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VORREDE« 

übergebe  hlemit  den  zweiten  nild  Iet;&ten  'theU 
toeines  HandbucliA  der  öffentiichen  Beurtheilung« 
Ich  habe  tnich  bemüht,  nach  einem  einfachen^  dem 
'Wirklichen  Gange  eines  peinlichen  J^cofiessea  am 

'nächsten  kommenden  Systeme ,  die  einzelnen 
Jbehren  zu  behandeln  $  und  hoffe  wenigstens  keir 
He  wesentliche  Lücke  gelassen  zu  haben. 

Ich  fühle  £u  gut  salbst  die  SeJxwi^rigkeittel^ 
meiner  Arbeil,  and  daher  die  Ütivollkommen* 
heit  des  Werks  ^  upd  gerne  würde  ich  ^les  un^i 
terdrüokt  haben«  "wenn  ieh  mir  nicht  wenig- 
stens redlich  hätte  sagen  dürfen»  dafs  ich  nicht 

-  das  schon  bisher  Bekannte  nur  wieder  zusam« 
mengestellt,  sondern  treu  dem  aufgestellten  Prin* 
cipe  eonse^üent  naeh  eigener  Prüfung  und  orif 
gineil  überall  meine  mit  Gründen  unterstütz^ 
eigne  Meinung  durchgeführt  habe.  ^  Jeder  xnei'» 
lier  Be.urtheiler  wird  daher  auch  das^  wa»  ich 
iiach  positiren  Gesetzen  auigesteUt  habe,  von 
dem  trennen yf%s  ich»  abgesejien  von  jeder  efai« 
iSeblen  Gesetzgebung^  den  Grundprincipien  des 
p^nlichei»  Pg:il^zib$$^&  gefxeu  ^  zur  Prüfung  v^xi^ 
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schlagen  habe«  Gerade  die  Unmöglichkeit,  dafs 
eine  Geaeta^gebung  voUaiändig  alle  Fälle  anfüh- 
re, die  Nothwendi^kelt ,   dem  Scharfsinne  und 
der  eigenen  Gewandheic  der  Bicbter  das  Meiace 
zu  überlassen,    erzeugen  die  Scliwierigkeiteni 
ein  umfaaaendes  voUständigea  Syatem  aufznstel* 
len,  und  den  Zuhörer  blofs  durch  theoredscha 
Vorleaangen  in  den  Stand  zu  setzen,  wirklieb 
peinliche  Prozesse  selbst  zu  führen.    Ich  habe 
dscher  immerhin  die  theoretiachen  von  den  proo« 
tischen  Vorlesungen  getrennt.    Nachdem  ich  in 
einem  Semester  die  Zuhörer  mit  den  theoreti- 
achen Grundsätzen  bekannt  gemacht  habe,  he» 
stimme  ich  das  nächste  halbe  Jahr  dann  zu  ei« 
nem   vollständigen  Criminalpracticum.  — 
Im  Besitze  von  mehr  als  sechzig  neuer  interes« 
santer   und  musterhaft  geführter  Criminalacten^ 
benütze  ith  diese  zuerst,  um  die  Zuhörer  auf 
den  Gang  des  Prozesses  ^   die  Kunst  des  Inqui- 
rentcn,  die  mannigfaltigen  practiiachen  Vorthei« 
le,  aufmerksam  zu  machen;  dann  übergebeich 
einem  Zuhörer  die  Acten  zur  Verfertigung  einet 
Defension,  einem  andern  später  zpr  Bearbeitung 
der  Relation,  die  er  öffentlich  vorträgt,  wo  so* 
dann  nach  meiner  Güiielation  im  Collegium  von 
allfen  votirt  wird.  In  jeder  Woche  gebe  ich  al- 
len Zuhörern   zur  Bearbeitung  ein  Paar  Crimi« 
nalfälle ,  welche  sich  theils  durch  das  Interessf 
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der  Fälle  nnd  die  Schwierigkeit;  der  gesetolicheli 
Beurtheilung  auszeichnen  müssen,  worin  theils 
noch  immer  ein  Umsttmd  vorkommt,  der  eine 
wichtige  Lehre  des  Criniinalprozesses  erläutert* 
Endlich  übe  ich  die:  Zuhörer  im  Saqnirir» 
selbst  i  ich  gebe  ihnen  einzelne  Anzeigen ,  lasse 
sie  dann  Verhöre  mit  Zeugen,  mit  dem  Ange« 
schuldigten  vornehmen,  wodurch  sie  wenigstens 
mit  der  Fotm«  bekannt  werden. 

Auf  di^e  Art  habe  ich  bisher  die  theoreti« 
sehen  Grundsätze  pradisch  darehzuföhren  ge« 
suchtf  und  die  Erfahrung  hat  mich  immer  mehr 
von  dier  Möglichkeit  der  Durchführung  über- 
zeugt« 

Fast  gUichzeitig  mit  dem  ersten  Bande  md« 
nes  Handbuchs  sind  von  Tittmanns  Handbuche 
der  vierte  Theü,  welcher  den  ProzeCi  enthältt 
und  Stübels  Criminalverfahren  erschienen*  Mein 
Manuscript  war  beseits  im  Sommer  die&  Jahres 
1810  geendigt  t  und  grölstentheils  schon  abge- 
druckt! zußllige  Umslände  haben  den  Dmck  0 
des  letzten  Bandes  verzögert,  doch  das  ganze 
Manuscript  .war  schön  im  Jänner  des  Jahres 
16 LI  in  den  Händen  meines  Verlegers.  Ich 
habe  dadurch  die  Gelegenheit  entbehren  müs- 
sen,  die  beiden  berührten  Schriften  vergleichen 
nnd  benützen  zu  können »  und  nur  in  den  No- 
ten mancher  Paragraphen  konnte  ich  nachtrags-  . 
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weise  darauf  hindeuten«  ~  So  sehr  ich  es  hä* 

dauern  mufs,  beide  Werke  nicht  benutzt  zu  haben» 
so  aehr  ich  die  Arbeiten  der  beiden  ausgezeichneten 
Schriftsteller  hochschätze,  so  glaubte  ich  doch 
anch  mein  Handbuch  der  Öffentlichen  Prüfung 
vorlegen  zu  dürieiu  Die  Art  meiner  Behand« 
long  -wird  beweisen»  dals  ich  nicht  eopirfet  son- 
dern selbstständig  forschte ,  u.  der  Plan  des 
Ganzen  war  ein  von  dem  in  beiden  genannten 
Werken  zu  Grunde  gelegten  ganz  abweichender. 

Am  meisten  verdiene  ich  Nachsicht  in  An* 
sehung  der  Form  mancher  Paragraphen.  Schuld 
des  Abschreibers^  die  Unmöglichkeit ,  jedes  Wort 
genauer  wieder  zu  rergleicben,  meine  Entlrer« 
nung  vom  Drackorte,  führten  Dmckfehler  und 
zuweilen  Härten  im  Ausdrucke  ohne  meine 
Schuld  herbei {  bei  andern  bekenne  ich  red« 
lieh  meine  eigene  Schuld.  Das  Drängen  der  Ge* 
danken,  die  Lebendigkeit,  mit  der  ich  gewöhn^ 
Uefa  arbeite,  und  die  Idee,  die  rasch  sich  auf«* 
dringt,  zu  fixiren  suche ,  lassen  mich  nicht  sel- 
ten auf  die  Form  und  die  nöthige  Feile  verges' 
sen. 

Landshut  den  &  März  'i8id« 

l3er  Verfasser« 
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INHALTSANZEIGS. 

Von  dem  eigentlichen  peinlichen  Prozesse  im 

engem  Sinne, 

I.  TITEL. 

Von  dtr  Spectalin^ttisitUML  ^ 

<  S*  !•  Nbdiwencllglreit  der^Trezmtizig. 

2.  Begründung  der  Specialinquisition« 
•>-*  5.  Hauptmerkmaie  der  Specialinqiüsilion» 

—  4»  Zweck  dex  Spedalinquintion* 

I  —  5'  Gegenstände  der  Specialinquisition* 

—  6.  Wiriungen  der  Specialinquisition. 

—  7«  Vertheidigong  m  Abwendang  der  Spedslinqiii^ 

sitiea. 

—  8.  Bestimmungen  der  positiven  Gesetze  über  die 

Specialinquiiition»  ^ 

—  9.  Hieile  der  SpecUlinqnidtion; 

« 

•  Ten  tei  Ufttela,  cineii  Veni4elitigat  vor  GeHcht  zo  Stetten. 

:  %  1.  Von  den  Uittehi  übexhäupt,  und  den  ^ffp^ 
.  för  ihxe  Anweadong,  ' 

•  •—  ft.  Von  der  Ladung. 

•  —  5.  Von  dex  Cauüon, 

4*  Von  dec  Gtintion  duxdi  Pflunder  oder  Bürgen* 
Von  dex  Verhaftung  und  zwar  von  den  Bedin« 
i  gui^en  d^  Anwenduiig  derselben«       ^  . 

i 
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$•    &  Arten  des  Verhafts. 

7«  VorsichtsmaaTsregeln  bei  der  Gefangennebmu&g. 
3.  Innere  Einrichtung  des  Verhafts« 
9*  Von  der  Hautsudiung; 

10.  Von  der  Nacheile. 

11.  Von  den  Requisitorialien« 
— ^  as.  Von  den  Steckbriefen. 

— -  15.  Edictalladimg. 

Ä  14.  Aufzeichnung  der  Güter  des  Flüchtigen, 
15«  Vom  sicheren  Geleite. 
i6*  Gründe  gegen  das  sichre  Geleit. 

III.  TXTKIi. 

Von  dem  ordentlichen  Verhöre  des  Angeschuldigten. 

5.  1.  Ansicht  dieses  Verhöres. 

Vi»,  Merkmale  and  Zweck  dieses  Verhörs* 

5.  Haiiptponcte  dieses  VerhOrs* 

4«  Allgemeine  Regeln  für  die^nstellang  dieses  Yer- 
hörs. 

f4*  5.  EröfEhung  des  Verhörs* . 

^  e.  Verhör  im  Falle  des  Geständnisses. 

^  7.  Verhör  im  Falle  des  Ldugnens, 

3.  Vorsichtsmaalsregeln  in  Bezug  auf  die  FoxJta  der 

Fragen« 

tr.  TXTBIr.  , 

Von  den  Zeugen^'erhöreii  in  Uer  Specialinqeisition» 

1.  Unterschied  dieses  Verhörs  von  dem  siuDtnarischett. 

~  ».  Haupigegenslände  dieses  Verhörs. 
M  ^  Uaber  die  Vornahme  dieses  Zeugenverhörs  und 
die  Art  der  Fragen. 

4.  Mittel  gegen  ungehoismne  Zeugen. 


L;iyiii^ücl  by  Google 


•  * 

Vm  den  WahrheitBcv^mhlinginitteta. 

L  Von  der  Folter. 

|.  I.  Begriff,  und  hxstoriiehe  AusbÜdcmg« 

-»^  2,   Gründe  gegen  die  Folter. 

5*  Aufhebung  der  Fojter  iß^  den  verschiedenen  La4« 
dem* 

IL  Von  den  Un^ehorsamsstrafen. 
1,  Prindp  der  Anwendung  dieser  Strafen« 

w  9»  Verschiedenheit  dieser  Ungehorsamsstrafen  voi| 
^  der  wahren  Foher. 

i»*«  5^  Mitsbraüch  dieser  Strafen,  undVerfaindeningdeSi' 
selben. 

— •  4.  Aussprüche  der  preussischen  Gesetzgebung. 
«^  5»  Bestianmangen  des  österreichischen  Ges(pubucfai« 
6.  Baieriscüe  Verordnung, 

yz«  TITSXf. 

Von  den  Blitteln,  die  Ans«agea  au  etgätlze^  viiil  zu  berishttgaf 

Von  der  Coüf rohtation» 
1.  Grände  der  Confrontationt 

Confrontation    zwischen    dem  Angeschuldigte^ 
und  Zeugen«  \ 
—  5«  Vornahme  dieser  GonfirontatioB« 

4.  Confrontation  zwischen  mehre^ren  Zeugen. 
tmm  ^  Ueber  die  Aufhebung  der  Confrontation ,  un4 
dpn  Kleinschrydische^  Vorschlag« 

^It.  TVEELi 

Vea  4rr  Vertheidignng  des  Anges^hnldigtcii« 

^  u  Nothwendigkeit  der  V^rtheidigung* 

«-i  9«  Begriff  I  Zwtck  und  Eintbeilnngen  de|:Defen4otU 
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S*  9»  Character  der  Defensi&n» 

—  4,  Verbindlichkeiten  des  Dafensors«  * 

—  5«  Vorbereitung  des  Defentors  cur  Dofentio]^* 

A)  Durch  das  Studium  der  Aeten. 

—  6.     B)  Vorbereitung  durch  Unterredung  nut  dem 

Inquisiten. 

—  7«  Vlan  und  Inhalt  Nder  Defensionsschaft  selbtti 

Periode  d«  Beweiseammliing. 

'     *  ■  .  • 

I.  TITEL. 

Von  der  Gewirsheit»  Wahrscheinlichkeit,  von  dem  Beweise  und 

dea  Beweismitteliu 

Character  dieser  Periode*  ^ 

^s.  Wahrheit^  .und  die  Mögli^eit,  sie  $u  er^ 
langen. 

5,  Gewifsheit, 

—  4»  Wahrscheinlichkeit. 

—  5.  Axt  zur  Gewifsheit  zu  gelangen* 

—  6.  Theorie  von  Globig. 

-  7*  Beweisen  — und  Beweis* 

-  8«  BeweismitteL 

-  9.  Eintheiiungen  des  Beweises* 

-  10«  Unterschied  des  Beweises  im  bürgerlichen  Pro- 

zesse von  dem  im  peinl^dien« 

ir.  TITEL, 

Von  den  einzeln  ea  Beweismittehi* 

I.  Abschnitt*    Vom  Augenscheine« 

f  1.  Augenschein  in  seinen  zwei  Untaxarten  ali  Be- 
weismittel, i 
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-  i».  Wirkung  des  Mangel«  einzelner  getetdicher 

^       fordemisse  beim  Angemcheine. 
«-"•.5.  Yfkämg  des  reinen  richterliclien  Augens9]ieins« 

H/Abschnitt.    Vom  Geständnisse. 

S*   !•  Begriff  des  Gestandnisset  und  Gründe  seiner 
Beweiskraft. 

~  tt»  Beweiskraft  nach  pOjdtiTeii  Geietjeen. 

«~  5.  Gründe  gegen  die  Beweiskraft  des  Geständnisses. 

4.  Erfordernisse  des  Geständnisses. 

a 

I.  Es  muls  glaubwürdig  seyn. 
— *  5«  IL*  Das  GeständniTs  muls  ^ne  freie,  durch  kei- 
nen Zwang  oder  schädliche  List  erprelste 
Erklärung  enthalten. 
— •  .6.  HL  Das  Geständnifs  [ma£s  demiich.,  benimmt 
mid  ausdrücklich  seyn» 
7.  IV.  Das  Gcständnifs  muls  auch  mit.  den  gehö- 
rigen Formen  vor  dem  competenten  Hichtt« 
abgelegt  seyn. 
8*   V.  Das  Geständnifs  mufs  mit  allen  Nebenum* 
ständen  auch  übereinstimmen* 

-  9t  Quallficirtes  Geständnifs. 

-  10.  Widerrufenes  Geständnifs. 

-  11.  Wirkungen  des  Geständnisses. 

A)  Als  Beweismittel  des  Thatbestandes. 

-  B)  Geständnifs  als  Beweismittel  des  Urhebers 

und  des  Verbrechens. 

III«  Abschnitt.    Von  den  Zeugen  und  dem 
Zeugnisse. 

.   t.  Gründe  der  Beweiskraft  der  Zeugem  ' 

-  Wer  kann  Zeuge  seyn? 
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5.  Unterschied  zwischen  untüchtigen  undverdädi^ 

Ilgen  Zeugen* 

IM    4.  Wahrer  Unterschied  zwisohen  uaiüchtigei^  und 
verdächtigen  2eugen* 
5*  Untüchtige  Zeugen« 

6.  Verdächtige  Zeugen. 

—  7.  ZeugnüiS  der  Mitschuldigen  gegen  einander« 

9.  Begehl  sut  Beurtheiinng  dec  leugenautfeagen 
ttbe«han]9t 

•»«-    9,  Beurtheilung  verdächtiger  Zeugen* 

10*  Zeugnifs  als  Beweismittel« 
^  ti.  Krfotderniste  des  vollgültigen  Zeugnistet» 

1^  lij.  Widerspruch  der  Zeugen  unter  sich. 
15«  Wirkungen  des  Zeugenbeweises. 

A)  Wirküngett  zwder  klattitcher  Zeugen« 
•»^  14.    B)  Wirkung  eines  classischen  Zeugen. 
^15*    C)  Wirkung  mehrerer  verdächtiger  Zeugen« 

■ 

IV«  Abschnitt.    Von  den  uneigentlich  sa«% 
genannten  Beweismitteln« 

I.  Abtheilung*  Von  den  Urkunden. 

1.  Bej^riff  und  Eintheilungen  der  Urkunden« 
^  £.  Urkunden  sind  keine  Beweismittel. 

—  5.  Bestimmungen  positiver  Gesetze. 

—  4.  Erfordernisse  einer  gültigen  Urkunde, 
5.  Beweis  des  Verfassers  der  Urkunde, 

A)  Durch  Recognitipn  desselben» 
«   «^6.   B)  Ueberweisung  durch  Zeugen. 

7»    C)  Beweis  durch  Sciiriftenvergleichung, 
*  Wirkungen  der  Urkunden.  . 

II.  A>theilung«  Von  dem  Bide. 

^«  1«  Zuläss'igkeit  desselben  überhaupt,  und  vorzüglich 
des  Erfüilung&eides»  \ 
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Zalässigkeit  und  BediugttngeA  ü»$  R^nSipnn- 
eioef.  .  . 

Von  4eA  Gruodea  der  Wahrscheinlichkeit,  von  dea  Vnmnfcliiiiiü 

gen  tud  VcrdaiOilsgrQjideii« 

.  S*    1«  Wahrscheinlichkeit» 

—  2*  Entstehungsgründe.  der  Wahzs^Iieialichkeit  der 

ersten  Art, 

—  5»  Bildung  der  Schlüsse  p  und  der*  VeKmuthunges 

und  Anzeigen« 

—  4.  Unterschied  der  Vermuthungen  von  den  An- 

zeigen* *  .  • 

—  5»  Präsumtionen  im  Allgem^nen,  und  Vezsehie* 

denhelt  des  Civil-  und  Griminal rechts. 
6.  Bildung  der  Schlüsse  im  Allgemeinen«  ' 
~  7*  Vermuthangen  izn  .engern  Sinne» 

—  8*  Anjfeigen  oder  Ihdicien» 

—  9.  Verdachtsgründe  oder  Indicien  im  engern  Sinnfe. 

—  10.  Eintheilungen»  ^  .       "  • 
-—11.  Au&ählung  deic  Indicien  und  Bestimmungen 

der  Gesetzgebungen« 

—  19.  Gegenindicien.  ^ 

— ^  15.  Regeln  zvtx  Beuztheüung  der  Stärke  der  V&s^ 
mutfaungen  und  Anseigen,  oder  ^berbau^t 
Verdachtsgründe« 

— ?  14.  Unterschied  4fir  durch  Verdachtsgründe  gelio» 
fsrten  Wabncheuilicbkeit  von  der  Gevdä« 

heit. 

1$.  Wiirkung  äac  Anzeigen  überhaupt. 

—  16«  Wirkungen  der  lodiciem  nach  pOsitiiren-Gtiel»* 

Hebungen*  ' 
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1 

IT.  TITEL, 

Voa  4^  Cegaibeweiftfohning,  und  dem  Vediftltjune  denelbeB 

zur  Beweisfi&hriuig.  . 

1.  Begriff  der  Gegeubeweisführung. 

a.  Verhälfnift  deri.Gegenbeweis  -  zur  BeweuführuBg 

im  ersten  Falle. 
5«  YerhältniXs  der  Beweis-  zur  Gegenbeweisfühxuug 

Von  der  f  äliung  des  Urtheils* 

1.  Urtheil  —  Arten  desselben. 
M  9»  Absolutio  ab  instantia. 

^  5.  Fällung  des  Uirtheili» 

4»  Inhidt  des  Urtheiis«  v 

Von  den  Rephtsmitteln  im  peinlichen  Prozesse. 

^  1.  Ansicht  der  Rechtsttiittcl  im  peinlichen  Prozesse 
überhaupt. 

—  2.  Bestimmungen  der  ppsitiven  Gesetzgebungen« 

A)  Nach  den  Bestimmiihgen  des  gemeinen 

Rechts. 

MM  ^  B)  Bestimmungen  dec  östexzeichischen  Gesetz« 
gebung. 

mmm       C)  BestimiDungen  der  prensiischen  Gesetzge- 
bung. 

5.  D )  Bestimniungen  des  finnzötischen  ReoiAs. 

—  6.   E)  Bestimmungen  dei  baiexischen  Rechts. 

Von  der  Vollstreckung  peinlicher  Urtheile. 

»  '  •  ' 

1^.  I.  Nothwendigkeit  der  VoUstreiGfkunf» 
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§•  ft.  VoUzieliuiig  deEnitJvex  oder  nur  ab  instantia  lot- 
8}irechender  Uxtfaeile.  *   '  ' . 

mmm  5.  Vollstrcckun eines   verdammenden  Erkenntais«  ' 
ses ,  und  zwar »  wenn  auf  andere  Strafe  r  . 
Todesstrafe  erkannt  ist 
4»  Vollstreckung  der  Urtheile,  welche  auf  To^es?. 
strafe  exkennen.  "       .  . 

Von  den  Kosten  im  peinlichen  Prozesse, 

5.   1.  Princip  der  Tragung  peinlicher  Kosten. 
— -  a.  Arten  der  im  peinlichen  Prozesse  vorkommen« 
den  Kosten. 

— -  5.  Verpflichtung  zur  Tragung   der  verschiedenen 

Kosten.  » 
^  4»  Sttbsidiaxische  Verbindlichkeift  zur  Kostentragungi 

Von  den  ausserordentlichen  Verfahrungsartent 

X.  Tinii. 

Vom  Anklageprozcsse* 

s.  Neuere  Ansicht  des  Anklageprozesiei* 

— -  ^.  Vexfahren  im  Accu$ationsprozesse»  * 

ZI.  «ZTSXi* 

▼ob  dem  Vetfehfea 
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Ton  dex  Sfecialin^oisition^)»  .  ' 

$•  l.  Nothweiidsgkeit  der  Trannung. 

■ 

Weitläufiger  wurden  oben  im  Handbuch^  die 
Merkmale  GeneraUnquuiiioii  angegeben  ^  und 
unnöthig  ist  es,  sie  mehr  zu  wiederholen.  Da- 
inab  trusde  bereiu  auch,  die  fipnekictee  4er  £nt- 
elehung  der  Ablliellong.  in  OeeemU  end  Specials 
inqeiaition  efitwickelc»  und  aA^iiie>:;r^h^te  aiptl 
die  Angabe  der  verschiedenen-  B0deatpngen  an* 
m'dcbe  die  spätem  Qfiffunalytffn  dies^.  ^Begrif« 
fen  gaben;  nur  ein  kurzer  ]^ÜGi.bIick  auf  die 
JTheile  des  Vexfahrcma«  wel(l^^.)>is^ri^ge9teU(  i 
wurden,  um  das  Nachfolgende  daran -XA  lEAfip^ 
Üen»!  aey  hier  erlaabc  r<,>i  .  ^  t  * 
r  .  Bn  der  ersten  Anzeige  irgend  eines  began« 
fenen . VecbseehenSi  ancht  der  Richteri  vor  allem^ 
geleitet  ven  dem  Gedanken,  nie  zu  voreilig  ir« 
geedr  eine  .^n2ie)nefer#oi|  nu  kränken;!  zuerst 
:\     '         ■  ..  .  ' 

.  a)  X4tt«aliuc^.otien  im  Handbucbe  L ThL  II.  Abthk^ 


die  GfWifslieit  txk  erhalten,  ctaHs  wurkUch  ein 
Verbrechen  begangen  worden  sey;  nicht  zufrie- 
den damit  y  ei  Forscht  er  die  genauere  Beschaf- 
fenheit der  zu  Gründe  liegenden  Thatsachef  und 
die  einzelnen  sie  umgebenden  Nebenumstände* 
Erst  nach  der  eBhalteaen  Gewi£iheit  des  Da« 
seyns  eines  Verbrechens  sammelt  der  Richter 
diejenigen  Indicien  t  welche  auf  eine  Person  hin* 
leiten,  die  da^  Verbrechen  begangen  b^ben  l^öim« 
te«  Aber  auch  hier  handelt  er  eben  ao  ▼oraicli« 
tip,  wie  zuvor;   er  betrachtet  diese  Nebenum- 
atände  bloa  ala*  Leitatame  aeäner  Aufaierkaamkeil 
auf  die  einzehie  Person ,  ohne  diese  jetzt  schon 
dea  VerbreoliaM 'winrkiich  su  beachaldigen»  .(U 
rergleicht  die  Resultate,  sucht  zu  gleicher  Zeit 
noch  eben  aa  aiMtera  tediden  auf,  welche  Tiab 
leicht  auf  andere  Personen  leiten  könnten  f  er 
giebt  deto  jeteii  Mob  ealfernit  Verdächtigen  Gra* 
legenheit«  sich  sogleich  durch  eine  einfache  Er» 
Uäruhg  i^ti  iri^chcf artigen  und  den  Verdacht  nb^ 
Äuwälienj'er  ^erfi^  Zeugen,  kurz,  er  wendet 
jedes  Mittel  an»  um  der  Wahrheit  aich  sa  wH^ 
hem ,  sdTnen  Verdacht  entweder  zu  bestärken, 
•der  '  deii^  Ungrond  ^-deaaelben-  ehwMehen«  £m$ 
danUt  wenn  die  Gewifaheit  einer  rerbrecherif 
achen  ThatjiacMi  iä  Utt  weü»  dar  auamaMicli 
Verhörte  eine  genügende  Erklärung  zu  geben 
imterlaaaw  hat;  wenn  die  mhörten  Zeugen  den 
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ißgetm^oM  .Vetääckt  auf  dieae  PerMa  bf  «tttig* 
ttUf  wenn  alle  Nebenumstände  zusammenpassen 
Had  .ergtinsc  durch  die  Vermui^uii^  Hiw  eioem 

bisherigen  schlechten  Lebenswandel  zu  dem  Re- 
faltate  fiahruiu  dajb  dinse  einzelne.  Keiv^pil  vor 

allen  übrigen  am  ersten  und  wahrscheinlichsten 

der  .Urheber  dea  Y^^cheii4i;Bepi  iiiüHfw*  fnt 

dann  bleibt  der  Richter  stehen  t  verwandelt  sei- 
ne allgemeiae  Aufmerksamkeit.  Jnodie  bf^t/opdre 
auf  die  so  verdächtige  Person»   und  : teiltet  jetz.t 
mnm  eigentlichen.  pciiiUidim  Proae^  .ein«  i 
.  Vergleicht  man  nun  den  Character  der  Hand- 

lnngi;n..des  .Richten r  tun  na . deoiAPmikta  211 
kommen,  wo  er  mit  Bestimmtheit  und  Sicher» 
b^ia. einen  peinlichen JPrweia  bfifinnen.durf^  ao 
iestebt  dieser  Charakter  in  einem  Versuch » 
in  einer  VarUeoreicnngt  und  .Einlisitixnf 
künftiger  als  nothwendig  vorausgesehenen  Hand'- 
4u|igen*     .  :  .  ...c  » 

Versuq  h t  hat  der  Richter  sicher^  Verdacht« 
ircüiid^  gegen..  Jem»^  Enden«  irMemcht 
aber  zugleich,  ob  diese  Gründesich  nicht  noch 
fnders  erkoren,  lussen^.  6k*ao.  d«r  Verdacht  ftaioht 
zerstört  *  werden  könne;  .vorbereitet  hat  er 
dif  M«^ia|iefi  jdan .  kjönftigen^  Untetanehni^t  die 
Gewilsheit  der  Thatsache»  den  Stoff  au  den^ 
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We#  hqh' etwas  versucht  t  bat  einen  Zwecki 

-weswegen  er  den  Versuch  anstellt,  er  will  ein 
Resultat  des  Versuchs  erhalten^  das  bisher  nMll 
zweifelhaft  war,  und  er  ist  zufrieden,  wenn  et 
toch  g€Mdigt^  Versuche  niir  weiis»  enfwedte 
dafs  sich*  auf  diesem  Wege  etwas  erhalten  las- 
oder  dafs-  es  nieht  möglich -sey^'  denn^auch 
im  letzten  Falle  ist  er  doch  um  eine  Erfahrung 
reicher  gew^tden.  Wer  etwas  vorbereitet,  hat 
ebeii  s4  einen  Zweck,  um  dessen twillen  er  dl 
vorbemiaet;  -stets  setzen  daher  die  Begriffe:  Ver^ 
auch  und  Vorbereitung  noch  etwas  Künf- 
tiges; Ntehloigendes  ^vtelrans  i  und  wenn  daher 
-die  Generalinquisition  dadurch  bestimmt  wird, 
«i^fs  hitr  üer JUditer  versucht  oder  vorbefeiret^ 
00*  mufs-SSescnr  Generalinquisition  etwäs  anders 
nachfel^iBni  sobald  dgr  Versuch  so  ausgefallen 
ist,  4lals5ieti|pas  nackfolgen  kann« 

Erwägt  man  nun  den  Zweck  der  Generalim 

er  in  der  Vorbereitung 
eikx^  ^mmldgBu  'möglichen  peinlichen  Kozessee 
gegen  «eine  einzelne  Person;  etreicht  wird  er 
dur€iii)die*&4vii&h(äty;^dtfs  ein  strafv^digea 
Verhrecheil  .da  «ey;  uAd  durch  die  Quantität 
and  .QnaKtitiSMcher  VerdadiiisgHtndet  die  auf 
eiiie  einzelne  Person,  die  als  wahrscheinlichster 
a;  S.  oben  Handbuch  IL  Abthlg»  v«-dsi  Genfxahaf» 

s-  9. 


Digitized  by  Google 


CMiebac  eines.  VerbvMheQft  €t«€£b«i«|^.  bipf iilireii» 
tii«  v<3«neri|liaqubkio» ,  «iobt  daher  nee«,  im  Hin* 
einen  ptonUf^iAn  Fspi^/^frofstix^^^s  der 
Inqaitwil  and  der  Geperftlinquisalor  haben  nu^ 
di« .  VacfiUiche  gemacht ,  Qb  es  z.u  eineq» ,  peinU<r 
^hm  FroMtie  kdmmett  könne,  sie  haben  die 
Matedalien  vorbereit»!:  nuc  folgenden ,  Unterau* 
Atxngf   mid^nuii;  ^^nh  der  Versuch  pelung^^n 
^  wetm  die  y<MrausseriMige«i.Mr  rl^rk^i^ 
iaa  Crimiaalprozesses  da  sind,    so  übergiebt, 
^enn  di«  f  ersonea  getrennt  amd#  .  dei.  <  b^heri- 
gt,  Beamte  seine  Materialien  einem  aprlern,  oAer^ 
#r  Uaginat  letu  selbgt .  den,  hüig^iichgniten ,  vQfri 
iK^i^iteten  peinlicben  Pro^^fs.  ^  : 

'  Sa  i¥4ie  nun.  in  voHgen  Petfiode-^^^^Ua* 
ienaohnng  rein  allgemein  war,  noch^jlur,chaus^ 
keinen  bestimmten  3;hä[teir  'bra^0hiM$|^».  i^  $em' 
gen  ihn  allein  gerichtet,  war,  wie  daher  nach 

m 

d^sem  Cbaraktec  d4c  <^ülgemei9H^it  :der  Name 
Generalinquisition  aU  passend  era<:ibeint|, ,  sq jlr.ägt^ 
die  .folgende  Todk«» iut«  i  UoMnn^  r  ^d« 
dm*  nun  zu  beginnende  peinliche <  PijQAefjp  .das 
Haajitmerkmal  an  sich ,  daCi  diese  Untersnchuog 
»nr  eine  einzelne  Person  betreffe,  sie  zeichnet 
aich  im  Gegensätze  der  /Generälinquisitibn  diiroh 
Besonderheit,  durcb;,  BiBscbränku^g  des  Vfifah- 
rensauf  eine  bestimmte  Person  an»»  und  «weck« 
massig  kann  man  üu^  daher  den  Namen  Spe. 
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'  tialioqouition  Veilegen»  — ■  So  sehr  die  bisKik 
rige  Dar^lutig  veibnndeii  mit  de»,  .^fts  eben 
ifveiüäuhg  über  die  Natur  der  GeneraUnqu|«i« 
tibn  gesagt  <«i^ard,  ^fnfiich  auf  die  Verschieden^ 
heit  eiDer  aligemeinen  £inleitung3*  oder  Ver« 
euehsperiode  'von  dem  eigentikhett  peinlieheil 
Fro^ed&e ,  oder»  wenn  inan  diese  ihit  andern 
Worten '  beMiehnen  wiH;*  der  Oeneralinquiaitictt 
von  der  Specialinquisition  fährt,  ao  ftehr  hat 
man  sich'  schön  gegen*  die-Beibehaltnng  Aleaet 
Abtheilung  eiklart.  Schon  Dalberg     hatte  vor» 
ges<5hlagen ,  die  Speoialinqiiisitidn  gans  absoschaf* 
fen»  und  in  der  neuesten- Zeit  stellt  Tittmann  ^) 
noch  den  Satz  auF:-  dafs  nftan  recht  wohl  diu 
Eintheilung  in  General«  nnii  'Specialinqni^ition 
ganz  entb^hrm  kttnne^  •niid>:daa  prensriidhVGo^- 
setz  votn  17.  Occobäßi?  1796      in  Verbindung^ 
mit  den  neneslen  GesetzhiBsheia«  fwib-^ili'-bel«'^ 
den  Begriffe  gar  nichf:  mehr  genannt  Werden^' 
scheihi  beMimmv  dem-  ^^tichlage  diefcr  ^  Ter- ' 
werfong  beia&ustimmen.    Allein  e6  entsteht  nur 

die  Frage  ,  ob  diese  Slndieihing  der  Sttchl^'ifadi'' 

t  •  ** 

a)  jDalbep-G  Entwurf  eines  Gesetzbuchs  in  Criiniiial- 
f      Sachen  I.  .Thl.   Abscbn*  6»  §•  i*  ^  S.  dagegen 

&SCBSNBA.CR' ausf.  Ählidlg  V.  der  Generaianq.  S* 6a« 

b)  Tittmann  Händbuch  der  Strafrechtsvassenschafl^ 
IV.  Bd.  S.  325,        .  \         .  .  .  .  . 

^  &  oben  iidt».  v..  d«iP:OteeniBnq.  II.  Abth*  %  im^ 
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üfljbe^  "vmimii  Jd^na^f  ^Gffne^gAB.  ich  zn^ 

da£s  die  Benennungen:  General  •  und  Sp  eciaU 
iaquisitson  vielieicht  ganz  unnöchig  aindt  aber 
^was  anders  ist  es,  ob  denn  nicbt  ein  Ruhe* 
pmici  iä  der  ganMtt  Unterancbüng  .trerkömmC^ 
ob  nicht  zwei  von  einander  ganz  verschiedene 
Pentoden  aiöh  zeigen  t  und  ob  Amck  die  Abson- 
derung der  beiden  nicht  ein  VonheiL  erreicht 

Noch  einmal  wiederhole  ich*,  dafs  ich  nicht 
«n  deiti  Worte»;  Sp^cialiiiqtuaition  hange,  dals 
ich  von  der  Unnoth wendigkeit,  diese  folgende 
Vntemchung  #iaer  vom  enteii  incpirentett  vet^ 
schiedenen  Pevson  zu  übertragen ,  überzeugt 
bi«i^  AJkur  enaschieden  findet  sich  dod&  ein 
Kuhcpunktj:  wenn  der  Richter  die  einzebieli 
Mdmunvtändst;  die  6ewüah«it  der  Thatsache« 
ubd  die  nqthigen  Verdächtsgründ^  g^g^i^  ^^^^ 
oinzehie  Person  gesammelt  kaii  nothwendig  hat 
die  folgende  Untersuchung  jetzt  -  eine  andere 
SMitcmg;  jede»Haitdlmigi'  -die  jetzt  rdi^enonif 
nen  wird,,  wird  anders  vorgenommen,  als  ^in 
der  vorherigen  Periode,  und  der  Richter  h«l 
entschieden  den  herrlichsten  Maalsstab .  für  seine  ' 
BoAignifs,  ehittelne  Schritte  zu  thun,  wesm  er 
jmr  die  Perioden  trennt,  und  den  Char acter  je* 
dier  eiMdtten^/g^aii  überdeükt. 

- «)     Haadbocb  h  Bd.  l  Ath%.  &  265. 
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$.      Begründung  iet  §p#eial!nquiti<^ 

'  tion.-  ' 

Jeäev  peinliche  Prozefs  hat  den  Zweck ,  eine, 
•iozebie  emas  VerlMwclieiis  MgeiohuLdigle  Pecs^ 
$on  zu  überweisen;  jeder  Schritt,  der  hier  vor«» 
genommtn  wird,  geht  unoiittribar,  schon  gege^ 
diesen  Verdächtigen ,  man  will  nur  mehr  di($i 
voll»  Gewifsheitf  dafis  er  der  Urheber  des  Ves^ 
brechens  war..  «Sehr  begreifflich  mufs  ein  soU 
ehes  Verfahren  sehr  aachtheilige  r  Aatuitla  fitt^ 
den  Einzelnen,  den  sie  angeben,  ;  enthalten^ 
nnd  nicht  txt  racbtfertigan  wSrelt  4a,  wenn  ein 
Unschuldiger  durch  sie  leiden  müCite. 

Nicht  gleichgültig  ist  es  dahar^.'ab  der  fltaaa 
einen  solchen  gefährlichen  CriminalfMKizefs  ge^^ 
gen  jemanden  erkennt  oder  ni^,  ;nnd  noth^ 
w  endig  dringen  sich  beim  ^Anfange  eines  sol^ 
eben  uns.  die  Fragen  auf  s  .....  » . 

i)  Ist' vielleicht  g^r  die  ganze  Untersuchung 
nnnütz?  Exi^lint  denn  wirktich  eine;  7hatsaah^ 
die  ein  Verbrechen  ist,  hat  sie]  aUe  jene  nöthi«^ 
gen  Merkmale  3  >  Gxtstirt  daher  ein  Gegenstand» 
der  l'ntersuchung,  worauf  .diÄ  Kerbnecherisch* 
XbeUnafame  der  .  Person  erst  ffbe^ageA  irerimti 
k^n^?  2)  Woher,  weifs  denn,  dier . Staat ,  dafsc 
gerade  diese  Pei-ion,  r,  welche  jätet  anschnl^ 
g^g^n  di^  er  ^inen  jpeinljcb^n  Pxoi^el^  er» 

V 


Digitized  by  Google 


I 


Icenpti  das  Verbreclieii  yer^l^t  haben  soll?  Wa» 
iQ«t  hal^  ep'vpn  ^M'ticten  Bürgern  dm:£tMtii 
gerade  diesen  einzetnen  sich  ausgewählt:  und 
.  illli  8lt  Ttrdftchtig  #tklirt?   Die  Beaalwottmig 
£eser  Fragen  um  das  Recht  des  Staats,  Süiuctt 
so^ich.  mf  die .  Bedingugen  des  Etketiiiuit(^ 
auf  die  Begründang  des  peinlidien  Froi&esses. 

'Um  noti  der  OTümi  dieser  Fiagen(  ge»i^ 
Üuui^|..mar$  der  Aichter-  zuerst  idie  Gawifsheit 
der»  tiexiNEecliecbcbeB  :«TlKataa€lie  thabdu.-.AUeiii» 
oben  schon  trennte. icb  beim Thatbestande»  die: 
eüifiiolie  Thatatfbke  wfm  d^  cauiraoMv  dea  Vee» 
brecKeliis.r  Es  Whn;  ausgemacht  8eyn»  >.  dafs  ^n' 
lidohiMim  aa .  einem;  0^ele'  Hegt, :  aber,  es  ist  de» 
dnrob  noch  nicht  liestimmty  dafs  sein  .Tod  die 
Feige  euiei<  fkeaiden  Verhreebeas  vaa^  Ztun  Da», 
seyn?  der  verbrecherischen  Thatsache  gehört  da« 
die  Gewilsheit  des  Daseynis  tmok  Fae». 
tums;  z.  ß.  Tod;  i;)  .die  Gewifshajlti  dafis  diese. 
TiMitsaichei  ^imt  ^  «iiiem  Verbreeheaf  isosanütaen» 

^eHajUEv^7#  A.-**'^'  a'A« 

it«  - AUeittf  da »  .wkii  aidiöttvobeti  gSMigt  wordeSf 
sn  ^lem  Verbrechen  vorzüglich  auch  die  böse 
Afceirhr  Ua  erwieseik  gehaitey  diesä  jedoeb  nicht 
r€^aus^  prasumirt  9  .Sendern  erst  im  Verfolge  des  V 
Pteeedws:  .ei^iedttriffiindem .  |E»m ;  so.  «müssen  wir - 
irorieofig  die  Gewi£»heit   aufgeben.»  und  mit 

.Wihüftbainlifhlreit  eim  biegniigen^  • 
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Ho'  wnrd  iAef  dar  peudlelie  Vrözdi  €k^4 
^      Üv  begniadat  durch  dia .  vctfavug^an^ae  UnlM»  . 
sQchiiBg ,  ob  denn  ein  Verbrechen ,  worauf  -ein 
Urheber  besogen  werdm  luuia»  vorhanden  sey« 
Erst  dann  wird  der  Staat  mit  Recht  einen  Pro^ 
aefs  arkennenf  wenpi  er  waiCsf  aUs  ein  Gegeiifi 
stand  seiner  Untersuchung  da  ist  |  und  so  weiv 
den  di»  objeethren  Bedingonge«  Eiir  Erkennung 
ies  peinlichen  Prozesses  im  engem  Sinne,  oder 
dar  Speciaünqoisition  sayn:  j)  GeiwilUicat  daa» 
Daseyns  einer  Thatsache,  d«  h«  des  Thatbe*. 
»taiidaa  der  Handlnng^;  a)  WahracbatnUcli». 
keil,  daCs  diese  Thatsache  Folge  eines  Verbre* 
dieni  war»,  d.      des  Thatbea.tand0a  'dei. 

Verbrechens.  Allein  es  mufs  auch  noch  das 
Recht  daa  Aaaats  begründet  wirden »  gerade  ge- 
gen diese-^ Person  zu  verfahren:  nothwendig 
»nfa  iiiar  der  Staat  schon  einen  hohen;  wohl«. 

bestärkten  Verdacht  haben.    Bei  dem  Anfange 
der  Unaacancknng  fweiCi  der  Inquiren»  «  ,dÄt 
Regel  nicht,  bei  welcher  Person  er  stehen  biei<: 
ben  mfissa»       fehlt  vialkichtl  selbst  imah/dar 
entfernteste  Verdachtsgrund ;  jetzt  sammelt  darv 
Richter  acit>aUm'älig  alle  Nebennmstände;.  tind\ 
/    "wird  dann  erst  auf  einzelne  Personen  geleitet^ 
welche  mit  der  That  ia  .«ioeni.  ZasanuncKkange ; 
stunden..  Nun  verfolgt  er  die  Spur,   un^d  ohne  • 

noch  jemanden  fdr  vavdicktig  itt.arkBimr.j«ilkt/ 
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0t  hlo»  VQXk  den.  bezteichn^Un  f  ertönen  Nftofa» 
liebten  über  die  ' That  und  «ngMch  EtidSiuiig 
Uh^  Umcm  «partÄnUfiben  Zusammenhang  mit  des 
That  «ü  eiiitheiu  .  Dieae  Ericlilninf^  entscheide! 
mm  die  Jknnftigen  Befugnisae  .dea  ilichlera.«  ^ 
Sobald  nun  der  Zusammenhang»  welchen 
jjbv  euizebi#.N0benanciatand.  anuigtt  »  ao  suai% 
ist  9  sobald  dieser .  Zusammenhang  noch  erläutert 
mrird  dnrcb  die  Vennathnng  daa'aeUieeblMt'Xi^i 
benawandels,  sobald  er  durch  andere  correspon* 
diraid«  Vev4«fibl0gr$lidaf  ^gapzXf,,  ^vaii  ^äüd^ 
durch  die  unterlassene  rechtliche  Erklärung  ded 
8db}ecta  bestiriLt  wird,  dann  bat  der  Inqnirenl 
«in  Recht  f  nur  bc^i  dieser  Person  stehen  zu  blei« 

hm,  mi  gegvi  .aU^  g^g^iden.iRrabracbMi« 
.  Unhaten  Urbeb^r  einen  l^einlicheu  Proz^eXa  xvk 

Auf.  diese  Weise  gehöret. in  Bezug  auf  dent 
Thator  äh  aubjeodlra  Bedingnng  4«^  .Etkeimiy ^ 
der  Specialinqnisition  e  i  n  e .  S  um  m  ei  zusammen«  i 
UiiS^ime  Verdachugrfinda »  wtfcba  ateeVecAokn 
tijge  dorcfat  seine  Erklänmg  nicht  zerstören  konn«  ^ 
t#;  .nad.  mit  dem  Oesefft  ieia^ihri': ist-  dann' 
ancb  der  peinliche  Proze£s  gerechtfertigt.  So 
seigt.aich  leidttf  waa.ron  den  gewfthnlidi  tni» 
gepgebenen  Voraussetzungen^)  zu  halten  ist»; 
imm  man  da  Wahrscheinlicbbeit  des  Thaibd* 
a)  S.  QuxsTOJUP.S.  96jm  .  Bauw^  Gxmds.     laS»  * 
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•caades  fordert;  richtig  ist  eSf  wenn  man  es 
Mnt  •  dra  ThatbeMind  des  Verbreehites  besiehci 
aber  dann  ist  die  Gewifsheit-  des-  Thatb^Standee 
in'  Handlung  übet lehen ;  und  wem  tnM  AtMiii 
einen  Verdacht  fordert;»  der  eiom  halben  Be« 
mia  hUdet,  so  wird  sich  miteir  deutlich  xei» 
gen  lassen»  dals  von  einer  £tntiieilung  des  B#* 
weisea  in  halben,  saebr  oder  weniger  nicht  dia 
'  Rede  .s^n  kann*  •  :» 

|i  5.  Hauptmeirkinale  der  ISj^eciaiinqut«^ 

sxtion« 

Sehr   leicht  werden   sich,    wenn  man  dia»  - 
eben  ausführlieh  angegebeneia  -Mert^male  rdcKf 
Ganeralinquisition  vergleichl:^  die  Verschieden«! 
heiten  der  Specialinquisition ,  und  so  ihr^Merh«) 
male  ableiten  -lassen,  und  unnüthig  wäre  es» 
tie'  aufeusählens  uur/  auf  - »  Hauptpuncto  janh^^ 
hier  doeh  aufmerksam  gemacht  werden :  L  Wie. » 
die  Generalinquisitiou  besonders  in  einem  V^ßm 
suche  und  einer  Vorbereitung  bestand,  so  Iiörc . 
jaiftt  dieser  Versuch  auf»  es  ist  nun  kain*  biose» : 
Herumschweifen,  kein  Suchen  mehr,*  eine  ein-« 
zdae  Person  zn  hnden »  bei  weicher  der  Rinh^i:^ 
ter  stehen  bleiben  kann ,   sondern  es  ist  jetst  . 
aehon  eine  Untersuchung»  dia  gegoii  :eiiia  aiiiii 
zelne  verdächtige  Person  geht»  . 
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f\.  Das  letsi^  Bjesultat  der  'Gm«ittluu}iiiiiiioii 
war,  data  "diMft  Perton  vor  allm  übrigen  am 
Fahrschein  liobf»tep  der  Tliäter  «eyn  kQnrui«^0«|[( 
Biehter  erklärt  zwaif  nodh  «khl,  daGi  sie  wirk- 
lich und  gawii3  das  Ver brechen. begai^ii.  hab^ 
anlisiat  abar  tcr  ir«rmGht  doch  sameWahrfchein. 
Ucbkeit  zur  Gewi£^ait  zu .^rbfebpP«..«Qi^  Tbft; 
tigkeit  dea  .Bichtara  mrild  a#  .  speciaU  und  nui^ 
allein  auf  dies  Sjubjed  geriphtf^  ^Vßm  aoii.  ii| 
dar  GeneralhiqiiititicMi  zwar  am  Ende  diese  TI|4<» 
,  tigkeit  auch  scbpn  speciell  zu  wer^eii  aebi^n» 
ao  Btt  sie  -aa  ^ach  jetzt  in  einem  ganz  andern. 
Sinne ;  denn  schon  erklärt  dar  Kichter  die 
aon  anadrüoklioh  für  rcidachtig,  während 
et  bd  def.,^e]9eia(inQuifiition  nor  im  Stillen  «seiMi 
Attfiaaei^ksamkdt  a«f  die  Person  richtete ,  er  hat 
jatzt  einen  be4timmtea,G^gliarj.geg4|n  welchen 
ar  handelt,  und  wann  »war  nicht  geläugnet  wer« 
den  kann,  4aXs  der  iV^chti^r.^s^^  aa^  w^U 
uöfUch  MUf  dafs  auch  aiid^re  Pe^rsonen,  y 
Incht  die  jUcbebar  seyp  kanjitaur  aö 
«r.  steh  doch  nicht  erst  nut  Möglichkeiten,  son^ 


i 

Li 

■Ii 

datan  Spur  stehen^  und  verfolgt  diese  weiter^ 
iL  Dia  Untariw^chung  si^byt  ist  nicht  mehr  ainja 
Uaa  polizeiliche,  sondern  es  treten  jetzt  schon 

die  wahren  A!^fjk<Aaia  ainaa  painiidiaii,  ifooMaf 
aas  ein« 
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>  '  W^nn  man  hieher  nur  das  beziehen 
tnui  oben  *)  "ton  den  Merkaouüen  eines  ProMi» 
ses  gesagt  wardf  so  passen  sUe  diese  jetzt  hie^ 
h^;  ly-sir  tritt' »jetst  ein  eigentliekee  Verfahr 
ren  (Pr(>xefs)  cän»  es  ist  nicht  mehr  |)los9 
EiifenehuDg  4er  That  ,  biete  Vopbtmtung  dar 
Materialien,  blose  allgemeine  Aufmerksamkeit^ 
e&  ist'  ein  bestimmter  RulMpnni^  da^  alle  Fov« 
nen  werden  nun  -angewandt;  ji)  «s  ist  jetzJ; 
'  schon  eine  gewisse  dbixelne  Peiwm  da«  ^e» 
gen  die  verfahren  wird»  wahrend  bisher  der  In« 
quirent  noch  niMiandett  wußte,  mit  dem  et 
sich  ansschliessend  beschäftigen  sollte,  es  wird 
jetzt  ein  bestimmter  Z^reck  sichtbar »  die  Sohnld' 
dieser  ^inzeli^^A  verdächtigen  Person  zu  erfor« 
sehen,  wÄtaend  bidier  der  Zweck  »w  la  einoK 
Vorbereitung  bestand«  5)  Es  ist  jetzt  ein  be^ 
ätimmter  Gegensfamd  rttkanden,  der  Richtet 
kennt  nun  dieThatsache,  er  ist  von  ihrem  Da<« 
$eyu  übeifteagt,  et  Ifieifil  ilire  Eigeiiscliaften»  mc 
hat  .nnn  Stoff  genug  zu  einer  Untersuchung^ 
welche  voreilig  liegootaen  i^mer  niierlanbt  sey» 
fiiiS^  Die  SpeciaiinqUisiäon  kann  daher  mit 
Recht  er^t  als  eigentliche  peinlicke  Ptomelb 
betrachtet  werdc^^  üikd  wenn  auch  keine  den 
tieuern  GeseizgeBungen  so  bestimme  diel  Mttb^ 
apricht»  'so  hat  d&er  neuere  üransttsisehe  <ieseta&^ 
a)  S*  oben  Handbuch  l.  £d.  I.  Abthlg.  $•  3.  S.  13^ 
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15  V 

gebuti^  entBclitidMd  •  diea  ^klSrti  ^;die'  ei^ 

Äte  vorläufige  üntersucliung  von  einem  ünter- 
'  fMht»r  fäluen  übt»  und  dann  erst»  .wtitm  di« 
Jury  d'accusationt  oder  jetzt  nach  der  neuem 
Bestumnting  ,  die^  Chambre  de  conseä  .dte  A» 
ichuldigungsgründe  für  hinreichend  gefundent 
das  eigentlioh  peinUdie  Verfahren^  iror  d«n  .00r  . 
achwornen  anfangen  lä£ät» 

f.  4*  Zweck  der  Speoialinquisitien. 

80  wie  die  Oeneralinqaisition  nmr  jallgemein^ 

den  Zweck  hatte,  etw^as  von  dem  Verbrechen 
imd  dem  Verbrecher  überhaupt  su  erfahrent  ao 
hat  die  Specialinquisitiou  den  Zweck,  die  Spur» 

welche  auf  eine-»  einzelne  Feraon  fnlntie  \  nni 
-welche  sie  als  des  Verbrechens  höchst  verdächT 
tig  darstelitef  zu.  Tefffelgent  nnd  die  wiricticte 
Schuld  dieser  Person  zu  erforschen  ^  die  Mög^ 
Uchkeift  daher  in,Wirltttchli;eit  su  Tervnndeba«^' 
Der  Zweck  ist  daher  schon  auf  diese  einzelnn 
Person  fatngeriditeCf  nnA  es  wixd  jetst  achoa 
bloa  mehr  gefragt,  ob  dieaes  Subject  der  TlUfa* 
ter  aey.  WabtMheinlink  ist  est  dab.  ea  derselbe 
aey,  aber  gerade  dieser  Character  iLer  Wahr^ 
aelieinlfeiikeU  erzeugt  bedentende  Fotgtsongen, 
woraus  sich  die  einzelnen  Handluagesiider  Spe« 
«iaKnquisidon  leichi  erUiren.  lassen.  L  Es  isl 
wahrscküinlich^  daia  diese  fisfison  des  Cck 
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lieber  i^ejr»  d.  h«  es  eiiid  oGfenbar'  mehr  Gtüncki 

für  die  Annahme  da,  dafs  eressey,  wenigstens 
faUeii '  $»t  ihn  von  allen  übrigen  Bürgern  dki 
xneisten  und  stärksten  Verdachtsgcünde.  .  Viele^t 
um  daher  in  der  vorigen  Periode  ansnwenden, 
nicht  erlaubt  seyn  konnte,  weil  die  Anwendung 
▼oransgeMttt  hättet  dab  man  bermts  ein  einü 
zelnes  verdächtiges  Subject  wüfste,  wird  jetzig 
angewandt  werden  können  t  weil  ein  bestimm* 
ter  Verdächtiger 9  und  ein  einzelnes  Subject  der 
Unterandimig  da  ist;  so  werden  a)  jeut  erst 
Mittel  gebraucht  werden^  um  jemanden  vor  Ge- 
ficht zu  stellen  *  erst  jetst  wird  man  Sdietalom 
tationen  und  Steckbriefe  anwenden  können»! 
weil  jetzt  die  Gegenwart  dieser  Person  nSthig 
wird|  und  weil  die  Verweigerung  des  Erschein 
mens  einen  neuen  Verdaclktsgrand  liefert,  b)  Eben- 
so werden  jet%t  schon  die  Verhöre  anders  ein*' 
geriohtet  werden  dürfeAf  wShrend  man  im  snmp 
marischen  Verhöre  blose  Erklärung,  und  xxiclu 
gerade  ~  nothwendig  ^  ein  <  GeMndnifs  verlangte» 
weil  man  noch  gar  nicht  wulste»  ob  deMm  dec 
Befragte  €tw«e  zu  geitehön  hStte»  verlangt  man 
fetzt  schon  ein  bestimmtes  GeständnÜs».  man 
legt  0  etzt  sebbn  gerader  die  Verdaoirtsgrflndeu 
vor,  tutd  selbst  die  Zeugenvjerhöre  werdeu 
schon  bestimmter.'^  c)  Jeder  neue  Vevdachtsgrund 
.vrird  jetz«  niu  mehr  auf  ^es  einzelne  vecdichi» 
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Sftbject  bezogeEt  ledas  Varli&r  wird  amr 
gehalten »  mm  die  Selittld  dasaetbin  zu  entde- 
cken» alles  bekömmt  nar  allein  Rjehtung  und 
Beziehung  auf  ihn^  d)  Nothwetidig  Werden  jelzt 
auch  schon  strengere  Mittalt  um  jemanden  zum 
Geständnirse  zu  bringen ,  gebraucht  werden  kön« 
nani  ao  werden  daher  gegen  den  Lügner  Un* 
gehorsamsstrafen  angewandt ,  so  wird  man  durch 
CkmfronUtionen  die  widersprechenden  Aussagen 
zu  Fereinigen  suchen.  II.  Allein ,  eben  weil  es 
nnr  wahraebeinlicti  ieftp  daCi  diese  Person 
der  Thäter  sey ,  weil  daher  die  Möglichkeit  des 
Gegentiieila  nicht  Imsgaschloasen  utt  ao  ist  ea 
eben  so  wohl  möglich|  dafs  sie  doch  nicht 
das  Verbrechen- begangen  hiebet  und  andi  auf 
diese  Möglichkeit  mufs  daher  gedacht  werden; 
a)  daher  darf  d^  Richter  nicht  aildnre  Ter^ 
dachtsgründe  übersehen ,  die  auf  andere  Perso- 
nen leiten  würden;  b)  eben*weH  ui  dksar  Pe- 
riode schon  strenge  Mittel  angewandt  werdem 
weU  es  hier  auf  dier  Fällung  des  entscheidenden 
Urtheils  ankömmt,  so  tnüssen  auch  dem  Yer« 
didKigen  noch  aHd  Mittel  gestattet  wtoden» 
sich  zu  Fertheidigen  9  und  die  Anschuldigungs- 
grteAa  afatenlehnen,  nhid  der  Bicliter  mala  jielbst 
ex  officio  auf  die  mögliche  Unschuld  sehen« 

WUirend  daher  auf  einer  Seite  der  vorhan-- 
lene  Verdacht  gegen  eine  Person  die  Anwen« 
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dung  strengera:  upd  ernsterer  Mittel  erlaubt, 
getzt  auf  dei  andern  Seite  die  denkbare  Mag'« 
lichkeit  des  GegentbeiU  der  Thätigkeit  ..de^ 
B-ichtera  Schranken.  *  , 

$.  5*  Gegenstände  der  Specialin^uisi«  ] 

tion. 

Der  peinliche  Prozefs  bezieht  aich  auf  diie. 
Erforschung  und  Bestrafung  eines  Verbrechens, 
er  mu£»  daher  ,  das  Verbrechen,  welches  besran-  , 
gen  seyn  soll»  ausmittelji t  u^d  den  Verbreciiec 
•ntdeckent  welchen  er  bestrafen  solL  £in  Haupt« 
gegenständ  des   peinlichen  Prozesses   oder  der 
SpecjuBlinj^n^skion  ist   daher  .  L   die  Erfox« 
schung  des  Thatb  estandes  des  Verbre* 
chens«    Sehr  .häu^  meint  man»  in  der  Gene« 
ralinciuLsiiion  müsse  schon  alles  zurThatGehö« 
rige  gesammelt  und  der  Thatbestand  so  voll- 
ständig erfor^scht  werden,   dafü  für  die  Special-. 
Inquisition  f^ar  nichts  mehr  übrig  bliebe,  dafa 
sie  daher   blo^  .j^H^^^L  Person  ^ich  be- 

tUit^Jitigfif  1194.  ^fi^  in  der  GeneraUnqnisi- 
l;ion  vorbereiteten  Mateiialien  nur  Gebraif^h 
n^aflia;  a^ein-:  diese  Meinung  ist  durc  haus  lal^lv, 
und  der  .Irrthum  zeigt  sich  sogleich ,  sobald, 
wir  rfmr  a}if,_6inige  drr  vorkommenden  F^lle. 
aufmerksan^  machen;  A)  Was  zuerst  den  1  hat« 
bestand  de(*.Handlui^  betrifft,  so  muls  diesei^ 
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6«ilich  in  d«r.  Aegal  in  der  Qenaraliiiqu^itKui' 
ausgemittelt  seyn,  allein  sehr  dft  war  dies  doch 
nicht  möglich  f  und  erst  in  der  Specialiaquiai-^ 
tioB  kann  es  geschehen«  Man  denke  nur  an  den 
Fall,  wo  ein  iinfangs  achon  aehr  Verdächtiger, 
beharrlich  läugnet,    und  erst*  in  der ^  Specialin« 
quiaition  dann  gesteht»  und  den  Ort  benennt». 
"#0  er  die  Sache  begraben  habe.  Hier  ist  ja  die 
Auamitielung  da»  Thatbealandea  der  Hundlung 
mt  i  m  der  Specialinquisition  möglich  9  oder 
häufig  hat  mau  zwar  anfangs  .scji9n.  die  Haiq»«*.. 
puhcte  dieses  Thatbestandes  erörtern  können, 
aber  erst  in  der  folge  wird  noch  die  Bericb^ 
giing  möglich  ^  erst  jetst  kann  s«B.  die  Recog« 
nition   der  dachen  voni  Thäter  irorgenommen 
werden.   Auch  wird  »an  wohl*  nie  das  Merk« , 
mal  der  Untersachung  des  ihatbest^ndes  hier 
Itagnen,  sobald  man  nur  sich  erinnert;  ^  dafe 
jeder  einzelne  Nebenumstand  auch  zum  That* 
bestände  der  Handlung  gehöre^,  dafa  daher  jede 
J&udeckung  eines  solchen,  (die  doch  bei  Jeder 
Spedialinquisition  vorkömmt )  auch  den  That» 
bestand  ergänze,    h)  Noch  wenig/g^  wii:d  man 
es  abstreiten  wollen,  dafe  hier  dei:  Thatbestand. 
des  Verbrechens  imd  zwar  erst  eigentlich  *  er« 
forscht  werde,  und  zwar  wird  hier  erst  a)  dia  . 
Gewilsheit»  dafs  ein  Verbrechen  dasey,  her«, 
gestellti  denn  nur  wahrscheinlich  kann  dies  in 
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der  Genefalinqaisition  aeyn  ;  der  wichligste  Pmik^ 
das  Daseyn  des  Dolus,  kann  erst  da  ausgemif- 
telt  werden,  wenn  der  Verdächtige  hinlänglkh. 
verhört  ist,  wenn  er  sich  vertheldigt  hat,  wenn 
man  alle  Aussagen  nnd  alle  Nebenamscände  sn* 
sammen  erwogen  hat.  b)  Erst  hier  läfst  sich  die 
g^enanere  Beschaffenheit  des  Verbiechens  selbst 
erforschen,  erst  hier  s.  B.  erscheint»  dafs  es 
Verwandteninord  9  Kanbmord  etc,  war.  c)  üi^r 
endlich  ist  allein  der  Grad  des  Verbrechens  aus» 
znmittehiy  zi  B#  ob  es  Versneh  war  etc^ 

So   kömmt  auch  in  der  Specialinqnisition 
eben  so  got»  wie  in  d»  Oenecalinquisition,  eino 
ÜLnf suchung   des  Thatbestandes  vor.    II«  Den 
Hauptgegenstand  aber  bildet  vor  allam  die  Uli*  , 
ter  SU chnn  g  d^8  Th  Stert*    Hier  kömmt  es 
nun  auf  die  Gewilsheit  an;  i)  Dals  diese  Per« 
son  Urheber  der  Tkatsaclie  war,  dafs  sie 
z.      den  A  erschlagen  habe;  2}  dafs  sie  aiioh 
Urheber  des  Verbrechens  war,  dafs  siez.B. 
mit  böser  Abncht,  mit  Dolus  9  ohne  irgend  e^ 
nen  Entschuldigungsgrund  angeben  zu  kömient 
den  A  mordete;  3)  es  kömmt  hier  noch  aiif 
die  Ausmittelung  des  bestimmten  Antbeil»  am 
Verbrechen  an,  z.  &  ob  die  Person  Uikebert 
Coauctory  oder  Gehülfe  war. 
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S«&  Wirkuagjen  der  SpeeiaUnquiftitioa« 
Bedenkt  ma»  die  Folgen  irfMs^  jeden  pem* 
licheB  Fxosesses»  die  dieser  lactisch  Aach  sich 
ssdrt;^  wohin      B.  dio  EntfeMunif  des  Ange* 
schuldigten  aus  seiner  Familie,  die  £ml:iehru;ig 
4er  Freiheit  trtew  gehttren;    erwigi>  mafi^  nocht 
wie  das  gemeine  Volk«  leicht  ^geneigt  ist»  die 
Möglichkeit  nit^der  Wirklichkeit  %n  vemrecfv 
sein  9  und  den  9  weicher  einmal  ^im  Gefängnisse 
eafe,   mit  zweideutigen  Blicken  zu  betrachten) 
ao      es  sehr  ieioht  begreidichr  "vrie  die  Praxis 
•  mit  der  Erkennung  der  Specialinquisition  juri» 
«tisch  nachtheü^ge  Wirkungen  -  Terbnnden  glau^ 
hmn  konnte,  je  wie  selbst  Gesetzbücher,  z.  B, 
^aa  baiecieebet  Cod»^  Crim.  p«  II,  cap  2,  iaa 
inw  diesetf  Wirimngen  spreeben  konnten. 
"  '  Men  daaf  einfach  niur  bioa  diese  Wirknngea 
Meehen,  um  ron  iem  ISrande  der  Angaben  sich 
vu  überzeugen :  i  >  Den  Angeschuldigten  soll 
jezt  eine  Infamta  facti  treffen;  Allein  es  bedarf 
keines  weitern  Beweises^^  dafr  ^no  Infar* 
ttin -fecd  gar  »niciit '  existhe  ;  leicht  lafst  sich 
de»  Entstebungsgrund  dieser  angegebenen  Wir« 
kmi|^  eMtliren.    Die  Menschen  denken  in  der  , 
Regel  von  jemanden,  der  einmal  im  Gefang* 

a)  S.  über  diese  Wirkungen  BoBRMsa  'ad  Cakp*. 
qti*  iij,  obf.  n  MergTSK  princ.  jur.  ctim  J.  33a, 
QvRzsTOKPs  Giunds»  f.  674,  Baxtärs  Grimds, 
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•nisse  sab.  nicht  mehr,  wie-unroct  erertchd^^ 
ihnen  bereits  als  Unrechtlicher ;  dies  YDrhandm 
Voruitheil  hat  man  nun  in  die  Infamia  faoli 
umgewandelt.  Seht  richtig  giebt  sehon  Hage^ 
meister*)  an,  dafa  die  altern  Schrifiatelier,  2.ä. 
Puranti,  immer  von  einer  Infamie  sprechen, 
und  da(a  man  in  der  .  Folge  nur  falsch  diese  In- 
famia mit  Ehrlosigkeit  übersetzte,  während  ei 
bioa  auf  einen  gewissen  bösen  Huf  hindeutet» 
2)  Man  giebt  als  Wirkung  an,  dafs  der  Ange* 
achnUigte  jetxt  mit  dem  Namen  Inquisit  belegt 
werde;  allein  es  ist  sehr  richtig,  dafs  jetzt  erft 
der  Inqtüsitionspsozels  begimie>^  und  da(s  man 
daher  In(^iiisit  sagen  könne,  so  wie  man 'lÄ 
.  Gi\rilprozesse  nach  den  verschiedenen  Abthei- 
Iiingen  Producent  oder  Appellana' sagt.  DasGan«* 
4B0  ist  daber  blosse  :£ro2efsbenedanung.  5)  £bea 
so  wenis;  kann  min  die  Entsetzung  von  Aen^ 
fern  und.  Würden  als  eigentlich  rechtiiclie  Fol» 
gen  der  Specialinquisition  angeben;  es  wird  in 
▼ielen  JFjEbllen  swar  f actisch  eintreten,  dafs  ja^ 
mand,  gegen  den  ein  peinlicher  Prozefs  geführt 
yßfirdj  sein  Amt  oder  Geschäft  nicht 'foctfiihfieia 
Jtann;  allein  dann  i^it  es  wohl  Folge  des  Um^ 
Standes,  dafs  der  Verdächtige  im  Geiangniaaa 
sitzet,  und  von  da  aus  5ein  Geschäft  nicht  lei- 
ten kann,  es  ist  abei:  wohl  keine  Folge  der 
a)  Hag&mkisteil  Erörtr«  S.  d5t 
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^pccialm^iu&itioiif  weil  sehr  oft  eixm  Specialiiu 
quisition  erkflfMf'^Vden  kann  ,  <>liile  dafs  VeD» 
iiaftung  noth wendig  wird^J.  *     »  * 
-    Es  ist  nnmöfi^tidi  ;  i^ü  r^cHtliöIi'^  dks  Geset» 
dem  Verdächtigen  t   in  peinlichen  Proxefs  ver« 
wickelten ,  irgend  ein  Recht  eniriefie V  •  weil  di^ 
Etttaiehong  ein  Uebel  enthielte ,  dais  erfit  dann 
zugefügt  werdett'-' %tan ,  we^tf-'d^  Beweis  dev. 
Sthnid  da  isb,  und  weil  die  '6pe^alfnqi,ii<iition 
^   ibe^b'lmiiAe»  deii  -ZweiFel  -  übri^  Ittikt«  ob  dev 
Vetbrect^er  denn  auch  der  wirkliche  Schul» 

n:  '    .  r    •  •    .     .  !    '      .  ,r 

Ji*lfhJ  V.ertbeidigung,  :f.ua;^Jliik»rsndung .  . 

'  Nlnmifr  malr  die^  gewlft  'Hehtige^  M^tmiif . 
AH  i  >iafs  erst  die  Speciaiinquisition  den  eigent* 
Meh  peinlichen '  PrMeT^^ntlililte ,  refkntIpFt  mäm 
damit  die  eben  zu ^or  genannten,  von  der  Pra* 
iftf '  Mit  der  Sf^ei^lhyqMflitidn  verbnndoeii  nach- 
tfiettigen  Wirkutigen ,  so  ist  esr  3ehr  begreiflich* 
wito'maa  auf  Mittel'  denken  rnnfste,  diese  Wir- 
Inuigent  und  damit  die  Specialinquisition  von- 
äNH  ateuwendien«  Auf  diese  Weise  entstand  die 

r  • 

a)  S.  hierüber  Bestimmungen  im  preuss,  Crfminak, 
*    §i  218  —  aaa.  r'  'U'-^ 

*  b)  S.  MsiSR  de  iilniiio'ne^pro"Birert*tpeci  inqnis« 
Lips.  175S.  Bo&HM£K  ad  CA&pzov.^uaest,  i^/obi,«. 
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Vcrtheidigung  zur  Abwcniting  der  Specialinqui« 
Mtioo.  Als  man  in  der  Folge  sich  übeKzeugtib 
dafs  diese  angegebnen  Wirkungen  doch  recht* 
lieb  nicht  eaustinen»  so  bezweifelte  man  auch 
die  Nothwendigkeit  einer  eignen  Vertheidigung, 
mau  führte  aog^r  Nachtheile  ein^r  solchen  auf 
und  selbst  einzelne  JLande^gesetzef  z«B.  in  Preiu« 
aen«  hoben         Defension  «n|^,. 

Fragt  man  um  die  Gründe  zur  Abschaffung 
dieser  Vertheidigiuig,  ^o  beruft  man  sieh  afiiC 
die  zn  grosse  Chikane«  die  hier  von  den  Ad« 
vocaten  gemacht  wurde  \  allein  wir  müsse«,  doqk 
jedf-n  Defensor  als  rechtlich  präöumiren,  seiia 
£id  bürgt  uns  jiocb  mehr  für  seine  Rechtlickf 
keit,  uüd  wollten  wir  wirklich  von  jedem  Ad- 
n^Qcatett "  Cbieayieii  erwarten»  so  mülstett  wie 
auch  die  Defension  .am  Schlüsse  des  Prozessea. 
ganft  .abschaffen»  ^ben  so  kann  der  oft  aiigege« 
bene  Grund«  dafs  durch  diese  Vertheidigung  - 
der  Angeschuldigte  alle#  ^f übce ,  ..was  g^ege»  ihi» 
vorhanden  ist,  nur  da  geltend  gemacht  werdeiigi 
wo  man  auf.  der  alten  Tbeariil  iron  Stfgg.es^|iif 

l|en#  und  auf  der  Meinung  stehen  bleibt,  dafs^ 

der  peinUche  >Pra9^I#  nicht  ö{fei>tiUcb  gefiihrft 

wer dei\^  dürfe.  £s  ist  nicht  einzusehen  i  warum 

a)  S.  Ki'EiNSCRKOD   im  Archiv  des  peinl.  R.  I.  Bd^ 

>  «.  £t.       fi»  mm,    ILuki^  10)  Aj»;hiv  das.     ^«  ^ 


dec  AflgeschttUigte  aifht  di«.  Aiiscbttldigiuig«^ 
gründe  ketmeii  lernen,  uitd  sich  rechtfertigen 
«olUe«    Noch  $oiiderba|ier  aber  i»%  es,  wenn  - 
Kleinschrod  meint»  daft  'das  sammarische  Ver^ 
höK  voUJummm  4iis  .Stelle  dmer  Vertheidiginig' 
rertreten  könne  i  denn  i)  diese  Ansicht  streitet 
gjkmVwh  gefW  die.  ßiwichtung  das  summari* 
sehen  Verhörs;  denn  selten  sind  anfangs  «chon 
eo  TidiB  Verdacht^grlUide  da,  dae  aommonsche 
Verhör  selbst  hat  blos  den  Zweck,  dem  Befirag« 
tW  :Gelegeiilmt,  «I  gebem»  sieh  m  erkUlreOt 
der  Richter  kann  daher  gar  noch  nicht  in  dui 
littfem  Pnacle  hineiagelMnit  imd^  dbie  V<x|ptegung 
aller  Verdachtsgründe  ist  schon  deswegen  noch 
iokwierxger,  weil  nack  der  bekannten  Srfah* 
rung  die  meisten  Verbrecher  im  summarischen 
Fciiiöf«  noch  .Umgttm.  9)  .  Dier  Veitlieidigiing 
gegen  die  Specialinquisition  hat  auch  noch  den 
Xwfiribt  tkkülB  dift  kidierige  IhMfßuehimg  va 
fcüfen.»  theils  solche  Bechtaelnreden  anzufüh« 
nen«  welche  die  AmteUang  ames  pdnlieheir  . 
eniMsea.  nicht  erlaubten.    Allein  diese  beidei^ 
Biniela  eeCse»  rorana,  daia  man  die  Untersu* 
^u»g  aock  benrtheilen  könne  r .  dafa  man  innig 
.t^ettrant  iaSM  dem  Geaetsa  aeiae'  Ekmenitang^li 
abgeben  köliMf  waa  doch  dem  gemeinen  Ver«  ^ 
brecher  mchc  MgetratiC  warden'kami.  Kleina 
schrod  fordertt  da&  4er  V^breabw  die  Ver>* 

%  . 
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äächtigründe  bis  zum  halben  Beweise  schtrii^ 
che,  und  dafs  dann  ewt  der  peinliche  Prozef« 
nicht  angestellt  werden  könne.  Allein ,  wie  läfst 
sich  denn  geiijfu  bestimmen ,  dafs  gerade  ein 
halber  Beweis  vorhanden  i^t,  wie  kann  von  je- 
dem Angesohflldtgten  gefordert  werden,  dafs  er 
sogleich  durch  liquide  Beweismittel  alle  Vor« 
dachtsgründe  zer»l6re? 

Das  summarische  Verhör  giebt  auf  dies« 
Weise  keinen  einzigen  Vortheil ,  der  durch  die 
Vertheidigung  zur  Abwendung  der  SpeciaHni 
quisition  erreicht  werden  soll.  Erwägt  man  äa^^ 
gegen  nur  die  Matnr  der  Specialinqiüsition^  daft 
sie  eigentlich  den  Criminalprozefs  enthalte,  dafs 
dieser  sehr  drückende  Mittel  für  irgend  eiM 
Person  anzuwenden  erlaube/  so  inÖchte»  matt 
doch  f4st  auf  Vortheile  konunen^  die  eine  Ver^ 
theidigung  dagegeA  haben  kann.  Schon  im  Gii» 
vilpro^&e^  gestattet  man  über  jede  unbedeuten« 
de  Zwisckmhandhmg  eise  Beschwerde,  man 
erlaubt  dem  BeklagteUf  sich;  durch  £inreden  g«» 
gen  die  litis  contestatio  zu  schützen*);  warum 
soll  da  nicht  gleichfalls  eine  Beschwmief  und 
eine  Ausführung  gestattet  seyn,  wenn  gezeifift 
yiE;rden  kannt  dafs  kein  Giund  zur  Anstellung 
der  Specialinquisition  da  sey.  Hier  besonders, 
wo  es  auf  .die  firklärung  von  Vjerduchuj^ündei» 
.      HAMMAisTBa  £rö£trg.  S.  91«  ^    .  ^  * 
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ankömmtf  kann  ein  Richter,  wenn  ilun  aUef 
überlassen  ist »  leicht  %n  viel  erklären ,  tu  iviel 
in  einem  Nebenumstanrle  finden,  weil,  er  die 
entgegenstehende  «^m^licbe  ErklHmn;^  nicht  ein- 
aieht.  Sehr  zweckmässig  ist  es,  wenn  hier  auch 
•bi  anderer  eilil^t  i  « wenn  er  den  Richter  auf« 
jnerkaam  macht.  Mögf&n  auch  .imiiQ^r...die  gcw 
wöhnKdb  angegebenm  Macbdieile  der  SpeciaL 
Inquisition  (s».oben  $.  6.)  .nicht  e:^tiren,  so  ^ 
Eieht  jeder  Criminalprozefs  doch  focdscb  unan* 
genehme  Folgen  nach  sich,  der  Verhaftete  ent* 
behrt  seine  Freiheit ,  wird  seiner  Familie  ent^ 
zogen,  nnd  ein  gewisses  Vornrtheii  schändet 
Um:  in  den  Augen  seSner  Mitbürger/ Es  ist  wohl 
«uiQbt  gleicbgüljUg,  ob  diese  ,  y.eb^  jemand«« 
sogdfüft .  Wiarden,  wenn  er  sie  nicbt  yerdient 
bat».  Es  scheint  daher,  dals  es  immer. zwecb» 
«sissig  ist ,  wenn  nicht;  ein  einziger  lUcbter  bloa 
nach  Belieben  di«  lAiqi^ition  fßi^tMUy .  und 
tfdn  peinUch'en  jPtosefii vHnüssgien  darf;  entweder 
aolL.idasi.Obergericj^t.  über  das  Duq^^  binraii» 
cftender.  Verdacbtsgrfinde ,  und  so  über  die  Er« 
kemiung  derSpecialiniquisition  eui^eidei^,  oder  . 
M  teU  4ocb  ^tm  Angeschuldigten^  besonders 
in  nichtigen  FäUen  ,  der  Weg  de^^  .^efensioii 

Xn  fm^eiak  entschied'')  eine.  JMry  ä'^accvbi. 
a)  S.  oben  Hdb.  1.  Bd»  II.  Abüi.  Tit.  XI.  14* 
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Mtioii  öber  die  Zulässigkeit  des  Prozesses »  jetaU; 
erkennt  darüber  eine  eigene  Chamtm  de  Con« 
seil;  in  Preussen  hat  das  Gesetz^)  die  Naob- 
theile  der  Specialinqiiisition  nnd  die  ▼ertheidi» 
-gong  dagegen  aufgehoben;  die  österreichische 
und  baiersche  Gesetzgebung  gestalten  ohnehin 
nie  eine  Defension  im  peinlichen  ProMsse»  et 
kann  also  nach  ihnen  atieh  nicht  von  einer  Des 
fension  pro  avextenda  .speciali  Inquisition^  die 
Rede  seyn, 

%  &   Bestimmungen  der  .positiven  Ge* 
setze  über  die  Specialinijuisition. 

Schon  oben  erklÄrte  ich,  dafs  es  ^ar  nicht 
nnf  den  Nanten  der  Gen«raU  und  Specialinqttt- 
siiion  ankomme,  dafs  daher  die  Gesesgtebnng 
Aeren  wohl  entbehren  könne  i  wenn>  daher  aaek 
in  einem  Gesetzbuche  diese  beiden  Benennung 
gen  gar  nidiit  Torkommen ,  so  folgt  daraas  noch 
gar,  nicht  t  dafs  nicht  doch  eine  Trennung  der 
beiden  Perioden  vorkomme.  Dia  firansösiscbe 
Gesetzgebung,  die  ohnehin  originell  ihr  Recht 
sich'  geschaffen  hat»  kennt  freilich  beide  Ana* 
drücke  nicht,  allein  vielleicht  in  einer  andern 
Gesetegehung  wird  so  bestimmt  jene  '^veAm^ 
(migsperiode,  die  wir  Generalinquisition  nen» 
nen,  von  dem  eigentlichen  peinliohen  ProMSS# 
a)  &  GtseU  vom  17»  Ottob«  179& 
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ote-der  Specialinquisilioii  getrennt.    Oer  Frie« 
densrichter  oder  der  Untersuchungsrichter  ^  t>der 
d«r  kaberlicbe  Procurator  haben  das  Biecht,  die 
ersten  nothwendigen  Handlongen  vorzimiehmen« 
aie  stellen  jedock  mehr  die  Xhat  her »  sie  sam- 
meln Verdachtsgründe  gegen  den  Verdftchtigen« 
Sehr  richtig  erklärt  das  Gesetz  selbst  diese  Um« 
tersuchung  für  eine  poliseilichet  es  sieht  noch 
nirgend  einen  ProMls  begründet »  es  trennt  selbst 
die  Orte  des  Verhafts,  es  ist  hi^r  von  der 
lung  eines  Urtheils  noch  keine  Hede.  Alle  Merk« 
jnale«  die  oben  von  der  Generalinquisition  an« 
gegeben  -wurden»  passen  ganz  genau  auf  diese 
erste  Untersnchnng  nach  firaiKLdsisGheii  Gesetxen» 
Sie^  endet  sich  erst  damit»  dafs  nach  dem  äl» 
tem  Gesetsbuche  eine  Anklagsjury ,  nach  dent 
neuem  eine  Chambre  de  conseil  über  die  Sum* 
mm  dtt  Terdachtsgründe«  und  daher  über  die 
Fxage  mtscheidet:  ob  die  Anklage  oder  der  peii^« 
,  liehe  Pkozefs  geg;en  den  Angeschuldigten  erho« 
ben  werden  solle.  £rst  wenn  bejahend  entschie« 
den  wird,  beginnt  das  öffentliche  Gericht  vor 
dem  cour  d'assises  und  den  Geschwomeni^  erst- 
jetzt  kömmt  «der  Angeschuldigte  in  ^  eign^^, 
GefanpiiiSf  und  d«:  peinliche  Proxels  wird  in«^ 
striürt.  So  bat  auch  das  £raii£Ösische  Gesetz  die 
beiden  Perioden  getrennt ,  ohne  gerade  die  nach 
der  deutscheit  Praxis  eingcfführten  Mamea  ge« 
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brancht  eu  haben«  IL  In  Preussen  ward  naA* 

der  Criminalordnung  von  1717,  Cap.IIf,  §.  1:5^- 
Cap.  IV  f  1*  die  Specialinquisition  in  jedem 
einzelnen  Prozefse  für  nothw endig  gehalten; 
das  oben  angeführte  Gesetz  vom  17.  Oct,  1796 
glaubte  jedoch  darin  eine  Verzögeriingsursache 
der  Prozesse  zu  finden,  nnd  befahl  daher,  da£i 
bei  geringem  Verbrechen ,  wo  die  gesetzlich 
bestimmte  Strafe  eine  gjihrige  Gefängnifsstrafa 
nicht  übersteigt,  die  Specialinquisition  gar  nicht 
eingeleitet  werden  solle* 

Die  neue  Criminalordnung  von  1806  macht 
nun  nirgend  eine  Abtheilnng  in  General*  und 
Specialinquisition  9  nur  in  §.61  wird  von  einer 
Genenduntersnchung  gesprochen,  welcher  ja 
doch  nach  dem  Sinne  des  Gesetzgebers  eine  spe« 
ciella  entgegen  stehen  mnf5.  In  dem  $•  so», 
nennt  das  Gesetz  doch  die  vorläufige  Unter« 
audinng,  aber  erst  im  S*  4>8  fangen  die  Be- . 
Stimmungen  über  das  articulirte  Verhör  an ;  ver- 
gleicht nian  damit  das  frühere  genannte  Gesets 
von  1796,  und  selbst  die  preussischen  Commen» 
tatorea  zur  Criminalordnung,  z.  B.  Paatzar")^ 
ad  zeigt  sich  bald»  dafs  das  Gesetz  die  söge»  ' 
nannte  Specialinquisition  hier  für  einerlei  mit 
dem  articulirten  Verhörie  genommen  habe^  der 

a)  Paalzau  Comeatar  II.  Bd«  S.  5aa* 
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f.  ^26  sieht  es  als  ein  zweckmässiges  Mittel  zmf 
Erforschung  der  Wahrheit  an,  und  erkubt  dem 
Hichter  es  vor  oder,  nach  Aufnehmung  des  Be« 
weises  und  überhaupt  jederzeit  vorzunehmen, 
ab  er  hoffen  kann,  den  genannten  Zweck  za 
eiMichen. 

Das  Gesetz  betrachtet  so  die  Specialinquisi-' 
tion  nicht  als  den  peinlichen  ProMfs  selhstp 
sondern  nur  als  eine  Controlie  des  Vorhergo*«, 
gangenen,  als  eine  blose  Wiederholung«.  :j 

III*  Auch  die  österreichische  Gesetzge«. 
bung  kennt,  den  Nansen  nach,    den  Unter* 
schied  zwischen  General«  und  Specialinquisitio^ 
^icht;  allein  vergleicht  man  die  einzelnen  Ar- 
tikel des  Gesetzbuchs!  $0  zeigt  sich  b.al|li  dafs, 
der  Sache  nach  der  Unterschied  vorhandm 
sey«   Im  ^  255  giebt  )^  Gesetz«  nachdem  es 
zuvor  die  Gerichte  «ur  Erhi^bung  der  That  auf-, 
gefordert  hat,  den  Zweck  dieser  ^hebung  aUf 
der  darin  besteht,  die  Wirklichkeit. des  began« 
genen  Verbrechens  zu  bestätigen,  auch  sonst 
alles,  was  zn  dem  weitem  TerAdiren  dienen* 
kann,  nach  Möglichkeit  ins  Klare,  zu  setzen. 
Offenbar  ist  dieser  Zweck  auch  der  Zweck.  ua\ 
serer  Gftnejraiinguisition.  Im  §*  c87  etc.  fordert^ 
das  Gesetz    summarische   Vernehmung  des. 
Angeschuldigten,^  und  ausdrticklich  erklärt  der 
$.  500 ,  dafs  sich  d^r  Richter  noch  nicht  in  dto ; 
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Beschaffenheit  der  auf  die  gestellten  Fragen  er« 
folgten  Antworten  nnd  überhaupt  tiefer  enilas- 
«en  5olle«  Vorzüglich  aber  macht  entscheidend 
daa  6te  Haüptatück  534.  auf  die  Trennung 
des  peinlichen  Prozesses  von  der  vorläufigen 
'  UntersuGhiing  aufinerksam ;  das  Gesetzbuch  über« 
schreibt  ausdrücklich  dies  Hauptstück:  von 
dem  ordentlichen  Untersuchungspro* 
zessey  und  zeigt  daraus ,  dafs  es  diesen  von 
der  vorUiufigen  Untersuchung  trenne.  Das  Tte, 
Hauptstück  handele  ausdrücklich  von  dem  or* 
dentlich  en  Verhöre  des  Angeschaldigten  im 
Gegensatze  des  summarascht^n« 

IV.  Das  bairiaohe  Gesetsbuch  von  1751» 
der  Codex  jur.  bavar.  crimin.,  behält  noch  die 
ahen  Ausdrücke  selbst  bei.  Im  dtenTheileCap. 
3  t  §•  12«  nennt  es  die  Generalinquisition  dieje- 
nige, wo  man  auf  ein  Verbrechen  nachforscht, 
ohne  da£s  deswegen  schon  eine  gewisse  Person 
angegeben»  mler  in  Argwohn  ist;  giebt  dann 
§•  iS«  14.  die  Pflicht  an»  zu  erforschen,  wie. 

■  « 

mid  Tdn  wem  die  That  begangen  worden. 

Wenn  sich  nun  aus  der  Generalinquisition 
gegen  eine  oder  mehrere  gewisse  Personen  ge^ 
nugsflmer  Verdacht  des  begangenen  Verbrechens 
seigt,  so  greift,  nach  $•  19«,  die  Specialinquisi« 
tion  Platz,  und  diese  fängt,  nach  $•  20.,  von 
Zeit  def  ersten  Constituti  oder  J^xaminis  an. 
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im      21.  spricht  das  Gesetz  von  der  Gefähr- 
lichkeit dcf^  Specialinquisitioa^  -indemi  daduMkit 
der  Inquisit  nicht  nur  in  Übeln  Nachklang  gd«^ 
aet^t,  sondecn  auch  von  alian  EhceilsteUen  üadr 
Zünften  ausgeschlossen  würde ^  und  fordert  d^. 
her  Vorsicht  imd  fiehutsamkeic  bei  der  f£i;keft«^ 
nung  der  Inquisition.    Daher  giebt  der  §.  22m 
^    die  Bedingungen  der  £rkeimuiig  der  Inquisition, 
an:    i)  in  allen  geringen  Freveln  soll  Special« 
inquisition  gar  nicght  A&th^g  aeyns  -fr)  in  $chY^: 
ren  Verbrechen  soll  doch  ein  Judicium  reinp«, 
tum  da  aeiaiy  nnd  ä)  wenn. die  Per^n  ebrlicJv 
«nd  8on8€  tinverschrlen  ist,  sq.  soll  man  ihr 
selbst  extraotive  die  ipdiciai»  nnd<.eu£  ^qgehx^, 
die  Namen. jder  Zettgen,  jedoch  ohne  die  spe*. 
cieUen  Aussagen«  mittbeilen»-  nnd  ^ne  ßchxjSt^, 
liehe  Verantwortung  zulassen«    Doch  wird  in. 
der  bairisohen .  Praxis  von  diesniAtkili&ten  J^uc^i 
te  Üast  nioi  Gebrauch  gemacht.  ^  *      >.  \  ,  *•{ 

g.  Theile  der  Specialinquisitioii« 

«7  .Betrachtet  man  den  Zv^k^  Sp^i^lin». 
quisition»  so-  kommen  sehr  begreiflich  die  wich«, 
tigsten  richterlichen  .UandiungeiiierH  hier  v0ff^ 
und  wenn  der  peinliche  PrjOzefs^  daher  wissen«. 
ecbaftUch  behandele  werden-  aoUf  ao  müssen; 
hier  auch  die  Haupitheile  angegeben  werdeUf 
aus  welchen  das  gauM  VerfalKCA..  besteht» ,  ,  . 
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Kotliwtedig  MvftUt  es  in  «swei  Hauptperlo» 

itUf  I»  in  eine. Ba weis  führungspmodtff  wa 
nur  die  Gründe  der  Sehald  und  Unschuld  t  so 
vrie  sie  vorkommen  f  zerstreut  gesammelt  und 
zAim  künftigen  Gebrauche  vorbereitet  werden. 
Es  reihet  sieb  hier  das  Geschäft  des  CriminaU 
richters  an  das  der  Inqiiiienten  in  der  Generale 
Inquisition  an^  er  sammelt  bios  Materialien  und 
wendet  alles  Mögliche  zur  Erforschung  des  Ver* 
brechens' FfihiMde  an.  Niui^hltrt  dazu: . i)  daüs 
der  Verdachtige.  oder  der  Inquisit  auch  gegen^' 
"virilrtig  seyi  im  wmü  ^aber  hiev  voi|  deA  lii!Iil>« 
teln  gesprochen  werden ,  einen  Verdächtigen 
Vor  Qt^kiblt  'iLxi  •Mteüenf  den  Flüokiigen^  noch 
einzuholen f  oder  des  Gegenwärtigen  aber  Flucht« 
VWdachtigeii'  sich  z«i  versiohem»i  21)  Der  Richter 
nftufs»  um  die  Schuld  zu  erforschen ,  alle  Quel« 
Itn'  äei  fivkenntaifs  gebrauchen,  daher  mrnStf 
hier  wieder  a)  vom  Augenscheine ,  b)  vomVeiw 
höre  des ,  Angeschjuldig^^n ,  c)  von  den  Zeugen« 
verhören,  gesprochen  werden.  3)  Es  müssen 
Mittel  erlaubt  seyn,-  ä)  die  Wahrheit  xa  effor« 
sehen,  wenn  jemand  hartnäckig  sie  vorweigert. 
Aähet  hier  Von 'l3^  Tortur,  oder  rtm  Am  Un^ 
gehorsamsstrafen$  b)  es  müssen  Mittel  zuwei« 
len  än^^mmdt  Werden,  um  dio  Ansiügen 
ergänzen  9  und  die  ZweiM  zn  heben^  dahec 
hier  von  4et  'Cönfrontatiim« 
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IL  Sobald  nua  alle  diese  Materialien  aafge* 
hSttflr  sind,  so  müssen  sie  nun  swcckmlssig  ge- 
sammelt» es  muü  aus  ihnen  ein  Ganzes  gemacht 
werden,  nm  daa  ürtbttl  zu  ftllen:  dafs  jemand 
schuldig  ist.  Man  kann  diese  Periode  die  Ae<> 
weissammlungspeiriode  mmm. 


t 

*  ^ 


l  4 


^  -  t  ' 


»    ,  •  •     I  • 
»     .  ♦  / 
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von  den' MUteln,^,  einen  Ver^äc^üg^.  vox  G^iicht  zm 

stellen« 

§.  1.   Von  den  Mitteln  überhaupt»  und 

den  Regeln  für  ihre  Anwendung, 

Sobald  einmal  nach  Eroffiinng  der  Specialin» 
qui^ition  eine  einzelne  Peison  ausdrücklich  als 
vt  idachtig  erklärt  so  mvSs  das  Ven* 

fahren  nun  t  bea^ogen  blos  auf  diesen  wahrschein- 
licht  n  Thäter,  einen  raschen  lebendigen  Gang 
erhallen,  der  Verdächtige  mufs  gegenwärtig 
seyn,  um  in  den  Verhören  über  die  Anschul« 
digungsgründe  sich  zu«  erklären,  und  ein  Ur- 
theil  möglich  zu  machen.  Nothwendig  mufa 
daher  das  Gesetz  dem  Richter  erlauben,  den 
Verdächtigen  rorladen  zu  können,  und  in  den 
Fällen,  wo  die  einfache  Vorladung  nichts  hilft^ 
selbst  Zwangsmittel  gegen  den  Ungehorsanken 
anzuwenden.  Da  jedoch  die  Anwendung  dieser 
Mittel  leicht  sehr  drückend  werden  kann,  da 
diese  von  einem  geschäftigen  Richter  mils« 
braucht  werden  können,  so  mufs  das  Gesetz 
auch  bestimmtere  Regeln  für  ihre  Anwendung 
angeben;  und  es  gehört  vorzüglich  hieher,  von 
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Gericht  zu  stellen,  zu  sprechd^i. 

Art  seyn,  je  nachdem  der  VerdiäehUg^  it)  dei9 
JGenäUBOTte         ^flg^nwänigi.Ut»  ;iQai^  •  es 

her  Mos  darauf  ankommt ,  seine  küi^JfttgQ  mögfi 
4kb9  Fluchti  'Vk  verbi^idenif;Jo4^;xjei^^hdei|i 
.^eT' •  verdächtige .  Tbäter  sigh  in  dar  Tl^at  schon 
mbgehünm  .getjeiff:  und  sich  Aiu^hUg:  gemacht 
hat ;  -wo»  es  dehn  auf  die  fiinbal.gÄg;  ßjif  der 
Äiiofat,  üodf  thtttlibfae  Beuguiig.„4«s  l  Ungi^OKw 
Mois  ankömmt.  So  .  kommen  denn  i)  Mitt^ 
•gegen:  fiiien  Amvt^eenAm «  a>-  Mictel  gegen  abr 
jwesendß  flüch(ige  Personen  vor. 

Allein  rdjb  '^meistm*.  dieser  »enthalten 
docbrfür  den,  welchen  sie  treffen »  W^hic^l^ebe^, 

amd  der  Staat»  wekh^  immH^l^eioi^t:;  ^  einen 

Unschuldigen  zu  kränken,  un<i  ^Ues  anvv^endet, 

nm  dies  zn*  ireriiindisrti •  muis'  aMch  die.  böjphsi^ 
Vorsicht  beim  Gebrauche  dieser  Mitte\  seinen 
Biditeni  eaipfiabAen«<J,,|n  dsp^  S^eg^lrkann-  .keij- 
nes  dieser  Mittel  :frühcr  angewandt  werden,  als 
Si«  SfleeialinquisiUon .  «rkannt  wiird-;  die 
Aliwendung  eines  jeden  beruht  dar  t^*-t>  ,4afs  der, 
jegm  welohea  ski gobraudit  weiden,..  waKi;» 
schein  lieh  der  V  rdachtige  sey ,  daher  nun 
si^.arUubt,,  Mupa  -ein:  üebel  dam^t  auzufagen^ 
um  die  .Filhri^ig  des.  JP^oz^esseSf  jui^d  die  iie.stA^i!i\ 
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.AiAg  mSi^Udk  m  mäthm.  Kmn  kutn  aber  dieta 

Wfthrscheinlichkeit  erst  da  begründet  angesehen 
werden  f  wo  die  Bedingongen  der  Specialinqui* 
sition  da  sind;   daher  werden  denn  diese  Mit« 
tel  erat  hier  behandelt;  und  gehören  nicht  in 
die  vorläufige  Periode  hinauf«  Dagegen  nun  läCst 
•ich  «war  nicht  läognen»  dafe  häufig  dringende 
Gefahr  des  Augenblicks  schon  früher  sich  zeigtf 
dab  die  Verdachtsgründe  achnell  wachten  t  oder 
dafi;  bei  ganz  unbekannten  Menschen  die  Ge^ 
fahr  ihrer  -Fkicbt  wahrscheinlich  wird ,  «nd  im 
diesen  Fällen  inufs   dann  ausnahmsweise 
anck  schon  früher  znr  Anwmdnng  iotcfaer  Mil>> 
tel  geschritten  werden,   doch  ist  oben  schon 
gezeigt  worden»  Wie  selbit'dfieae  dauin  su  bran«- 
chenden  Mittel  sich  von  den  spätem  unterscheid 
den  sollen.  IJ.  Alles  was  im  peinKohenPcozMi» 
Abeiflüssig  ist|  ist  zugleich  ungerecht;  der  Staat 
tnufii  durchana  jede^  Uebel  so  aohonend  ala  nög^ 
lieh  anwenden )   nie  kann  daher  ein  grossere^ 
Uebel  gebrancht  werden  r  wo  ebed  .so  gutschöt» 
ein  geringeres  hinreichte,  um  den  Zweck  zu 
orreichen,  wo  daher 'S.  B.;GantIon  fai^ireiidieiiS 
eicherte,  wird  der  Arrest  noth wendig  ungerecht^, 
weil  er  mehr  Uebel  enthik»  da  ni6thig  geWeien 
wäre«  III.  £s  hängt  bei  jedem  einzeliien  gebrauch«, 
ten  Mittel  wieder  so  vieles  von  der  Art  derAH^ 
Wendung  ab;  auch  hier  muXs    -den  der  Staitf 
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s» 

füut  im  mögliokat  äehomnflm  Ötbrätudi  Mosens 

6o  mufs  daher  das  Gefängnifs  so  galkide  alt 
möglich  eingerichtet  uretäam  -        "  ^'  -  ' 

L  Von  dea  Mitteln  gegen  einea  Anweseiidai« 

§.  2«  Von  der  Laduj^g»  \  •  - 

Das  einfachste  Mittel,  dem  Verdachtigen 
den  Befehl  des  Geric^its,  sicÜ  zu  steifen'^  be- 
kannt zu  machen,  i^t  die  wörtliche  Vorla- 
dung,  Citatio  verbell s.  Unnothig  wSre  es^ 
hier  nun  alle  Requisiten  einer  gültigen  Citation 
und  alle  Wiiknngen  anzügelNenV  2la  sie  'doch 
ays  dem  bürgerlichen  Prozesse  als  bekannt  vor« 
ausgesetzt  werden  müssen»  uAd  daher  alles,  was 
da  gesagt  werden  mulsf   auch  hier  anwendbar 

J.  5;  To.n  der  Gttution« 

A)  von  der  eidlichen^).  '   '  "  **** 

*  .  VVenn  nun,  j^inaad  voxgeladen  iat»^  ^^esam 
JSefehle  auch  gehorcht  i  wenn  jibec  zu  fürchten 
i^,  dals  er  vieUeicht  .aus  jErurGhti,;(roi:  der  Stra^ 
eatfliehen  könnte,  sor.  mufii  der  Staat  diese  Flucht 
2U  verhindern  t    und  Sicherheit^  zu  ej:halten  su* 

^-f)  &  WUBL^tm  de  camiene:*  €riai4  flüeow.  tf77. 

 Kleinschkods  Abhaudl.  II»  Bd.  Tittmavs 

Handb.  lY.  Bd.  {•  684» 
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/obeUf  welche  darauf  beruht,  dafs  dem  Wao« 
tfehe  de§  VerdlGhtigeii ,  va  entfliekeii ,  weil  er 
.  ein  Uebel  sich  zuzi^lit,  Uebel  aU  Cjegengewichl 
entgegen  gesetzt  wird. 

Der  Staat  kann  daher  Sicherheitsleistung 
(Caution)  .vott' fdem  Artgeschnldigten  Tordem. 
jpie^  Si<;herheit r  kann  nun  geleistet  werden: 
A)'  bIo8<  durch  ein  durch  den  Eid  bestirktes 
Versprechen » ;  aiph..  nicht  z.u  jentf ernen  ^  c  a  u  t  i  q 
juraco!ia;iOder  B)  durch  die  Erlegung  einer 
gewi.<>sen  Geldsumme,  deren  Verlust  für  den  Fall 
(der. Flucht  stipiüirt  wird;  cautio  realis  jfiiH 
xim^.pigaoriatitia;  und  C)  durch  Bürgen, 
die  dafür  haften,  dafs  der  Veidachtige  nicht 
entfliehen,  w^ürde ;  pautio  f idej.ussoria. 

Was  nun  die  blos  eidlich  bestärkte  Sicher^ 
heitsleistung  betrifft,  so  wäre  diese  freilich  die 
für  den  Inqni:sit:en  am  wenigsten  drückende  Art  | 
allein  mit  Aecht  hat  map  sich  gegen  die  hin« 
ßge  Anwendung  dieser  Cautionsart  erklärt^); 
4enn  er  liilsr  sich  nicht  erwttrten^  daft  sie  Vidi 
^irke,  da  zfu  viel  Motiven  da  sind,  um  das 
Versprechen  nicht  zu  halten.  Jeder  ytvtd  geriie 
achwören,  und  die  Furcht  vor  der  Strafe  des 

^^%)  GAavsöv,  pnct;  qu,  iis.  ar.  104.  KiiBXKSCRitaDft 
-r    Abhandlungen  a.      O.  II.  Bd,      so8*  Gkolmans 

« 
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^  der  Verbrecher,  wenn  iinjn  die  Flucht  gelingt^ 
moht  bU»5  de9  SMtfe  rseitwa  dgeijiiUcbm  Veci 
l^recbens,  daa  begangen  haben  ^oll,  sondern 
wck  bleibst  diaif r  ßh.  Gegmgftwiobt, .  bingesldl» 
ten  Strafe  des  Meineides  <^ntg^ht..^^bst;  die  ge* 
wöbnlicht  Regel:  da£i  man  sic  da-amiebnm 
(Lonne:  yro  jep^wd  d^s  Meinaid|95  niclit  verdäch» 
t|g  wlbre»  tanglvgtt  iiidhta,  da  theüa'.v^  dm 
wenigsten  mit  Bestimmtheit  abgegeben  werden 
kainif  ob  Meinaid  sa  fürehtea  «ey  .odar-  nichts ' 
theiU  .  da  selbst  der  be$te  recl^tlicbste  Mensch 
him  mm  Mitinmäp  kxipm^  h^^t  wo  so 
pründe  ihn  einladen. ^..duri/b  einen  £id.  sicb.ai« 

Sehr  weifl^.  ^st  epi  .daher ,  weqn  ^di»  foaiti^i$|| 
Gaaatzgebnngen  entwedtr  diese  (^autjoiasin,  fßm»\ 
lieh  untersagen  9  oder  doch  sehr  eimchränken«  .f 
V  Il!«r  iieM.feaiia^öaiseh^  Codbrd'i^!ltnletiotl 
€riiiUf  welcher,  sftn«t.i^  |ib#  l4.<?tM«-L.*sti^ft?id^^ 
^Sitteln  spricbtV:  der  yerhaft^ng_^.lA  entgehen», 
schweigt  ganz  davon»  und  diet  Schweigen  her 
weifst  die  mangelnde  Beftiguift  des  Bichteia 
ne'  auzuwendeii.  .  ,  . 

Daa  Saterr^iehiaa-h^  Odmtzbuch  in  §. 
306«  iMbmibt»  daia.  dar  Verdächtige  #  in  dem 
Falles  a)  wo  das  Verbrechen  höcbsiana  einjäll*s 
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fcholdigte  eine  bekannte»  gans  unbeschokena 
Periön  ist «  c )  und  aus  der  Freiheit  nieht  siA 
besorgen  utf  daCs  die  Untersuchung  erschwert 
werde <  auf  freien  Fofs  ittqmrirt  werde,  nach^ 
dem  er  zuvor  angelobt  hat»  sich  von  ^seinem 
AüFenthalt<Kiite  bis  zam  Ausgange  der  ^ache 
micht  wegzubegeben. 

Das  neue  preussische  Criminalrecht S* ^54* 
eriiiiirt,  dafs  in  dar  Regel  eidliche  Verspra* 
ehungen  Befreiung  vom  Arreste  nicht  bewir- 
ken» sondern  nach  i«sft55.5€,>  nur  dann,  wenn 
besondre  Gründe  eintreten,  nach  welchen  der 
lange'  A^st  nnwiederbüi^gUch  Schaden  ttdt 
aiah  führen  würde;  wenn  die  Person  rechtlich» 
und  die  Strafe  höchstens  einjährig  ist,  soH  aiwM 
liehe  Angeldbnifs  nach  vorhergängiger  Bekannt« 
AkCthniig  deir  Strafe  des  Eidesbruches  statt  ha^ 
ben.    ^         '  •  '  •  '    '    ^'  ' 

Der  buifischa  Grhnkialcödex ,  ThaiU  II. 
aap.  6.  $.  lo.  erlaubt  in  keinem  Falle  mit  einer 

atetib  ^foMissölM  oder  jutttona  znfriadeii  TO  , 

seyn.  *     • .  .i.  '  -  /        *  . 

f.  4«      Von  dar  Caution  durch  Pfän«, 

der  oder  Bürgen. 

Schon  besser  gesichert  ist  der  Richter  durch 
die  Caatiott^  wo  jemand  in  dem  Falle  dar  FlodaC 
eine  bedeutende  Oejldsumaie  als  verloren  ansieht 
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dbiptr  dimn  VerliMt  alt  Gkegcn^tfwieht  €iu 

scheinen  mufs«  Erwägt  man  aber  den  Nnteeii 
>€iii€C  .sokhett  Cantion  in  dem  Fall««  wo  dMr 
Verdächtige  doch  entflohen  i$t,  so  begreift  matt 
leicht,  daiii  *üi  Bekng  mf  die  Strafe  der  Staat 
^ar  nicht  durch  die  Geldsumme  entschädigt  utf 
weil;  die  Geeecbtigkric  «ieht  rersdhitt  ist,  nnü 
dafs  so  unbedingt  die  Caution  nicht  angewandt 
werden  kenn,  -  Jedeeh  gewinnt-  der  Staat  doeh 
echon  mehr  damit r'  ab  mit  AngelobmÜB» 
wtalgateM^,  Ib'Semg  aef  den  mögliDhen  Bnets 
4es  etwa  gestifteten  Schadens  und  der  Prozefa^ 
Itoaisaii,  und*  eb  * 'darf  iie^  dMh  nicht  gan«  abge» 
echafft  werden-;  ellein  auch  in  Bezug  auf  £e 
Sieheriimt  nifd  '  di^  Vevbindefüng  ^  Ftätldi 
Wird  iUese  Cautioik  doch  i»iw.eilen  Dienste  lei« 

d  ^a 

sten;  alles  kömmt  n^mlicli  nnf  AaraüF^an:  WanH 
leidet  der  Verdachtige.  durch  den  Verlust  der 
Cautionssumme,  wenn  erÄle1ifv**MSir,  alswenii 
er  rohig  bleibt,  und  sich  der  Strafe  unterwirft? 
Diese  Frage  nun  kann  in  jedexki  einzelnen  Falle 
iiar  darnach  beaiitwortbt  werden»  i)  je  nadi 
dem  das  Verbrechen  und  die  darauf  gesetzte 
Strafe  grob  odlnr  gering  ist»  a>  je  näch  dem 
die  Cautionssumme  riel  oder  wenig  beträgt. 

So  oh  nun  die  Strafe  des  Vednmhens  so 
gering  ist,  dafs  der  Verdachtige  offenbar  mehs 

Uebel  leide»»  wenii^    die  eär  Cautl^fl  besiinmla 

« 
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S^dune' verliert»  so  wird  zu  erwarten  seyiit 
«dafe  er  doch  letckteik  der.  Strafe  eioh-  nnlmrwe»* 
'Ißt  mid  dißse.Cauuon  wird  dann  immer  als  ein 
a^weckmSissiges  Mittd  b%cracfatel  Tmdeh  müi sea* 
^ Wa«  n|m  hier  die  Grösse  der  Caution  hm» 
It^^f  so .  kann  diese  tmaiögliGli  allgemem  be* 
jSiixiin^t».  sondern  mufs  durchaus  mehr  dem  Er*- 
Itieaaen  ä»s  Richters  -  tibevlassen  .  werden -nw 
Ijcheint  die  von  KJeinschvod'')  .  angeg^e^heM..  Ae» 
gel  nicht  ganz'^der  An4i<:ht  dieser  •OeMicmr 
efitsprechen»  wenn,  er  fordert,  ,  d4^  ji$P,S4jibXer 
immer  jede  Strafe  su  Gelde  *  aJ|eehIage»v^  und 
Jißjyß/^cijL,  die  Qrosae.  d«K  Cwttom  beiytinuMii 
müsse y  weil  ja  alle .  peialiej^e  Stca£eii  sich ,  gut 
l^re^e  ai^si^lageA  Ue^sen,^  und  weil  dann  ^dei 
jp^hter  doch  w«nig  tens  die  jScidiltvafe  im 

^nc^  fflud^t^«  Händen  hätjte«   

%  Allein  bei  .AapiMrendong  der  Caution  kann  ee 
|}ie^  darauf .  avkpnunen ,  d^si .  der,  Sf^at  durch  sie 
Inr  die  sonst  attxuwendende^  Strafe  entschädigt 
WfF^^A  ,af ndffn  ,blos,  da£s  er;  ijjöglicher^  We/sß 
die  Flucht  verhindere»  weil  dipr.Verbredief  äie 
Summe . son«i.  verloren  sij&ht^.  Nac^  ULleinachcod 
müfste  die  Cautionssumme  ^  sogleich- zur  Stra^fie 
verwandt  werden^  uncji^  a,u^d£Xfi.£tatze:  d^^S 
C^pitalverbreph^fl^  die  Caption  das,  ganze  Vef* 
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xnoge»  begreifen- -mü88e»''bewei£it  er,  .dafs  i^ii 
die  Caation  sn  weit  ausdehne.  Viel:  richtiger 
wird  >deff  fiiiäiter  <  blos  darauf  ^eben:  "viHke'  Viel 
t^^bel  kmtk'  d  ie  a  e  nf  Verd^ditigeii  der  Vtelaat 
wier  Summe  acheiaetti  und  wie  viel.Uebei  btfK 
darf  ae,-  tim  den  -Ren»' »ir  Fltictit^  «a  nnter&rü«. 
cken?  Nothwendig  wird  der  Kichter  daher  au£'. 
die  Grösse  des  -  VerBrediena,  und  beMudeca  auf 
die  individuellen  Yieanögensumatände  jdea  Var«> 
dttehtigen  sehen»      >   .  . 

Was  die  Art  dec  XiSaxition. angeht»  so^kanp,,. 
ei»  entweder  ^  durch  Faustpfönder  bestellt  wer\ 
den,  oder  es  kann  eineüypothdk  auf  MfigCBude« 
GiKter' gegeben  werden. 

.*  Eine.  hesoiid«r6:BetraciUii^g.  verdient  da^noalt 
£e  Cautioii  dureh  Böigeii«  Entsdhieden  gieht 
aiac^auf  einer  Seite  mehr  Vortheilaf.  ala  jede  an- 
deae  A^t,  dadurclb  daC?  hitr  nicht  blos  die  ein* 
aebia ,  verpfände  gunma»  aondem  dajb'  4iig| 
Ittige.  #berhaufpt  qhn^  :Bes<^hränkung  hafte ;  al»; 
l<BiB...d)ani«aa.  g^yrjJs,  ißt^e^f  .  dafa  der  ^IutBav| 
ditsisr  Atr  selten  bedeutend  seyn  wird,  wenn 
»an.:'badenkjK9.  dais  J^^.^ar  Verdäi^tilg^  §ac 
»ieha.\ einmal  sein  eignes  Yemiögen  verlier.ty 
da£siai?.:4ich.  d^her- wfnag  um  Särgen  ktun» 
»ert»  wew«  fliehen  will,  doch  flieht,  weil 
ihm  uionjktl^Ib^  kein  Ue^  z^gfkt,  und  weil 


4»s 


Egoismus  doch  nieistens  die  menschUcben  Hand«^ 
lugen  leiOßt. 

:   Auch  hat  der  Richter  im  Falle  der  Flucht 
das  VerdiGhtigeii  gsr  nicht  eigwtlich  etwas 
Wonnen  I  da  er  doch  die  Strafe  an  dem  Bjai^ea. 
aidit  statt  des  Angesehnkligten*  yolbieheA  Im^* 
aen  darf«  ... 
'   Nar  auf  eine  Waise  Mkt.      sich  denkMf 
dals  diese  Caution  in  einigen. Fällen  etwas  hei«, 
fe,  nämlich  dann«  wenn  man  dem  Bürgen  er« 
laubty  den  Verdächtigen  zu  beobachten  t  und 
ihn  anfibrdert,  in  jedem  Falkt  sobald  er  k^- 
gend  etwas  Verdächtiges  merkt  ^  sogleich  d^a 
Gerioht  es  anzuMigen«  Hief  wird  WeUeidir  das- 
grosse  Interesse  des  Büigen»  sein  Geld  nicht  zu 
irerlieren ,  ihn  wachsamier  machen »  mid  er  wirct 
oIm  die  £iucht  verhindern«  weil  er  näher  nnd* 
aufmer]c5»amer  beobachtet«  UnnSthi^  ist  esv  von 
den  fitfordemissen  einer  gültigen  Bürgschaft; 
hier  etwas  zu  sagen,   da  diese  als  bekttint  aosr 
dbm  CivüreclUo  vorausgesetzt  werden  können»! 
nur  so  viel  ist  ausgemacht;  dafs  die  BtitgstDiiMt 
eine  solche  gültige  seyn  muis.  Uebrigens  istdia 
Caution  der  Bürgen  mehr  Cautio  de  judicio  si-r 
4ti,  als  Jadicatm»  soivi,  nnd  das  Bezahlen  oi« 
ner  Geldsumme  im  Falle  einer  Flucht  bezöge. 
Sidi  mehr  änf  die  Entschädigung^des  VerleCa^» 
ten»  oder  den  £rsatz  der  Prozelskoscen. 
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Bei  der  Bestellung  der  Bürgen  selbst  muß 
•  man  wohl  mater^theideUf  ob  m  sich  Bät 
gl^az.en  Prozeis  unbedingt i  oder  nur  für  eine 
gewisse  Zeil:  rerbürgen;  eben  so  mufitMii  ^ 
Verbindlichkeit  der  Bürgen  zur  Stellung  des 
VapdAchtigen  nach  den  Ternfinfiigen  R^gebi  iee 
Möglichen  betrachten,  und  überhaupt  sie  da 
befreien,  -wo  sie  ihre  Pflicht  erftük  haben,  und 
wo  vielleicht  ,nur  durch  'Schuld  des  ^  Bichtexa 
der  Verdüchtige  encAoheat  ist* 

AUe  Kechtswohltliaten  und  Einreden»  Wet« 
che  das  CiTilgesete  den  Büxgen  eimsäiiait,  mfia^ 
sen  ihnen  auch  hier  zugestanden  werden» 

Das  franx&siache  neue  Gesetzbuch  im 
VIL  Buche  fi,  Capitei  erlaubt  in  dem  Falle»  wo 
das  Verbreeben  keine  Leibes»  oder^  entobimde 

# 

Strafe  nach  sich  zieht»  dem  AngeschuldigteA 
auf  sein  Begehren  die  provisori^Ae  Fe^lMt  zu 
gestatten  9  wenn  er  idurch  einei^  Aattlni^sfähi« 
gen  Bürgra  Teaicheit«  dafs  er  sich  fmnMr"hn 
allen  PxMelshandlnnigen  stellen  wolle  (fb  xi^.)» 
Der  Bäorge  mofs  sich  dmräi  frei  liegende 
Güter»  dia  für  die  £iirgscbaftssumme  und  die 
Hälfte  darüber  hinreichen ,  ausweisen ,  oder 
haar,  din  Summe  deponiren^  nach  #s8»  ttlst 
das  Gesetz  auch  die  Caution  ohne  Bürgen  dann 

so  t  w.emi  der  Angeaehuldigt*  entweder  baases 
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Oeld  deponirtt  oder  sich,  wie  Oben  b^ni  Büffp 

Das  deponirte,  oder  sonst  vom  Bürgen  ^ei- 
BOlreibeside  Geld  wird  nach  ^  lai.  besonders 
zur  Abtragung  des  gestifteten  Schadens  an  die 
Pcival|>aclh?i  und  der  von  ihr  vorausbezahlten 
Proze£skosten  und  zur  Bezahlung  der  Geldbus- 
am-  angeMrandt. 

Das  preusische  Criminalreclit  in  $•  224» 
erklärt:  dals  sich  jemand  durch  Caotion  nur^ 
dann  von  der  VerhafteUig  befreien  könne,  1) 
wenn  4i0  Sttrafe  eine  Vemfigensatrafe  ist,  a) 
wenn  .die  Cauüon  zur  Deckung  deräelben  hin- 
feicht,  3)  wenn  anaunehmen  ist,  dals  dem  An* 
'  geschuldigten  der  Verlust  der  Caution  euipHnd-* 
lidker,  ab  das  Straf  übel  sey ,  und  4)  w»n  nicht 
ein  Verbrechen  da  ist,  bei  welchem  immer  Ver- 
|uiftan«i  nach  ^  908  eintreten  mois. 

Nacht  $.  250  soll  dann  die  Bürgschaft  sich 
iaimer  -annck  •  auf  die  Untecsuchungskosten  er- 
«treckeH,  warn  es  auch  gleich  in  dem  Bürg- 
gehaftsinstrunient  nicht  besonders  ausgedrückt 
ist»  Die  Caution  selbst  hat  die  Wirkung,  dafä 
im  Falle  sieb  der  Angeschuldigte  der  Untersn» 
chung  .oder  Strafe  entzieht,  die  verschriebene 
Summe  eingefordert  wird ;  —  die  Caütionssum- 
me  wird  dann,  nach  Abzug  der  Kosten,  ohne 
weiteres  Verfahren  und  ohne  Zulassung  eines 
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Ra^stitütionsgesncKes  znm  Criminalfoncl  eingezo^ 
gen^  in  dem  Fall  aber,  wo  gegen  den  auch 
,  aWesenden'  Angiisiclmldigten  nur  völlige  oder 
vorläufige  Lossprechnng  erkannt  wird,  ist  der 
Bürge  seiner  Verbindlichkeit  zn  entlassen«  und 
die  etwa  deponirte  Si>mme  zurückzugeben. 

Das  Österreichische  Gesetzbuch  erwühnt 
nun  zwar  nirgends  ausdrücklich,  der  Caution, 
ftllein  da  es  §.  506  erlaubt,  dafs  der  Beschul» 
digte  dahn  von  der  Verhaftung  und  zwar  durch 
Mose  Angelobungt  si<A  befreien  könne ,  wenn 
die  Strafe  nur  einjährig  ist,  der  Beschuldigte 
eine  unbescholtene  Person,  und  nicht  zu  be« 
sorgen  ist,  dafs  durch  die  Freiheit  die  Untersii- 
cAitong  .erschwert  werde,  so  muls  um  so  viel 
mehr  das  Gesetz  aucl^  dann  beim  Daseyn  der 
eben  genannten  Bedingungen  die  Caucion  gel« 
ten  lassen,  wodurch  der  Staat  doch  w^enigstens 

aaeh  ^Äer  gesichett  wird» 

Das  bairische  Gesetzbuch,  Tlieil  II.  cap. 
6t»  i»'  10.,  erklärt^  dafis  in  allen  offenbaren  und 
aolchen  Verbrechen,  die  ohnzweiflich  au  das 
Xiobcii.gdMki,  gar  keine Gautiott  statt  habe,  bei 
den  übrigen  Verbrechen  aber  nur  dann,  wenn 
genugsam  angesessene  Leute  ihre  Gäterversdurei- 
ben,  oder  die  übrigen  hinlängliche  Pfandschaft 
od^r  Bärgsehafi;  stellini  die  Summe  soll  «Isdann 
der  Richte«  nach  Beschaffenheit  der  That  und 
srBi. 
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nach  dem  Vermögen  des  Inquisiten  bestimmen.  • 
vrelche  dann  in  deim  Fallet  Mf:ena  «ich  der  Jn«. 
.quisit  nicht  stellt,  der  Obilgkeit  oder  dem  An- ^ 
kläger  heimfäUu.  Der  Bürge  haftet  nur  so  lau* 

ge^  als  er  ^iph  yerpAichtet  bat.  # 

$*5.*  Von  der  Verhaftung«  und  iBvrar  von 

den  Bedingungen  der  Anwendung  der- 

'  *  selben^j, 

.  Das  drückendste  Mittel «  um  die-  Flucht  fXL' 
.  veibindern,  ist  offenbar  die  Anwendung  eines  ^ 
physisch^  Zwangs,  durch  die  Entziehung  dar 
Freiheil;  und,  all^r.  Gelegenheit^  d^e  Ausführung 
des  Wuipsches^:  zu  entfliehen t  zu  verhindern» 
Da  jedoqb  ge^fM^  dies  Mittel  auch  das  gröfstir, 
Uebel  für  den,  Yef däcbtigen.  in  sich  Jhtlt,  dm  ea 
sehr  oftf  wenn^  die  Verhaftung  lange  dauern 
«würde,  selbst  eis»  grösseres  Uebel  mit  .  sich  fähm. 
ren  würde,  als  kaum^die  verdiente  Strafe  ent* 
hielte ,  so  -  on^fs  de^r  Richtei^  mit  der  mSgliehsteii 
Vorsictht  ddkes .  L{e)}el  anwenden  ^  und  der  Staa^ 
der  nur  zu^^ohl  einsieht,  wie  leicht,  hier  ei» 
|^e6chaftig(Br  I^cl^er  ZiU,  weit  geuen  kann,  mu£s 

*  * 

'a)  BIaiIt^W  de  Öarcere  äd  custodiam.  Vlteb«  1671* 

Stkyk  de  carcfribus.  Frcf.  1767,  —  Richter  de 
ca£C6Jre  et  custo^«  reor.  Jen.  1650.  r-^  Müller  de 

>    fati%  leorinqfi  duftedla.  Lugd;  Qat.  1776^  ' 


Digitized  by  Google 


I 


51 

SO  viel  möglich,  daher  Be.stiiümiingen  für  did 
Anwendung  des  Verhafts  geben.  * 

Bei  den  schwankenden  zerstreuten  Aeusse* 
rangen  des  gemeinen  B^echts  war  es  sehr  be* 
greiHich,  wie  die  Juristen  sich  bemühten»  die 
Ijücken  der  Gesetzgebung  auszufüllen»  undBe* 
Stimmungen  anzugeben,  die  zwar  eben  so 
schieden  waren»  als  die  Ansichten  über  den 
Criminalprozefs  wechselten.  Das  römische  Recht 
hatte  wenigstens  in  der  1. 1.  D.  de  custod.  reor. 
den  Richter  angewiesen,  auf  die  Beschaffenheit 
des  Verbrechens  und  das  Ansehen  der  Person 
Rücksicht  zu  nehmen,  und  auch  die  Artikel  6» 
11»  2i8,  der  peinlichen  Gerichtsordnung  fov« 
dern  zur  Vorsicht  auf. 

Betrachtet  man  nun  genauer  den  Zweck 
der  Verhafcung,  so  besteht  er  nur  darin,  die 
Flucht  einer  Person  zu  verhindern»  deren  Ge- 
genwart zur  Untersuchung  eines  Verbrechens 
nöthig  ist;  es  können  jedoch  zuweilen  damit 
noch  andere  Zwecke  erreicht  werden,  vorzüg« 
lieh  die  weitere  Ausfuhrung  eines  Verbrechens» 
oder  die  Rache  einer  Person  zu  hindern,  dann 
auch»  um  schädlichen  CoUusionen  und  Verab« 
redung  der  Mitschuldigen,  besonders  wenn  grös» 
eece  Banden  m  inquiriren  sind»  entgegen  izu 
wirken.  Der  Hauptzweck  bleibt  jedoch  immer 
die  Fluchtverhindernng.    Du  jedoch  diese  Be» 
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ibrgilift  der  Flucht  nach  der  .Grösse  des  Verbr#* 
chens^  nach  den  VerhaUnissen  der  einzelnen 
Person  sich  richtet,  30  müssen  doch  die  Dedin« 
gungen  der  Verhaftung  genauer  angejgeben  ww- 
den.  Dazu  gehören  nun 

I.  Das  wirkliche  Daseyn  der  Gebhr  d- 
lAr  Flucht»  Es  scheint  nicht  gm^  gegründet  zu 
seyn »  wenn  Tittman  •)  von  dem  Satze  ausgeht ; 
dafs  in  der  Bjegel  jeder  Verbrecher  Äuchtver- 
dächtig  sey,  weil  keiner  sich  einer  Strafe  gut- 
"wiliig  unterwerfen  werde.  Wenn  es  auch  wahr 
ißt,  dafs  jeder  einem  üebel  entflieht,  und,  dafs 
in  der  Strafe,  )fi  das  Uebel  drohe,  so  mufs  man 
im  Gegensatze  eben  so  auch  die  Erfahrung  be» 
röcksichtigen,  dafs  das  grössere  Uebel  stets  vor- 
wäge, dafs  ^aher  ein  Verbrecher  bestimmt  nicht 
fliehen  wird»  wenn  die  Flucht  für  ihn  grössere 
Uebel  hervorbringt;  auch  scheint  Tittmann  Im 
seiner .  Behauptung  gar  nicht  auf  das  vorhandne 
rechtliche  Gefühl  zu  rechnen,  das  doch  nicht 
allgemein  geläugnet  werden  darf.   Nach  ihm 
müfste  d^e  Verhaftung  die  Regel  bilden,  jedec 
mü(ste  in  dfr  Regel  auch  verhaftet  werdeot 
während  im  Gegentheile  gewifs  der  Satz  aufge- 
stellt werden  muls :  dals  in  der  Üegel  die  Un. 
tersuchung  ohne  die  Verhaftung  gefÖhrt  wer- 

a)  TiTXMAiiN  Handbuch     677«  . 
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tien»  imd  diese  nur  dann  eintreten  müsse»  wena 
ein  Ortind  dazn  da  ist,  besonders  Weim  jemand 
auch  ^chtverdäcliiig  ist,  Erwägt  man  nun  die 
Jnreinrznr  Floclbt,«  so  liegen  sie-  vorzüglich 
darin,  dafs  jemand  einem  in  der  Strafe  künftig 
ihm  drohenden  Debet  entfliehen  will;  diese  Mo- 
tive aber  werden  sich  theils  nach  der  Grösse 
4ier  Verbrechen theils  -  nach  den  persönlichen 
Verhältnissen  des  Angeschuldigten  richten;  von 
«jenen  miirs  nodi  besendera  Hütfen  gesprochen 
>v^erden;  was  hingegen  diese  betrifft «  so  kömmt 
^:rwaU  darauf  an,  th>»U8'ob  jemand  eliwas  zu 
verlieren  hat,  wenn  er  flieht,  theils.  wie  die 
PeiMtt  sieh  bishetf  betrug,  und  ^^üb  luf  ihr 
rechtliches   Gefiihl  gesciilossen  werden  kann« 
Aot  ^A  daher  jeniwd  angesessen  ist;  >in  bedeo* 
tendes  Vermögen  und  Familie  besitzt  ^   so  ok 
«icht  anzundimen  ist,  dafs  jemand  seine'  Habe 
verlassen  werde  t  so  oft  kann  der  Arrest  nur 
seltner  erkannt  werden i  "und  *es  bedarf  dann 
jchon  eines  andern  Recktfertigungsgrundes  sei- 
«er  £rkennnng|  se  «oft  Im  Gegentheile  jemand 
kein  Vermögen  hat,  gar  nicht  weiter  bekannt 
ist,  so  oft  seine  bisherige  AofiRifarung  ihn  als 
einen  unrechtlichen  Menschen  darstellt,  so  oft 
mnfs  er  wegen  Gefahr  der  Flucht  verhaftet 
urerden* 
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So  erklärt  das  f  ranz^ösische  Gesetzbucli, 
f.  dafs  VagabuxideB  und  VerbrtohMt  fbe 

schon   einmal  gestraft  worden  sind,    nie  des 

Rechts  der  provisomcheii,  Freiheit  genieseett 

können. 

Auch  das  preussiec.he  Criniinalreeht  nreohi; ' 
in  $•  204,  7t       die  Richter  axifmerksam»  nur 
dann  Verhaftung  eintreten  .sESn  käsen«  uraui  Be- 
aorgnifs  der  Flucht  da  ist,  .     .  • 

Im  österreichische.n  Geaetzbndbe«.  weU 
chea  im  4ten  Hauptstücke  von  der  Verhaftung 
apricht,  vermilst  man  die  Abgabe  genauevtr.  JB0* 
atimmimgen. 

Der  b airische  Codex^  .Theil  !!•  Cap.  6« 

fi,,  befieljlt,  dafs  bei  geringem  Verbredbm 
ehrliche  nnd  angesessene ,  genugsam  v«rea«tio»  ' 
siirte  Personen  1  und  nach  §ir  5  $  dala  Räthe,  roi^  ' 
nehHief  angesesaeife  Personen  ohne  %Mcialb«« 
fc^iil  nicht  in  Verhaft  genommen  wierden  dürfen. 

II,  Wenn  der  Arrest  als  das  drückendere  ' 
J^ittel  itatl^  finden  spUt  so  mala  kein  anderes 
leicbtere^f  vorhanden  gev^e$eUi  so  ofit  daher  Can<b 
lion  auf  irgend  eine  Art,sc}uin  hinlänglich  ^ vor 
der  Flucht  sichern  würde,  da-  kann  Verhaftung 
nicht  «erlaubt  seyn«  Eine  zweite  Bedingung  des» 
Arrestes  ist  daher  auch  der  Mangel  irgend  einea 
andern  Sicherheits  mittels« 
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' -"III,  Vorzüglich  soU  auf  Arrest  iiur  dann  cr- 
"kantit  vrwden;  ^enW  holi«  Wahrs^cKein  Uch- 
keit  des   begangenen  Verbtechena  da 
.*  !st.  Dte  Verhaftung  enthält  ein  tebei;  lind  um 
,   •  irgend  jemanden  ein  solches  züintägen  f  mufs 
eifi  bedeutender  Grund  da  seyn,  der  zur 
Anwendung  berechtigt.  Nun  ist  eä  iPreilich  rieh« 

•  tig,  daft  'nian  unmöglich  eine  ailgem,^ine  Regel 

'  auFsteÜeif  könne;  es  ist  unnütze  Mühe»  die  ein«  ^ 
^TielüeA  Indicien,   welche  dazu  berechtigen  sol* 
»  len,  anzuführen  t  eben  so,  wie  die  von  einigen 

•  angegebene  Regel:  dafs  doch  halber  beweis  da 
'aeyn  müsset'  oder  nach  andern:  dafs  man  erst 
^  nach  der  erkannt*  n  Specialinc^uisitipn  verhaften 
^ürfe,  allgexnein  aasgesprödien  nichts  taugt; 
'jlenn  es  läfst  sich  nicht  angeben»  uo.  gerade 
'der  halbe  Beweis  4^  sey,  und  von  der  zweiten 

Regel  mufs  man  nothwendig  da  b^ld  abgehen, 
sogleich  an'fangs,  ohne  dÄ6  noch  Special- 

•  in(Juisition  erkannt  werden  kann ,  siWsse  Gefahr 
der  Flacht  da  ist.    Dagegen /ist  es 'sehr  weise» 

'wenn  die  Gesetzgebung,  wie  ß.  die  frahzö« 
«ische  die  Arten  der  Sicherungfige^ang^i^se  trennt, 
und  dem  vor  dem  Criminalgericht  Inquirirteii 
ein  eignes  Gefangnifs  anweilst «  und  nur  dann 
ist  es  wahr,  dafs  erst  nach  der  Specialinquisi- 
tioft  der  wahre^  Ckiminalvärhaft  eintrete. 
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So-  k8iilit0  di«  Regel :  dafs  die  Bedingungen 
der  Speci^liaqui^uion    auuQh  iiie,  Bedingua^wL 
der  Anwendung  des  Verhafts  Seyen,  wohl,  ge«  . 
rechtfeiiigti,  ^^cL  nur  die  Ausnahme  mufii  da^a 
angegeben  werden;  .  wenn  die  übrigen  Gründe 

schleunigere  Maaf$regeln  foviß^k^  wo  dann  der 

•  *  ,     ^  «... 

Richter  anch  früher  der  Gefahr  vorbeugt. 

üie  fraiiaösische  GfS^^hn^g  blüht 
diesem  Grundsatze  treu,  tind  erlaubt»  den  Ver^ 
dacUtigen  erst  nach  als  gültig  anerl^annfter.  Aw 
klage  ins  AnklagegePängnirs  zu  überbringen 
Das  preussis^he  Criminaijrechf  §•  do6.  erkJarl; 
ausdrücklich :  ^afs  die  Verhaftung  allemal  vor- 

,  aussetze,  dals  die  Existenz  des  Verbreeheais 
wahrscheinlich  sey;  jedoch  ist  es  nicht  iiöthig^ 
d^r^  der  T ha tbestaod  vollständig  hergestellt  sey;  • 
hierbei  überlälst  der  §•  207  es  dem  Richter  zu 
ermessen ,  ob  der  vorhandene,  Verdacht  ai^dik 
hinreichend  sey;  anch  das  österreichische 

.  Gesetzbuch  281  lälst  jeden,  der  in  dem.Vei^ 
brechen  betreten ,  oder  ans  rechtmässigen  An- 
zeigiu  gen  eines  Verbrechei^s  ^l^i^schuldigt  woin» 
den  ist,  in  Verhaft;  nehmen,  und  der  bairi^ 
sehe  Codex,  Theil  IL  Cap.6.  4»  fordert  das 
Daseyn  eines  Indicii  remoti  samt  einem  Admi- 

geringen  unangesessenen  X^tea 
aber  gar  niM:  einen  geringen  Verdacht  zum  Ver- 
hafte« 
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.  .  «IV*  Endlich  eine  Bedingung  der  Erkennung 
4ai  V^bttftt  ,btai«lu  dch  auf  dia  Gr 6 sie  der 
Verbrechen.  Es.  lälst  ^ich  recht  wohl  den« 
kttUf  ^ißb  mbmVwMtmehxxng  durch  veiBchiedne 
äussere  Umstände  bedeutend  verzögert,  und  der 
.rVerhaftete  Jab#r  iehi*  bnge  deiner  Freiheit  be-* 
raubt  werdet  .  wähcemd  doch  das  Verbrechen, 
eelbatf'  deasen-  er  besritoildigt  wird,  eine  vM 
geringere  Sirafe  nach  sich  zieht.  Es  ist  daher 
eitte  ▼onüglicbe  RHekstoht  darauf  zu  nehmen, 
ob  nicht  das;. in  diem  Verhafte  liegende  Uebel. 
vielleicht  grösser  ist»  als  das  in  der  spätem 
.  Strafe  liegende..^  Ungerecht  wäre  es»  dann  auf 
Arrest  zu  erkennen,  und  jemanden  wegen  ge- 
ringer Vergehen  eeiner  Freiheit  zu  beraubea» 
auch  ist  er  überflüssig,  da  der  Verdächtige  oh«^ 
nMsk  mcM  dena  genngen  Strafubel  entfliehen 
wird«  Es  läfsc  sich  z»war  nicht  ohne  Gesetz  an« 
geben»  bei  welchen  Verbrechen  der  Arffal  ein- 
treten soll,  und  das  Bemühen  einiger  Juristen^)« 
eokhe  R#gdn  aufeuat^len,  ist  meisr  tinnlits; 
jaur  idie  positive  Gesetzgebung  kann  mit  fie« 
sdnimdieit  darübw  entscheiden. 

« 

a)  QursTORP      645.  —  W&stphals  Crim.  R.  An« 
'  aMtk»  159.  ~  Cil4#BK  ad  art'  6.      Ca&pzot.  qu. 
III.  nr.  19.  Fijuif AC  qu»  L  Mb.  tü,  4.  qu«  59. 
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So  brsrirtimt  der  §.  115  des  Code  d'instrii« 
ctioBy  dafe  die  Freiheit  »te  eidem  An^lftschvil* 
dii2;ten  gCvStatlet  werden  dürfe,  wenn  «ein 'Ver« 
brechen  eine  entehrende  oderJjeibesstrafe  ffadi 
sich  £ieht.  '  -  ' 

Das  prenssisehe  Criminalrecbt  erklärt  in  ^ 
aio»  dafs,  wenn  die  Strafe  wahrscheinlich  sjah* 
rig  istt'  der  Angeschuldigte  liie^'V<mi  Verhafte 
befreit  werden  könne,  wenn  die  übrigen  Grün« 
de  zu  s^ine»  Erkennung  da  siiHtr^  •itiui''%adl  $• 
9p8  sollen  Diebe,  Betrüger,  und  ähnliche  Ver« 
brocher  in  der  Regel  allezeit,  andefe  'Verbre- 
cher nur,  wenn  die  Strafe,  welche  sie  zu  er- 
warteä  haben,  walirscheinliGh  einjl^hrige  Eüu 
.l^errun^  übersteigt,  verhaftet  werden« 

Das  9aMnreiKktsche  CriminalgwietEbadi  seilet 
,naöh  ^  dif4enigen^  Verbrechen  hieher^  zu 

.rechnen,  deren  .Strafe  wraigetens  '  einjähriiges 
Gefängniis  isf.  .  .  I. 

Naoh  dem  bäurischen  Gesetzbache,  a.  a.  O. 
§•  9  t  mufs  die  That  so  beschaffen .  seyn «  da£i 
sie  eine  Leibes oder  Lebensstrafe  nacii  sioia 
ziehen  kann.  - '  ,    . . 

i 

V 

§•  6.  Arten  des  Verhafts. 

Der  Zweck  der  Verhaftung  besteht  vorzüg- 
lich darin^  die  Flncht  durch  Anwendung  phy« 
siöclier Zwangsmittel  zu  verhindern;  das  gering- 
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Am  -vrenig&Un  druckende  Mittalt  also  die 
leichteste  Art  der  Verhaftung  mufs  daher  auch 
Jünieicheiid  ^eyü«  .  Wenn  nün  ein. Staat  scharf 
die  Criminalgewalt  von  der  Polizei  trennt,  da- 

die  Generalinqnisition  nur  als  polizeilich» 
rund  die  SpeciQÜnqusition  erst  als  den  peinlichen 
VitozieS»  -betraohtet^  dann  moA       auch,  dazn 
kommen ,    einen    eigentlichen  Criminalverhaft 
iN»t  mit  deff-Speeiäfiiiqaisitioa  mntrecM  %vl  las- 
aen.  Da  nun  aber  Fälle  vorkommen ,  wo  früher 
eciM>n  die  Ge£alir  dea  Aogenblicka  schleunige 
Verhinderung  der  Flucht  durch  Verhaftung  an» 
rlMby  ao  mn(s  dieser  frühere»  in  der  Oeneraliii«. 
qnisition  zn  erkennende  Arrest  wenigstens  von 
iiem  eigealUdien  Criminalverhafte  gesdnedeti 
werden«'  Erst  die  französische  Gesetzgebung  hat 
vireduidiaaig  die  .  Arten  dea  Tecbafits  nntevacbi^ 
-deut  wenn  sie»  nach  dem  Code  d^instruction, 
•3^.  VII*  Capk^.  §.  6oS«  anordnet;  dafs .  bei 
dem  Gerichte  erster  Instanz  ein  Gefängnifs  seyn 
mAI  (  maison  d^arreaC),  «nr  provisorisch^  De« 
tantion  der  Angeschuldigten;  getrennt  von  die« 
MHi  soll  aber  *  erst  bei  jedem  Criminalgerichts« 
hofe.  (oour  d'assises)  ein  eigenes  Criminalge« 
Hlngnifs  .sich  befinden,   worin- dann  diejenigen 
gefangen  gehalten  werden  sollen ,  gegen  welche 
das  Geripht  das  Anklageurtheil  gesprochen  hat,^- 
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£)ie  Anwendung  der  Mittel  muf«  sich  nim 
nach  dem  Sunde  der  Person  und  der  Grösse 
des  Verbrechens  richten,  und  der  Richter  kana 
darnach  mancherlei  Abstnffungen   des  Arrestes 
annehmen«  lu  der  Regel  werden  die  Angeschul- 
digten daher  wähl  in  GerichrsgeföngnissM  selbst 
gefangen  gehalten  werden  müssen;  allein  sehr 
hinfig  kann  eine  blose  Bewachung  der  Bsiwm 
ausser  dem  Gerichte  schon  hinreichen,  wodurch 
.dann  entweder  Haus-  oder  Stadearrest  entsteht.  • 
Sehr  weise  macht  das  preussische  Crimip 
^  nalrecht  §•  ^25,  die  Richter  darauf  aufmerksam, 
-dafil  sie  brii  allen  Verhaftungen  mit  Schonung 
verfahren  sollen;   daher  können  sie  nach  dem 
iStande,  Rang^,  oder  andern  persönlichen  Ver« 
hältnissen  des  zu  Verhaftenden «   oder  nach  der 
.WahrschisinUchkeit  des  fintweichens  durch  An» 
kündigung  des  Stadt«  oder  Hausarrestes,  Obser« 
ration,  B^waehimg  in  eigener  Wohnung  ete» 
.Sicherheitsmaafsregeln  treffen» 

Aueh   das  österreichische  Gesetzbuch 
284»  befiehlt,   dafs  die  Verhaftung  mit  aller 
Vorsicht,  aber  auch  mit  möglicher  Schonung 
der  Ehre  und  Person  bewerkstelligt  werde. 

Endlich  der  bairiscbe  Codex  a.  a«  O,  f.  ff^ 
klaubt  bei  Rathen?  vornehmen  Beamten,  und 
angesehenen  Personen  keine  Tarhaftung  ohn^ 
Sf  ecialbefehl ,  und  nac^  $.  9.  soll  der  Ricbtei: 
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taseJinUche :  Personen  in  leidendicher  und  ehiw 
lichi^  Vemahr  haltMf  und  nach  Gestalt  des 
yej;^rechens  und  der  Person  in  ihrem  ^Hau«  be« 
wachen  lassen ,  oder  mit  Hans*  oder  StadtAe*.- 
rest  belegen. 

$•  7*  Vorsichtsmaafsregeln  bei  der  6e« 

f  angennehmung» 

Nach  dem  Zwecke  der  Verhaftung  die  Flucb^ 
%n  verhindern,   mnfs  nothwendig  schon  an« 
fangs  dem  Verhafteten  jede  (jelegenbeit  znr 
Fhicht  abgeschnitt:en  werden.    Es  ist  daher  i) 
Pflicht  des  Richters»  den  Verhafteten  sogleich 
durchsuchen  zu  lassen,  und  zwar  a)  ob  er 
nichts  bei  sich  trage»  was  ihm  zur  Flucht  ver« 
helfen  könne.  Man  hat  in  Deutschland  an  die 
Möglichkeit  so  feiner  List  selten  gedacht»  und 
sich  daher  auch  meist  mit  äussrer  Durchsuchung 
höchstens  des  blosen  Körpers  begnügt.  Frankp 
reich  hat  uns  in  neuest»  Zeit  auf  feinere  Mit- 
tel» und  daher»  auch  auf  grösi^re  Vorsicht  auf«  . 
xnerksam  gemacht.   Die  Gefangennehmung  Da- 
mian Hessels  und  seinef  <  Kaubgenossen  veran» 
lafste  die  Entdeckung,   und  eine  wirklich  in- 
teressante Schrift  über  ibn^  giebt  nähere  Auf« 
klärung  über  die  listigen  Mittel  dieser  Dieb^ 

a)  Damian  Kastel  nnd  seine  Baubgenoss^i,  zunächst 
für  Beamte.  ULaauz  igio. 
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tni  dem  Gefängnisse  zu  entkommen.  Darnach 
aollen  nSmlich  diese  Gauner  eine  gewisse  Masse, 
die  sie  Cblamoi^y  nannten ,  und  die  Goldstücke 
und  Feilen  in  einer  von  Wachs  und  Firnifs  über« 
zogenen  kleinen  Büchse  im  After  bei  sich  ge* 
tragen  haben,  die  sie  mit  ungeheurer  Anstren- 
gung durch  den  Schlufsmuskel  des  Afters  hin* 
eindrängten;  und  der  Verfasser  der  genannten 
Schrift  giebt  als  das  einzig  erprobte  Mittel  zur 
Entdeckung  des  Daseyns  dieser  Chlamony  ein 
mystiar  mit  etwas  £ssig  oder  Tabakinfusiöii 
an«  Bei  einer  solchen  Ausbildung  des  luenschLi« 
chen  Scharfsinns  mufs  freilich  auch  die  Vorsicht 
des  Richters  steigen,  b)  Vorzüglich  müssen  dem 
Verhaftetini  auch  Gelder  und  alle  Sachen  abge- 
nommen werden,  womit  er  vielleicht  seine  Ge- 
fangnenwttrter  bestechen  könnte,  c)  Auch  darf 
Ikian  ihn  die  Sachen  nicht  behalten  iasien,  mit 
'Vielehen  er  etwa  sich  oder  andern  Gewalt  an« 
thun  könnte*)  Da  der  Richter  auf  die  Mög- 
lichkeit  einer  Entweichung  aus  dem  Gefängnisse 
denken  mufs,  so  mufs  jetzt  schon  alles  gethan 
werden,  um  im  Falle  der  Flucht  den  Flüchti« 
gen  so  schnell  als  möglich  einzuholen;  daher 
mufs  sogleich  bei  der  Verhaftung  eine  vollsten» 
dige  Beschreibung  des  Inquisiten  verfertigt  wer« 

a)  OettenesiGhe  eesetzbuch    286.  ^ 
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äm$  woriii  «^ga<i;ieGei^taU,  Mine  i;Ll8idluig9.i 
slik)k«,   »nd  alte.  näb^m  M^rkxKiale  angegeben, 
werden      5^  E«.  m^fa  «agleich  ein  Atzt!  beige- 
su>^eBc  werden^    der   seine  LeibesconÄUtutiont 
lu^^  ob^  und,  wichen  Grad  der  Zächtigmifr  der 
Aog^Gboldigte    ertragen    kann,  untersuctt 
4);.üer  Äichte^  mu£i  es  sich  angelegen  8eyn 
lassen  ,  die  Verhaftung  so  .  schonend,  aU  mög* 
Uch,  vorzun^hpieirt  daher  möglichst  Atifsehen 
vermeiden,  und  Utbei:  bei  Nacht  verhaften  lassen. 

S;  8.   Innere  Einrichtung  des  Yerhafts* 

"  ^    ■  •<•»♦. 

.  Etümert  »an  sich  an  Filangieri'a  Ifeelama. 
tionen,  an  die  giäfsUchen  Beschreibungen  de« 
Zustande«  der  Uaglüoklitehen  im  Kerker,  so  mufs 
freilich  die  Crimin^Jjustiz  in  dem  achäatiUchsteii 
Lichie  sich  zeigen,  .uAd  dmr  ün«chttldige  mufa 
dann  so  gut,  yvie  der  Schuldige  vofüa 

Zur  Ehre  der-Mewchheit  sind  diese  Schil- 
derungen jedoch  meist,  überlrieben,  -  nnd  da" 
wo  die  Ueberreste  der  Barbarei  sich  fanden,  hal 
ben  edle  Gesetzgeber,  unt«c  denen  diö  Namen 
Joseph«  ,md  Friedrichs  oben  an  glänzen,  mit 
kühner. «?nd  alle  Vorurtheüe  »ewtört;  und  die 

a)  Oesterreich.  Gesettbuch- 1.  «gfi.«.  pMUdMlto  Cli. 
Prem«.  Crum.».  |.  ag,. 


\ 


Digitized  by  Google 


64 

I 

Forsohüngtir Howards,  Arnims»  Wagnitx  u.5.w. 
haben  beigetragen,  auf  die  vorhandenen  Man« 
gel  noch  auftnerksamec  zu  machen*)« 

Unnöthig  ist  es ,  weitläufiger  über  diese  Ein« 
richtungen  der  Gefängnissa  zu  sprechen,  eis  be» 
darf  nur  einer  kurzen  Betrachtung  ihres  Zwecks^  * 
um  von  selbst  auf  ihre  Haupterfordernisse  mf«** 
inerksam  zu  werden.    I«  Das  Gefängnifs  darf 
nicht  za  grosse  Uebel  enthalüen »  das  einfadie 
Sicherungsgefängnifs  darf  nicht  zum  Straforte 
gemacht  werden.  II.  Allein  der  Staat  muls  durch 
die  Einrichtung  seines  Gefängnisses  >YirklicLt 
audi  seinen  Zweck  erreichen  t  es^  mufs  die  Un« 
tersuchung  nicht  erschwert,  und  die  Flucht  ver- 
hindert werden«  Nach  dem  ersten  angegebenekt 
Puncte  mufs  a)  das  Gefängnifs  nach  dem  Stan* 
de  der  Person  sich  möglichst  richten )  auch  der 
Angesehene,  wenn  er  Verbrechen  begangen  hat^' 
muis  siGh>zwar  der  Nothwendigkeit  unterwei^i 
ieOf  und  Uebel  leiden,  aber  die  Menschlich« 

Howard  über  Gefängnisse  und  Zuchthäuser;  über- 
setzt von  KijsTER.  Leipz.  1700*-^  Wagnitz  histor« 
Nachrichten  und  Bemerkungen  über  die  miuEkwüc 
digsten  Zuchthäuser  in  Deutschland.  2  Thle.  Halle 
1791« —  Dessen  Ideen  und  Plane ,  zur  Verbesserung 
An  Polisei*  und  Giiniinalanstalten.  Halle  i8oa.«-« 
AHKm  Bmchstücke  über  Verbt'echen  und  Sttafen* 
III  Bdcben*  Frankfurt  und  L(^£^.  1805»  , 
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}ißit  fordert  auch»  dais  man  ihm .  «p  w^nig  aU 
inöglich  auflade*  Wenn  daher«*  ein  Hausarre«! 
hinreicht,  ^o  ist  ieine  andere  Art  de^  (jtismg* 
nisses  ungerecht«  b)  Das  Gefängnifii  selbst  mufs 
nicht  jungesund,  sondern  reinlich«  nnd  die  da« 
rin  zu  reichende  Nahn^ng  mofii  nicht  zu  afm- 
selig»  sondern  gesund»  einfach  s^yn»  und  bei 
geringeren  FdUen  mufs  es  dem  Gefangene^ 
frei  stehen»  aus.  s^em  Vermögen  bessere  £<ah« 
rung  sich  geben  zu  lassen;  doch  ist  dies  bei 
etwas  bedeutenden  Verbrechen  wegen  der  £*urchc 
vor  Mifsbrauch  nicht  zu  rathen  c)  Der  Ge- 
fangene muis  möglichst  Gelegenheit  erhalten» 
sich  etwas  im  Gefingnisse  zu  verdienen  i  oder 
sich  zu  beschäftigen.  ^  Es  jamü  ihm  die  Mög« 
lichkeit ,  sich  zu  beschäftigen ,  nicht  abgeschnit«, 
ten  werden^>  d)  Im,  Falle  der  iUfmfcheit  ;nuij| 
für  Zuziehung  des  Arztes,  für  zweckmässige 
Krankenpflege  gesorgt  vret^en*'}.  e)  Auch  der 
Wunsch  eines  Gefangenen ,  seine  Keligionsübun* 
gen  fortziisetzen»  darf  ihm»  wenn  nicht  beson« 

%)  Code  d*ittilracdcm  $•  6is*  —  Sfeusiisehes  Giim« 
K.  %.  28 ,  cg.  —  Oesterreichischet  Gasttsb«  %  508» 
51a  u»  515. 

b)  Pxeuss.  Crim«  R»     30« Oestexreidu  Gesetzb« 

•)  Pxeuss.  Cxim.  K»  %  5A«  -^Oesters.  Gesetzb«  j,  $19« 
»Bd.  {,5 
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dere  Gründe  da  sindf  nicht  versagt  werden*)« 
f)  Die  Anlepuiig  von  Fesselti  «oll  in  der  Regel 
nicht  erlaubt  seyn»  sondern  nur  danni  wenn 
besondre  Gründe  der  Flucht  da  sind,  und  die 
Art  des  Gefängnisses  nicht  hinlänglich  vor  ihr 
zu  sichern  scheint.  Es  kann  die  Anwendung  die« 
ser  Mittel  daher  blos  vom  £rmessen  des  Crimi* 
nal^erichts  abhängen^).  - 

Nach  dem  zweiten  oben  angegebenen  Zwe- 
cke mufs  der  Verhaft  so  eingerichtet  werden» 
dafs  die  Flucht  verhindertf  und  die  Untersu«** 
chnng  nicht  erschwert  -wird;    daraus  folgen ^ 
1 )  Dafs  dasi  GefiUignifs  fest  und  gnt  verschloa» 
sen  seyn  müsse;   am  vorzüglichsten  giebt  die 
österreichische  Gesetzgebung      509»  VorschriC- 
ten  für  die  Einrichtung  eines  Gefängnisses.  Oft» 
«wenn  man  nur  einige  Erfahrangen  älterer  QA» 
miudlrichter  sammelt,    scheint  keine  Vorsicht 
zu  grofs  zi|  seifhf  um  der  List  der  Verbrecher 
vorz.ubengen«   und  erst  in  der  oben  erwähnten 
Schrift  über  Damian  Hessel  finden  sich  interes* 
sante   Beispeile  von  der  grossen  Geschicklich« 

a)  Preuss.  Cnxn«R.  §.5^}55.  erlaubt  den  Besuch  von 
Geistlichen«  <^  Das  österr.  G^etzb.  f.ssm  im  Falle 
der  Todetgefohr«—  Eben  so  Cod.  Bav«  Gxini.  p.  II« 
cap«  6.  S  9* 

h)  Preusft.  Ciiin«  R«  §•  sj.— -  Oesterr.  Geseub.  §.510« 
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hAt  der  Verbracher»  aus  dem  Oeföngnuae  w  . 

eutkommen«  2)  Der  Gefangene  seibst,  wenn  ir« 
gend  gröAseie  Gefahr  deff  Flucht  da  istt  mule 
auch  im  Gefängnisse  noch  angeschlossen  wer- . 
dep&i  aar  %n  leicht  findet  der  gewandte  listige 
Verbrecher  Mittel  zu  entkommen«  Bei  grösserer 
Ge£üir  mnls  der'  Gefangene  auch  um  cUe  Mitte 
herum  angekettet  werden.  Das  entehrende  Krumm* 
•chliessen  soll  jedoch  gans  untersagt  seyn^). 
3)  Das  Gefängnifs  mufs  sorgfältig  durchsucht, 
der  Gefangen^  auch  öfcer  bei  Tag  und  Nacht 
beobachtet,  und  es  muTs  alles  aus  dem  Kerker 
weggebracht  werden,  womit  er  irgend  die  SchlÖs« 
ser  öffnen  f  .  oder  die  Flucht  sich  erleichtern 
könntet  z«B.  selbst  jeder  NageL  Man  lese  nur, 
wie  geschickt  Hessel  blos  mit  einem  Nagel  die 
Schlösser  öfbie.te.  4)  Bei  irgend  gefährlichem 
Verbrechen  mufs  jede  Communication  von  aus« 
sen  abgeschnitten  werden  ^  der  Gefangene  darf 
▼on  aussen  nichts  erhalten^  und  besonders  Wei- 
ber dürfen  keinen  Zutritt  zu  ihm  haben.  5)  Es 
dürfen  nie  mehrere  Mitschuldigen  in  einer .  Ge* 
fingnilskammer  eingesperrt  werden,  am  mei« 
stea  müssen .  Mitsch|4dige  abgesondert  werden^ 
und  zwar  selbst  so,  dafs  sie  *sich  nicht  ein* 
mal  in  aneinander  stossenden  Zimmern  befin-' 

a)  Fktuis.  GdouR.  S- «7^^  Oetteicc»  R.CKim.S»S^^* 
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den.  6)  Äticli  dem  Gefangnen wSrtec  ist  )ede 
nähere  Communication  mit  dem  gefangenen» 
besonders'  des  weiblichen  Geschlechts ,  streng  za 
untersagen;  alle  Gespräche,  die  auf  das  Verbre- 
chen Be7Aig  haben ,  sind  zu  vermeiden  j  er  -soll 
nie  eigenmächtig  Zwangsmittel  gebrauchen,  son* 
dern  von  allem ,  was  bedeutend  scheint,  sdiieu«- 
nige  Anzeige  ans  Gericht  machen,  '         .  - 

Ii«  Von      Mitteln  gegea  einen  Abwesendem. 
9.  Von  der  Haussuchung^)» 

Wepn  nun  jemand  bereits  entflohen  ist»  so 
kämen  die  Mittel,  die  Flucht  zu  verhinderxif 
wohl  zu  spät,  und  es  kommt  jetzt  nur  mehr 
darauf  an ,  den  Flüchtigen  wieder  zu  erhalten. 
Flüchtig  aber  ist  in  Bezug  auf  den  Richter  hier 
jede^9  welcher  nicht  zu  finden,  dessen  Aufent» 
haltso^  unbekannt  ist,  und  hier  muls  dann  der 
Richter  zuerst  bei  dein  nächsten  Orte  bleiben, 
und  da  suchen  9  ob  er  den  Angeschuldigtea 
nicht  finden  kantt%  So  4^ie  nun  oben  die  Haus-^ 
suchnng  als  ein  Mittel  vorkam^  den  Tbatbestanct 
zu  ^rfor^chen^  so  mufs  sie  auch  hier  wieder 
gebr^v^ht  werd^^i»  um  einen  Thätert  der^si^jh 

a)  S.  Litteratox  oben  Handb.  J.  Bd,  n.  Abthlg.  %t  Ti« 

'  .  *  •»  •       "  ,    ■  ' 

tei  5, 
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-vralir^pkeuilich  :irgexi4w^o  verl^orgeii  h^t»  auf 2.0* 
sadien. 

AUe6 ,  was  o^fki  .sclu>n  vqn  .ihr  §t^SLgt  ward, 
kann  auch  hier  angewandt  werden  ^  die  nämli- 
.che  Vor^ichtt.>w^  ^ie  oben  gefordext.  .wardf  ift 
auch  hier  nothw endig,   und  in  Bezug  auf  .die 
.y[cirQ%hKne  werd^ü.  f ich .  jdiffi  ^i|i|^«d^9  Pui^te 
l^d^i  modifidr^p  lassen,  w^nn  man  nut  be* 
«denkte  ^£1.  .  ^ini,  JMmBeh  .a&iir^4«3|Lt  «M>  teicht 
an  ^inem  engen  Raiuine  verh^r|^£i  ^  l^se,  wie 
eine  andere  bewegliche  Sache t  die  [man  aowt 
sucht,    dafs   daher  alle  Durchsuchungen  von 
Schubladea  #  Söhriiaikett  m«9/MI&9       ^  Mensch 
sich  nicht  veib^^^n  ^kann,  ,eben  so  ^^as  Aufrei- 
^$en  der  Fuf^bqden  ^u«^  s.  w.  Qi^vötJii^,  und  df^* 

Da.  di^..^a\^s3u^|^ung>  •  vrfinn  '^iv' «Verdächti« 
röS^.  ,  aufgpsup^t^  werden  spU,.  d^p  Zwß(^ 
ißU  m%  ^ffr?]P  JOT  Qericht  ttellen, 
und  stets  nachtheiiige  Folgen  {iir  d^n  G^suc^* 

hat,  00  kaaii  .nsaii  wohl  ^haupten,  dafs 
die  nämlichen  Qirün^^^  we^c^e.  {^e^^n^endiin^ 
des  Verhafts  bedingen,  auch .  zur  Hausstichung 
vorhanden  seyn  müssen.  Unmöglich  ist  es  aber, 
BÜf  Verdaehtsgrfinde  anzuheben,  welche  den 
Achter  berechtigen^  eine  J^aussuchung  vorzu* 
,Mlumili  wh  hi^  milk  $eine.  Klugheit  ihn 
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leiten  9  und  alberne  Neugierde  darf  hier  nie  ihr 
Spiel  treiben« 

Die  Hauflsnchung  selbst  kann  eine  aUgemei« 
ne,  vielleicht  in  allen  Häusern  eines  ganzen 
Dorfes  vorzunehmende  t  oder  eine  besondere 
seyn,  welche  nur  auf  ein  bestimmtes  Haus  be- 
schränkt wird,  entweder  auf  das  Haus  des  Vet* 
dächti^en  selbst,  oder  auf  ein  anderes,  wohin 

B^ldie  Fufetapfen  führten,'  oder  wo  »nach 
Zeugenaussage  d^r  Verdächtige  sich  hinbegeben 
haben  mIL 

x     *  '         *  • 

$;  lo;  pUfjon  det  Nacheile"^)  • 

'  '  Sobald  der  Richter  irgend  Verdacht  hat» 
und  den  Weg  auch  nur-  ▼«nteuthen  kann ,  wel« 
eben  ein  Verdächtiger  genommen  hat,  so  ist 
es  seine  Pflicht,  sogleich  Mr  die  feinholung  des 
Flüchtigen  zu  sotgen^  und  däa  dazu  gebrauchte 

'  Mittel  heifst  dänn  Nacheile  (se^uela  pabÜ« 
ca,  praefefctoriaj.    '  .  .  ^ 

i       *  Da   bei  wirklicher  Ergreifung  des  Flüchti- 

gen  Verhaf t  die  unmittelbare  Ft>l^e  seyn  wlirde» 

und  eine  solche  Nacheile  doch  Lärmen  und  Auf« 
•  •  i.    '  •  •  » 

f)  WiLOvoGEL  de  persecutione  dehnquentium.  Jen, 
i709.^MTOLBa  de  |ure  facinorosor«  sequeL'pra^ 
fect,  persequends.  AltÜeif  1714,^  Bsnoxs  Handbt 
des  deuuchen  Pohaeiiechts.  V«  Bd.  nr, 

« 
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«eben  ^erregt  f  so  muüs  der  Richter  auch  hiuläng« 
Bohe  Gründe  ztir  Anwendung  liahen,  und  mtm 
kann  vielleicht  auch  h^r  wieder  die  Kegel  an- 
geben,  dafs  er  in  allen  den  Fällen:  dazu  befugt 
aeyt  wo  er  auch,  ein  Kecht  zum  Verhafte  ge- 
habt  hätte*).  Dafs  nun  jeder  Richter  ein  Recht 
laabe»  in  seinem .  Gerichtsbesbirke  dieae  Hap^dlun* 
gen  vorzunehmen,  dafs  er  den  Gerichtsdienem 
dazu  Befehle  ertbeilen ,  und  seibßc  den  Gerichts» 
imterthanen  Hülfe  gebieten,  auch  die  Mili^lr* 
Gewalt  auffordern  könnet  leidet  keinen  Zweip 
fel^)*  Ob  er  aber  auch  diese  Nacheile  in  frem« 
Gebiete  fortsetzen  dürfe»  ist  eine,  andercf» 
wm  je  her,  und  noch  mehr  beim  Bestehen  der 
4^ut^en  R.eichsv;erfassung  bei^^tiane  Sißg^?}^ 
Zwar  schienen  schon  frühere  Heiohsgesetze  ^) 
jedem  Reichsstwde  zu  gebiete»:,  die^  J^JachriUt 
durch  sein  Gebiet  ^  auch  einem  andern  Reichs*, 
etande  zu  ge^Mttinn^  allein  .mcbfe  selten  :  gab«tt 


a)  L  5.  Juii.  Ci»A&];  Senf,  V«  §•  ult«  q,u.       ^  ^4^:'*: 
zov*  III.  qu.  WiLXfvoGibii- a.  a.TO«  Gap.  II. 

th.  6,  7. —  TiTTMAifNs  Hai\db.  IV.  Bd.,  S.  öqi* 

b)  WiLnvoGjKi«.  C^.  JII. ,th.i  i^^'^.FAaxHAC.qu.  7^- 
.  »r.  57.        .     \,       -  • 

•c)  S«  BfiROKs  Haud^.  a.  a.  O.  IV.  Bd.  ur.  19. 

-d)  Landfrieden  v.  152^.  $•         iieichsabsch.  1548. 

*    S«.ao«  V.  15^,  §•  sat 
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die$e  Nacheilen  zu  Streitigkeiten  und  Jurisdi* 
Dtion^rozemn  •  Vennlasstnig.  Manche  Staaten 
hatten  daher  besondere  Verträge  mit  benachbar» 
ten  abgescMoMen;  allein  jetzt,  mit  dem  Aufbö* 
jren  des  deutschen  J^eichsvecbandes  muls  dui 
Gültigkeit  der  allen  ReiGhsg«$et«e  eiigleich  mit 
enden  f  und  die  Souveränität  der  Staaten  kann 
jet^t  keine  fipemden  EingrifFe  dulden,'  unter 
*v^älche  doch  auch  diese  Nacheile  gehörten.  £a 
lafst  sich  daher  behaupten,  dafs  kein  Richter 
berechtigt  seyt-  einen  Flüchtigen  auch  bis  ii& 
ein  fremdes  Gebiet  vei folgen  zu  lassen,  wenn 
uleht  besondm  Verträge  .  der  Staaten  da  sind  $ 
allein  man  wird  unterscheiden  müssen »  ob  ver» 
athiede>e  lUidU^  desselben  Iiandeshmn  dst 
sindt  und  hier  kann  bestimmt  ein  ünterriishtel? 
in '  bedenlendea  >FttUe&  den  Flüchtigen  aucb  nocbr 
durch  das  Gebiet  des  nächsten  Richters  verfol- 
gen t  nnd  eiilii  Anfache  geribhtliche  Anzeigi# 
verhindert  die  Streitigkeiten,  Anders  ist  es  jedoch, 

^^mn  ein  Richter  die  Nacheile  noch  in  dto. 

ff 

eineni  andern  Regenten  gehörige|i  Gebiete  aus- 
üben wollte;  dies  kann  denn  hie  erlaubt  seyn« 
Will  daher  ein  Richter  in  dringeilden  Fällen, 
yvo  er  zugleich  den  Weg ,  welchen  der  Verbre» 
eher  eingeschlagen  hat,  bestiinmt  weifs^  den 
Flüchtic^en  acbn^l>einbolen^^«ao  muls  er  durah 
He^uUitQriaUen  odeir  Steckbrief^  ^ich  helfen» 
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4mk  Gerichtddlener  bis  an  Aie  Grftnze  McheiUn;  ^ 

und  dann  sogleich  darch  ihn  am  nächsten  Gränz* 
0ite  Briefe  überreichen  lassen.  ' 

Auch  das  preussische  Criminalrecht  §.257 
befiehlt'  schlenioffge  Verfolgung  des  Fiüchtigek 
mit  Anwendung  aller  zweckdienlichen  Mittel, 
IMT  seheint  äber  niif^ends  dem  '  ejnheioiisoheii 
Richter  ein  Rechr  der  Nacheile  in  fremdes  Ge- 
biegt am  gebM« 

-  Das  österreichische  Gesetzbuch  §•  484» 
befiehlt  die  Nacheile  1  und  beschittnkt  den  Rieh» 
ter  nicht  blod  auf  den  obrigkeitlichen  Bezirk» 
eotidera  »laiibt  die  Verfolgung  bis  m  die  1knm 
«ersten  Gränzen  der  Länder.-«  « 

4.  11.   Voii..dren.  Bueani^itocialien*).  , 

'  .  YPHtm  der  iliditir  den  Aufenthaltsort  irgend 

^ines  flüchtig  gewordenen  Verbrechers  bestiount 
Weife  9  cKder  dörii '  vemnMliet^  nnA  ^üleser  jOM 
^oa--der  Art  ist»  dafs  der  Kaehter  nicht  dem 
Ang«s<)httldigteA  tfiunittelbarr  gebieten  öder  phy^ 
sische  Zwangsmittel  an  dem  Orte  anwenden 
karni  $  so  mnfs  er  denjenigen  Riohter ,  welchei^ 
die  (jrefiichtsbarkeit  an  dem  Aufenthaltsorte  de» 
Imfuhiren  *  etf s^ibt ;  anffofdem«  den  Veibrecher 
gefangen  zu  nehmen,   und  dann  au^zulieferUf 

M  De  ZwTERT.F.iN  de  Htteris  reqai^itorialibus  ex  usi* 
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und  dies  thut  er  d\ixch  Requmtorialien  odm 
Aaffordflroiigfschreibeii,  Es  kann  hieher  nioht 
der  Fall  gehören ,  wo  ein  Obergj^richt  dem  Vum 
tergerichte  liefiehlty  einen  Verbrecher  zu  ergrei- 
fen, sondern  diese  Schreiben  setzen  immer  dm 
Fall  ▼oranSf  wo  der  Richter,  welcher  sie  er* 
läijstt  dem  andern  nicht  unbedingt  zu  gebieten 
hat.  Sie  klkmen  daher  eben  so  an  einen  Rieh« 
ter»  der  dem  nämlichen  Landesherrn ,  wie  4er 
Requirirende ,  unterworfen  ist»  als  an  ausländi« 
«cheJEÜchter  erlassen  werden. 

Nach  dem  Zwecke  dieser  Schreiben  müssen 
•ie  dea  rnquirirten  Richter  auch  in  den  Stand 
setzen»  die  Aufforderung  zu  erfüllen,  si^.  niüs- 
sen  daher »  neben  dem  ausgedrückten  Wunsche^ 
auch  noch  theils  den  Verdächtigen  selbst,  theib 
läufig  auch  den  Aufenthaltsort  bezeichnen. ,  Je« 
des  dieser  Schreiben  mufs  daher  i )  genau  die. 
Feison.  des  Aagesi^huldigtea  besohreibeUf  seinen 
Namen,  den  Sund,  sein  Aussehen,  seine  Klei« 
dongf  #eiiie  ansaeicfanende  Gewohnheit  fus»  w; 
anzeigen  f   2)  dann  die  Vermuthung  angeben, 
wantm  der  Angeschnldigte  eben  am  Orte  dea 
requirirten  Richters  sith  aufhalten   soll»  oder^ 
wenn  iler  Richler  den  Aufenthaltsort  gan^  ge- 
nau weifs»   diesen  vollständig  bezeichnen,  um 
fs  dem  requirirten  Richter  möglich  zu  madieot 
ihn  zu  eigi:,eifeni  3)  die  Praxis  fordert  nocfay 

■  « 

« 
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JieSs  der  Bicliter  am  Ende  die  Versieheniiig  geVe 
<  Reversalien  ) ,  dafs  er  in  ähnlichen  Fällen  eben 
eo  mlifährig  «ich  zeigen  werde. 
;      Unrichtig  scheint  es  dagegen ,  wenn  mehrere 
•die  Angabe  der  Schuld  «cler«  des  Verbreobens 
mit  den   Neben  umständen »   die  Anzeige  aller 
Verdachtsgründe  mid  wohl  selbst  «Im  Grtnide 
der  Competenz  des  Gerichts  fordern,  damit  d^ 
-Mi%e£(u;derte  iUehter  benrtheilen  könne»  ob 
die  Verhaftung  zulässig  sey;  dieser  Richter  bat 
:ab«r  nichts  m  bnortbeilen»  ei'  kann  die  Verh^sn 
•nicht  vom^hmenf   er>hat  weiter  über  den  Pro-. 
4aels  mchts  m<liestimiiMn^«ttnttDlhigt* scheint  «s 
«daher ,   Zeit  zu  verschwenden »   und  erst  weit* 
MeAge  GesdnehtsenaUnngen  odec  Deduetioneii  . 
izU  machen.  Nur  ein  Punct  ist  es,  der  vielleiebt 
fdüe '  Angabe^ .  dss :  Vevbreeben»  n^  s;  reclitfeib 
.tigen<  könnte^  nämliüh  die  Möglichkeit  einis 
Irrtlrams  in  der  Person»  und  daher  will  z.  B. 
auch  Tittmann        dafs<  der  requirirte  JEUchter. 
mit  dem  Eingezogenen  rorliiffige  Vernehmung 
veranstalte.    Allein  es  scheint  deswegen  doch 
iihmefBin  "diefse  Angabe  nnnSthig  zu  seyn ,  wenn 
man  annimmt,  dals  in  der  Hegel  der  Richter 
solche  llequisitorialien  erst  erlasse,  wenn  bedeu- 
tende Verdachugründe  da  sii^d«  dafs  hingegen  ' 

m)  Ttmumn  Han#»adi      Bd.  6.  ^77» 

V  ■  ♦ 
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tler  re<^uirirte  Richter  unmöglich  die  ganze  Laga 
des  Prozesses  benrdieilen,  und  über  den  Werth 
der  Verdacbtsgründe  entscheiden  könne  ^  da  man 
ihm  8omt  alle  •Acten  mittheilen  müUrt»«  *  Ein 
Irithum  in  der  Person  Ist  wohl  eben  so  selten 
tmEunehmen »   wenn  nor  eine  fleissige  Descri« 
ption  vom  requirirenden  fiichter  da  ist:  un« 
-ffnöglich   kann   endlich  der  requirirte  Richter 
4^  seiner  vorläufigen  Vernehmung .  klug  jto«- 
jden«  und  über  die  Anschuldigungsgründe  erken«- 
«te»    Viel  xwackmässiger  wird  .man  dahen  in 
^esen  Kequisitorialien  das  Verbrechen  eiitwa- 
ider  gar  nichts  oder  doch-kunt  ahne  weitere  Vent 
ujachtsgründe  benennen,   und  der  aufgefprderte 
.Aichler  wird,  der  Au£f orderung'  »^GriiiS^  ^geben,  * 
•die   Gefangennehmung.  besorgen «    dem  ersten 
Siebter  Nachrichc  geben  ^  •  welch«,  dann:  iftr  «die 
{Auslieferung  ge^n  Kostenerstattung  sorgen  iwird» 

X«*    Von  den  Steckbriefen*)« 

Wenn  die.  vorher  beschriebenen  ^Requisito- 

rialien  den  Fall  voraussetzen,  dals  der  Richtert 

ik)  EcKiiOLDT  de  Utteris  in  carcerationis  patentib, 
Lips»  1678«  —  KuiKscnaon  in  den  Abhandlangen 
aus  dem  peinl.  Recht.  II.  ThL  S.  529.  — 'BiÄt>EK^ 
MANN  im  Archive  des  CximinalrechUi  III*  Bd,  31 

Stück  S.  fl7  u.  £         .  a  : 
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"Welcher  sie  erläfst,  den  AufenthAltsort  des  Thä^ 
ters  schon  weifs,   oder  doch  vermuth^t,  weim 
aae  daher  nur  an  einen  befilimmten  JRichtev 
erlassen  werden,  so  unterscheiden  sich  von  ih-' 
nen  durcUaua  die  Steokbriefok  Hier  ettätst  ^as' 
ein  Richter  auch  ein  Schreiben,  ersucht  auch 
um  GefangeÄnehmiuig  und  Ausliefemng  eines 
flüchtigen  Verbrechers;  allein  hier  ist  der  Aufent« 
iMiluort  schon  nicht  bekannt;  daher  können  sie 
auch  nicht  an  einen  bestimmten  ilichter,  aon^ 
dem  sie  müssen  unbestimnit  hin  an  mehrere^ 
und  so  an  jeden  erlassen  werden,  der  vielleichl^; 
von  dem  Verdächtigen  etwas  weifs;  ancli  wer* 
den  diese  Schreiben  allgemein ^  nicht  blos  dem 
Gerichte^  sondern  ^uch  allen  übrigen  Untertha- 
nen  bekannt  gemacht.    Solche  Schreiben  nunt 
worin  ein  Richter  einen  flüchtigen  Verbrechet 
genau  beschreibt,  und  jeden,    der  von  ihm 
Nachricht  hät ,  anffordert»  ihn  anzuzeigen ,  odeTf 
wenn  er  Richter, ist,  ihn  zu  fangen »  und  aas*~ 
Kuliefem,  heissen  Steckbriefe^)« 

Sonderbar  ist  es,  wenn  Kieinschrod^)  tatm 
derty  dafs  der  Richter  seine«  Competenz  im  Steck«  : 
briefe  beweise;  denn  man  erinnere  sich  ni^r  an< 

a)  S.  über  die  Ableitung  ihres  Namens  lfm  Sioite. 
cken  BxBnnEiu.H]v  a.  a«  O.  {»  4»  ' 

b)  Ki.£iNscuox>  a.  a»  O.  $,  ^% 
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die  genvüjs  jedem  CriminaHnqmrenten  bekann« 
tau  Fälle wo  in  Aogenblicken  Gefahr  anf .  dem 
Verzuge  haftet ,  wo  die  Thäter  ausgemacht  sind, 
und  die  •  Steckbriefe  oft  in  der  gröfsti^n  EUo 
geschrieben  und  fortgesandt  weiden  müssen. 
Aach  daif  man  nur  den  Zweck  der  Steckbriefe 
bedenken,  wie  wenig  es  da  auf  eine  Deduction 
der  Competenz  ankomme,  wie  nicht  blos  die 
Richter,  sondern  alle  Personen  auf  einen  Y^ex« 
hrecher  aufmerksam  gemacht  werden  sollen, 

'Was  nun  I.  die  Bedingungen  der  Erlassun- 
gen der  Steckbriefe  betrifft«  so  seigt  sich  leicht, 
dais  diese  Briefe  schon  bedeutend  eine  Person 
angreifeii,'  dafi  sie  ein  vor  einem  ziemlich  gros« 
aen  Kreise  ausgesprochenes^  Urtüeil  enthalten, 
da(s  diese  Person  wahrscheinlich  der  Verbrecher 
aey,  und  dais  dann  im  Falle  der  Unschuld  ge^ 
wifs  nicht  alle,  welche  den  Steckbrief  lesen,' 
auch  die  entdeckte  Unschuld  erfahren  werden« 
Daher  müssen  diese  Steckbriefe  mit  grosser 
Vorsicht  erlassen  werden  ^  und  nur  die  Noth- 
wendigkeit  kann  ihr  Da5eyn  rechtfertigen.  Un- 
gerecht ist  es  d^her,  auch  in  unbedeutenden 
geringen  Fällen  solche  Briefe  zu  erlassen ,  weil 
da  leicht  die  £hrenkränkung  und  die  öffentli« 
che  Bekanntmachung  des  Verdachts  ein  grösse- 
res Uebel  enthalten  kann^  als  die  spätere  Strafe» 
und  zweckmässig  sollten  nur  bei  grössern  Ver« 
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brechen  Steckbriefe  erlassen  werden  können '^l. 
Eben  so  ist  es  nicht  -  gleichgültig,   ob  mun 
schon  bei  unbedeutendem  Verdachte  sie  erlälst; 
Es  lÄfst  sidb  nnn  scNvar  wieder  nicht  angeben, 
ob   halber,   oder  welcher  Beweis  statt  finden 
müsse       und  man  kann  nnr  viel  richtiger  als 
Bedingung  der  Steckbriefe  das  Daseyn  eines 
solchen  Verdachts  angeben,  der  zum  Verhafte 
hinreichend  gewesen  wäre*").  Iii,  In  Bezug  auf 
die  £weckmä^sigeEinrichtun£:  der  Steck- 
briefe muls  derselbe  ^i)  im  Eingange  dieVer« 
anlassnng  der  Verfolgung  benennen;  es  mufs  der 
Richter  daher  nur  kurz  angeben,  dals  der  Flüchtig 
ein  Verbrechen  begangen,  oder  dafs  er  aus  dem 
Gefängnisse  entwichen  sey.  Wenn  man  aber  hie^ 
wieder  ini  Steckbriefe  a)  die  Angabe  des  Ver» 
brechens»  n^d  b)  die  Bescheinignng  der  Com«~ 
petenz  des  Richters  fordert,  so  scheinen  wohl 
beide  Forderungen  nnnöthig  zu  seyti,  nnd  es 
darf  hier  nur  auf  das  verwiesen  wejrden,  was 

* 

a)  Jadez  et  deteit.  tap.  IT.     ti.  —  Danz  Grdsä- 
,  tse  summar.  Proz.  S,,i8i.— S,  jedgch  I^sxmsgh&oo 
a.  a«  O.  la 

*  « 

a.  a.  O.  15. 

c)  Sehr  richtig  erfordern  dies  das  preoM^  Cdm,  R 
L     §•  259t  das  österr.  Geseubucb  §.  405« 
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oben  bei  €eii  Requisitorialien  über  diesen  Punct 
gesagt  -wurde^  die  Steckbriefe  haben  ja  blos  den 
Zweck  f  auf  den  Flüchtigen  aufmerksam  zu  ma- 
chen» §ie  werden  blos  auf  Gefahr  des  requiri« 
renden  Richters  erlassen,  und  wenn  dieser  zu 
weit  gegangen  ist,  so  hat  er  auch  allein  disi 
Schuld,  jeder  andere  fremde  Richter  hält  sich 
blos  an  den.  Steckbrief»  und  erfüllt  die  Forde- 
rung*). Eben  so  ist  die  specielle  Angabe  der 
Verdachtsgründe  im  Steckbriefe  .nicht  zu  ratben» 
besonders  dann,  wenn  man  bedenkt,  dafs  auch 
der  Verdächtige  selbst  einen  solchen  Steckbrief 
Ipsen  kann.  Will  man  daher  nur  von  Suggestio- 
nen und  ihrer  Gefährlichkeit  sprechen,  so  miUa 
•  '  man  wohl  von  selbst  darauf  kommen,  dafs  in 
der  Angal^e  der  Verdachugründe  im  Steckbriefe 
gewifs  die  meisten  Suggestionen  liegen.  2)  Da« 
gegen  muXs  der  Steckbrief  die  ausführlichste 
g^aueste  Beschreibung  der  Aüchtigen  Person 
^ifthalieo«  Es  müssen  hier  die  äussern  Merkmale 
^  der  Person,  die  Gesichtszüge,  dann  die  Sprache, 
Üb  Mundart,  die  Kleidung  besc^eben  wierden, 
sein  Name  vollständig,  und  wenn  der  Verbre- 
cher einen  andern  sogenannten  Beinamen*  hat^ 
welchen  er  sich  durch  den  Kuf  seiner  Verbre- 
chen erwarb,  so  mufii  auch  dieser  angegeben 

a)  BiKD&&MA»if  a.  a.  O.  19» 
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werden;  hat  er  auszeichnende  Gewohnheiten 
im  Sprechen'  oder  Gehen  n.  a.  w.»  ao  mtisaen 
auch  diese  angegeben  werden.  5)  Darauf  ^folgt 
die  Bitte  an  jeden,  der  den  Flüchligen  eirk'en*«" 
"  nen  würde  9  ihn  anzuzeigen,  und  wenn  er  Rieh« 
ter  Ist,  ihn  zu  verhaften  und  auszulieferii.  4) 
Am  Ende»  da  die  Steckbriefe  mehr  an  Gerichte^ 
kommen,  denen  der  erste  Richter  nicht  befeh« 
len  kann ,  soll  der  Richter  nach  der  Praicis  auch 
aas  Erbieten:  „  zii  Gegendiensten  in  ähnlichen' 
fällen**  beifügen  in,  Di^r  Richter  kann  ent* 
weder  ex  officio  solche  Steckbriefe'  erlassent 

oder  er  kann  besonders  von  irgend  einer  Par« 

*  Ii* 
thei  aufgefordert  worden  seyn.  In  dem  letztem 

Falle  aber  entscheidet  nicht  allein  dei:  Wille  des 

Nachsnchenden,  sondern  der  Richte  mnfsselbsr 

vom  Daseyn  aller  Bedingungen  sich  überzeugen,' 

die  den  Steckbrief  rechtfertigen*    In  der  Reget 

mufs  daher  der,  welcher  den  Steckbrief  nacb«^ 

sacht,  den  Verdächt  1>escheinigen, ''nhd^'nnr  in 

den  änssersten  dringenden  Fällen  soll  der  Steck« 

brief  auf  Gefahr  lind  Kosten  des '  Fbifdernden 

und  selbst  gegen  Erlegung  einer  Caution  erlas- 

aen  werdito^)  IV*  Am  mtislietf  verdient  die  Art 

a)  PxeuH.  Crim.R.  y.a59— »  Oestem'Geietsb.  $.487* 
—  Mit  Recht  findet  darin  )edodi  ttnnmaMANN  a. 
a.  O,  {•  67.  mehr  ein^  unnöüüge  HöMichktitsfigskak 

li>  Pienss.  Cdfliiliab»  |^  a4X. 

SC  Bd.  % 
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der  Verbieitung  dieser  Steckbriefe  eine  na« 
here  Betracbtimg«  Es  kann  die  Bekanntmachung 

entweder  diuch  ei/irene  Boten,  welche  die  Steck« 

 »  . 

,  X  '  briefe  keramtragen ,  .  oder  durch  £inrücken  der 
Briefe  in  die  öffentlichen  Blätter  bewirkt  wer- 
^^n.  •  Nun  aoU  der  Richter  vor;^üglich  sucfaent 
;  aogleicU  an  die  nächsten  Gerichte   und  zwar 
nach  der  Riphtang  hin,  welchen  Weg  derVer«* 
brecher  aui  wahrscheinlichsten  genommen  hat» 
die  Steckbrie&i  ZU  befördern^)»  Vielleicht  liesse 
dich  noch  eine  viel  zw  eckmässigere  Art  ihrer 
Verbreitung  vorBchlagen.   Es  /sollen  a)  diese 
Steckbriefe  so  schnell,  als  möglich ,  verbreitet 
wefdeUf'^b)  jedoch  soll  der  Flüchtige  so  wenig» 
H^s   möglich,    vom   Daseyn  dieser  Steckbriefe 
nnd  ihren»  Inhalte  erfahren»  weil  er  sich  leicht 
sonst  darnach  richten,  manches  verända:n  kann^ 
c):  da.  ii|:  der  Regel  die  Verbrecher  sich  doch 
auf  dem,  l^ande  aufhalten»   da  aber  Zeitungen 
entweder  gar.  nicht oder  doch  spüt  xn  den 

Xiandleuten.  kommen»  so  soll  eine  Art  der  Ver- 

•  •  • 

breitung  ersonm^n  werden»  welche  alle  diese 
Zwecke,  erreicht.  Das  Criminali^ericht»  welches 
den  Steckbrief  erfilisty  soll  sogleich,  wenn  die 
,  Bedingung  zur  £rlassung  da  ist  t  die  Steckbriefe 
nur  an  die  n'äheslen  Geeichte  absen^jeiif  bei 

a)  Preuss.  Crinu       f.  fl4if.      Oestiir.  Otsetib*  $. 

487, 
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» 

jedem  Gerichte  koUen  dann  «chon  gedruckia 
Formalarien  da  aeyn»  wo  in  4ie  leeren  Plätze 
*btos  die  Merkmale  des  einzelnen  Verbrechei*3  — 
oiiigetragen-  wurden«  ledes  der  bennchbarlen  Ge» 
richte,  welches  den  Steckbrief  erhielte«  w'nre 
dann  achuldigt  einmal  aogleich  die  t&^vgffsx 
Abschriften  wieder  an  die  benachbarten  Gerich* 
Ce  diircdi  eigene  Boten  snaendeiiy  zugleich  aber» 

rwas  am  bedeiitend^tea  ist,  jedem  Gemeindev  or« 
ateher»'  Schulzen*  oder  Obnunme  49a  ganzen  Ge« 
richtseine  Abschrift  der  Steckbriefe  mitzutheilen  ; 

.  Aieae  GemeindeTorateher  aollten  dann  immer ' 
schon  verpflichtet  seyn,  wieder  jedem  Familieuva« 

.  ter  der  ^iemeuide  den  Steclfbrief  b^kani^t  zu  ma- 
chen i  und  so  soll  die  Verbreil;\mg  wieder  von 

«einem  Gericht»  zum  andern  gehen«  Nur  auf 
diese  Weise  scheint  es,   dafs  in  der  kürzesten 

'Zeit  die  anageddmteate  Verbreitung  statt  finden 
könne,  nur  so  erfahren  alle.  Gerichtsunter tba» 
nett  in  kurzer  Zeit  ftwaa»  und  die  Ergreifung 
wird  ao  am  schnellsten  mögUfJi^  gemacht 

•  •  •  • 

*   a)  &  einige  Vorschläge  bei  Mll^snntfainalisdbaBkae«. 

tasien,  UI«  Bi.  S.  i/i.  - 

* 
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f»  13.  Edietalladung  . 
So  wie  -nxm  die  Requinitorialieii  nnd  dfo 
Steckbriefe  nur  an  Richtef^  .gerichtet  ,siud|  <  ao 
Icann  zmveSlen  der  Hiehler  aia  den  Angeschol- 
digteuy  d^^sen  Aufenüialtsort  er  nicht .  wßilif 
sich'  wenden',  iilld'  ihn  auffordern t  ^ich  bcn-ßs» 

» 

richte  zu  stellen;** ■  -  '  .  .  ,  ^ 

Ueberdenkt  Wan  die  FöIgM^  nnd^^deti  : Werth 
dieser  Vorladung,  welche  Edictalladung  h^iiaf^ 
so  teigt  eis  sich^^baidy  dafe  %ieailich  wenig:  da* 
mit  gewonnen -yv^ird;  denn  foidert  der>  iUchMF 
'den  Veirbrecher  nnr  'eislack  •  im:  .Erscheiaimg 
auf,  so  lie^t  darin  nichts  .weiter,  als  in  :j«dar 
ändern  Vbtliidtiilg^,'  nnd  eb^  '  die  'Anwieddung 
der  Edictalladung  setzt  schon  »voraus ,  da£i  .der 
Richter  gütU)6h  den  Vetdäditigea'.vmlaiien  liefs, 
dafs  aber  dies^*  Ladung  nichts  half«  fisJäfstsich 
daher  wohl  ätiUi  nicht  erwarten  ,\  "dafs-  der  Aq- 
geschuldigte  jetzt  gehorchen  wecde.  xeili^h 

•werden  '  geWÖhilküch -am  Eilde'' solchef  Edi^tal- 
vorladungen  .»Drohungen  beigefügt,..« ux^i  < 
Verbrecher  erklftrt,  dafs  er,  wenn  er  nicht  er« 

'  schiene y  Jür  joontttm^  gehalten  werden  sollen 
allein  die  Folgen  dieser  Contumacia,  vorztigÄch 

für  einen  armen  Verbrecher,  der  nichts  zu  ver« 

lieren  hat  (und  nur  ein  solcher  flüchtet  sich 

a)  KiiBXNSCBROD  in  den  Abhandlungen,  U.  Bd» 
599. TiTTMANNS  Handbucht  IV«  Bd«  700« 


/ 


■ 

ip-der  ßegel),  siad.  eben. nicht  i^i^iit  b^deuten,^ 
smit  t  kann  dem  ?  V^rech« ;  »kfr  entliehen, 
v^il  er  nichu  hat,  «und  am  Ah^O^^sgiadon  laf$t^ 
aieh*  die  Strafe  wohl  aueh  nU))it>^XQqa]iren» 

Diese  EdicftäUadung  kam.  eig^iit^ch  aus  dem, 
rihäfschen  Rechte  *>  in  die  Putsche  Praxis  übet-» 
Hier  vr^eAr^.um  jemand^  ak  cjff^^^^c  zu  be-, 
trachten,  und  die  Folgen  dei  Coijitupij^cia  ein-, 

triften  zu  iassea^  /  zu^sti  J9i«ÄfS!8l';Yprl^^^^"g^^f 
nöthig;  hier  mufate  der  Reus.  ejrst  pfter  aufger 

dann  nach  Öftem  Terminen  nic)ijt  ^schien,;.;  lO,  J 
fedariitie  ec  zaweii^ii  -  aU .  C^n^eäsusi  angeae^j^^ni 
•werden«  Bei  uns  hat  nun  die  Contn^aiaa  dies^ 
Folgen  n«^t'«^hr^  deif  iU<2h^ff»vreai}'  eff.  d^r» 
her- auch  vorladet,  und  mi|  dfiP  ^folgen-  droht,» 
kann,  sie  nicht  (wahr  mac^nr  .iMAd.^die  ga^;^9 
Diofeing  und  Vorladung  .  hat  «q.  .  I^eineu  eigenU 

liche^»aZvvieqk^MiI>  vi.  •  t^:t:        -  ♦ 

Nach  preussischeni  Criminalrechte §.  577* 
soll  '  l&iit  Edibtilcitaiion  vc^fähr^  weiden, 
wenn  Gewifsheit  der  Th^t  da  ist,  und  bestimm- 
l^tliiduMen  gegen  ei^e  Pmiot(»3foibfinde]|  find, 
in  allen  Fällen,  wo  die  Geset;Le  ausdr\icklicK 
^  rStrafe  f»ih4ffa:(Fllik)htigeii^iroi^if^h^^^  ßh.  ^\ 
W^Hachv^rraU^f  Auell,  Bau^eri^t,  Der  Fi^chr 

r  »  I         •  , 

a)  L,  1.  $«s.D«de  xeg.,vel  abs^.daxon«.  Nov.  154«. c. 5^ 
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lige  wird  dann  zur  Verantwortung  vorgeladeii# 

wom  in  der 'Reg<el  ein  Termin  von     und  eoe» 

tiahmsweise  von  6  Monaten  zu  bestimmen  ist*, 

Die  Citation  geschieht  darch  ein  emMchlagen» 

des  Prodama  und  dreimaligea  £ilirücken  in  die 

InteUigenxblitler  der  Provinz.    Naeh  §.  S8o. 

vird  am  Ende  die  Warnung  beigefügt:  daJDi 

beim  Anableibäta'  ihit  der  Unierauchnng  in  Con-, 

tumaciam  verfahren  werde.  (Von  den  Wirkun* 

gen  TOiten  bei  d^r  'Contnmacta). 

Das  österreichische  Geset&buch  49^*- 

eflaiibt'  nach  eingeholter  Bewilligung  des  Cri* 

minalgerichts  die  Vorrufung  durch  das  fidiclt 

binnen  60  Tilgen  zu  etfcheinen;  nach  abgela»^ 

feneni  Termii^  erlebt  das  Crericlit  ein  zweite« 

Edict,  welches  die  Folgen  'der^Goiltamacia  dem^ 

Abwesenden  androht»  •      *        -  '  '  * 

-  Eben '  M  eirlattbt  der  (ki&nc  bavettleiis  II; 

c4p.  10.      21.  die  Vorladung  duroh- fidicC»« 
•    • »    •   •  ^  .  . 

$.  14»  J^afzeiebnnng:  der  G<Liei;.  des«  _ 

i?iüchtige»>  . . 

So  wie  die  Edictalvorladung  %nß  dem  römft^ 
tchen  Rechte^  und  zwar  aus  den  römischen  Be» 
atimmongen  ^ber  Contnmacia  kttnrmi;,  so  stammt 

auch  die  Aufzeichnung  der  Güter  (annotatio 

a)  KLBiNscHaen  in  den  Abhandlungen  aus  dem  pefail» 

R.  II.  Jjd.  nr;  7, 
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bofiornm)  cla^her.  Sobald  der  Fluchtige^  weU 
chei:  öfter  vorgeladen  war,  nicht  erschien ^  so 
wurden  die  Güter  desselben  von  der  Obrigkeit 
pum  künftigen  Gebrauche  aufgezeichnet»  und 
die  Möglichkeit  9  etwas  davon  zu  erhalten^  dem 
Abwesenden  abgeschnitten. 

Die  deutsche  Praxis  nahm  diese  Beschlag* 
nehiuung  d^  Güter  bald  ala  allgemeines  Mittel 
in  den  Fallen,  wo  jemand  abwesend  war,  in 
aicb  .auf  9  und  der  Artikel  20&  der  peinlichen 
jGrerichtsordnung  spricht  davon, 
f  Dies  ganze  Mittel  beruht  eigentlich  darauf: 
dafs  man  hofft»    der  flüchtige  Verbrecher 
^l^rde,  wenn  man  ihm  den  nötiiigen  Unterhalt 
.entzieUt,   zur  I^ückkehre    genöthigt  werden; 

man  erwastet,  dafs  der  Verbrecher  doch  lie- 
ber zurückkehren  t  als  im  Falle  des  Aussenblei- 
.bens  sein  .VerJiiögeu  verlieren  wollen  5)  bleibt 
dabei  doch  selbst  dem  Staate  im  Hintergrunde 
eine  Hoffnung  f /sich  an  irgend  etwas  im  tos- 
sersten  Falle  haUen  zu  konneo» 

Zur  Vornahme  d^  Annotation  seU^st  gehört 
dafs  der  Richert  ^xkd  zwar.. 4^  Ju^dcx  com- 
petens  mit  deod  Aktuare  in  Gegenwart  der  Ver* 
wandten  des  Flüchtigen  ein  Inveutar  des  damnu« 
lirh^.  •  Vermögens  herstellen  lasse.  Hier  soll 
ja^n^  wenn  einmal  die  Bedingungen  zur  An> 
irrendnng  dieses  Mittels  überhaupt  da  sind ,  gar 
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keinen  Unterschied  zwischen   den ,  Arten  des 
Vermögens  mehr  machen ,  sondern  alles  anfzeicb« 
nen  i   den  Verwandten  wird  sodann  Befehl  ge« 
geben ,   von  dem   Vermögen  dem  Flüchtige» 
nichts  ausfol^n  zu  lassen,   und  am  besten  ist 
es,  wenn  der  Richter  sie  selbst  mit  eineni  GiS« 
d^LXi  verbindlich  macht.    Dasselbe  wird  auch 
allen  Personen' aufgetragen ,  'welche  etwas  an 
den  Flüchtigen  zu  bezahlen  haben,  und  ihnen 
wird  befohlen,  die  Gelder  blos  bei  Gericht  ein» 
xuUefern;  aber  am  zweckmässigsten  ist  es,  wenn 
die  Obrigkeit  einen  eigeitfen  Curator  Massa'e  auf« 
atellt,  entweder  einen  rechtlichen  unbescholte« 
nen  Verwanilten ,  oder  einen  ^an*z  fremden ;  dSo* 
ser  hat,  dann  dem  Gerichte  Rechnung  abzule« 
gen ,  und  äen  V^rWaudten  d6s  Flüchtigen  das 
Nothwendige  ausfolgen  zu  lassen.    Die  leicht  - 
verderblichen  Güter 'soll 'der  Richter '  nach  der 
peinlichen   Gerichtsordnung   getreu  verkaufen» 
das  erlöste  Geld  bei  Gericht  de{>oniren.  Das  Ge- 
setz spricht  auch,  zwar  nur  von  den  Verwandt 
ten  des  iNlichtigten,  w^nn  '^ese  die  Curatoren 
sind,  und  fordert  von  ihnen  Caution,  dafs  sie  . 
nichts  *'atf  den  Verbrecher  verabK>lgen  lasstm  ; 
diese  Forderung  kann  vieKeicitt'  eben  so  gut  an 
jeden' andern  Curator  gesiält  '#ef\lMif/ Mahehes» 
was  hieher  zu  dem  iieschlage  der  Güter  gehört^ 

. ;  .  »  ♦ 
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itttifs  onten  erst;  bei  der  Lehre  ron  der  Cott« 

tumaciat  vorkommen» 


f»  iStiVöm  Stecher««  G^efteiite*)»  * 

'Wenn  denn  endlich  gar  tei<ftU^  half ;  Mrektt 

ein  Verbrecher  gar  nicht  vor  Gericht  stellea 
ist,  so  kam  die  PMxls  noch'auf^^ik*  gan»  ye*t 
zweifeltes  Mittel»'  dem  alten  Satze  folgend:  es 
ist  döch  besser  etWäs  haben,  als  gar  nidhcs« 
Der  Richter  schliefst  nämlich  mit  dem  Aüch« 
tigeik  •  Ab^esetidän'  einen  Vertrag ,  vermöge  ivel« 
chem  der  Verbrecher  ruhig  bei  Gericht  erschei« 
neh  9  *  imd  sieb ' v^b<h-en  'Ussen'  'äinfs ,  wogegen 
der  Richter  ihm  volle  Freiheit  vom  Gefängnisse 
.zusichert.   Ein  solehe^  V^tra^,   t^ttrzügllch  *  lik 


Beziehmig  auf  den  Angeschuldigten ,  herfst  si« 
Öli^res^Gelett  (saivus  condncrad Es  i^t  seht 
unnothig,  sich  zu  bemühen  »^d^s  sichere  Geleit 
Mi$  eililim  G^^effz^*"  fles  *  ehemsnigeiT  gemeinen 

■  * 

Rechts  abzuleiten,  denp  die  Gesetistelten«' 
^e^M'  aib  dfem  römischeif'll''eähte  Hieher^  be- 
'2iäit      denken  gar  nicht  daran.  ' 

.9l)  BBJ7KNB&.de  solvo  conductu.  Jen.  i7ia.~  Falk. 
NZR  ie  salvo  coiiäuctu«  Jen«  t6i6;  ii.  Kl^&inschkoo^ 

*  in  den  A'bhandlüngen  iles  peinl,  K.  II.  ThU  ar.  9^ 

Ö;     135.         *'  '  »  -  «  '         •  •  • 

•  11  , 

b)  L.  s8.  ^-  7-  D-  de  poea.  Nev.  '^7.  c.  6.  —r  L»  i. 
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Vai  ganze  sichere  Geleit  im  genieinen  Rech* 

t 

te  ist  eine  Gebart  der  Prasds»  veranlafst  durcl^ 
einige  ähnliche  Privilegien  der  V^erbrecher,  weU 
dia  iie  in  den  stürmiselien  Zeilen  des  Mittelr 
alters  erhielten,  vrenn  sie  zu  Gericht  ziebenu 
und  sich  Zr.B^  vov  Kaiser,  und  Reich  reranu 
Worten  sollten«    Beispiele,  d^von  zeigt  die  Ge- 
'  icMchte  genog  auf»   nnd  i^ur-sie  brachten  4ie 
Richter  darauf,    in  manchen  Fällen  mit  denji 
Flüchtigen  sich  %u  vergleichen»  von  ihrer  Fofw 
derung»  ihn  gefangen  zu  setzen,  abzulassen» 
trenn  der  Verbrecher  nur  dagegen  anch  vor  Ge« 
^cht  sich  steUte«  Auch  der  Richter  schien^ dem 
Flächtigen  oft.  ein  Gewaltiigeir»  va^d  die  ganze 
Jprioiinaljustiz  schrecklich,   so  dafs  man  leicht 
das  lAle:  sicl^Lere  Geleit»  das  gegen  ungerechte 
^Gewalt  gegeben  ward»   ai^i^h .  dara^^f  ausdehnen  ; 
Iconnte.  *  Allein  unsere  Praxis,  halte  dies  Mitti^ 
ioi  gemeinen.  Rec^bte,  einocia|  ^recipirt»  und  selbst 
^  nenem  Gesetsgebongaa  erkennen  es^apu 

Offei^ba; .  b^te^t  das  Wesen  desselben,  in 
einem  Vertrage,  und  die  Eigenschaften  des  Vfp» 
träges  werden  häufig  bei  der  Beorthei|ung  ent- 
scheiden müssen,  sobald  nian  das  sichere  6e» 
leit  nach  dem  gemeinen  Rechte  sicher  bestinm 
iiien  wollte ;  allein  da »  wo  es  in  neuem  Grtset»« 
gebungen  vorkömmt»  dürfte  man  wohl  i-icbti« 
ger  die  Natnr  eines  Vertrages,  vierlassen»  und 

I 
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4iu  3^b^.  Grekit  aU  w  et^es  .besond^res  Fri- 
alegium  •  aatehcii» 

I.  In  Bezug  auf  dict. Frage;  siecheres 
Geleit  ertheilen  könnet  hat  man  ehemab 
aiek  yid,  herum  gez^nl^t^  .pb  nur  fterXandes^ 
hexr  aUein »  oder  ob  aooh  die  Richter  das  Recht 
auf r .  Ertbeilung  hatten*  Sonderbar  UK.  e»^  wenn 
Hiflnrblpa  deai^Lanaeiherm  es  zuschreiben  will; 
weil  man  d^dorch  jl^eyreÜst«  ^ü,  mao  di^sc^. 
Cicdeitsertheiluiig.  mehr  als JAusflufs  der  Majesl^ts^ 
Yochle  betradtfe#  aber  Unrecht  hat  man  auf  dß£ 
andern  Seite  auch,  wenn  man  jedem  Richter 
oiiM  Ausnahme;  ^..  Aecht  .  geben  iwill;  dem 
Unterrichter  soUte  es  nie  gestattet  seyn,  nur 
wae  »aiiadrilplUü^e  9ewUUgttng  des  Obergecichta 
im  einzahlen  Falle  soll  dazu  Befugnifs  geben« 

U«pttlWs  Mh^m^.  K&JBUfscHiioo  (    lo j 

mit  enuddender  Weiiläuligkeit  angeführten  Strei« 
ligiwirWt  nnd.  iienece,  6«9fit^ebnngen  haben 

fntscUeideud  den^  Unte^iiiJiUr^^u^  sich  da^i  Recht 
gc^n^fpiett.  

<     Das  preussische  Criminalreclit ,      ^24^$»  be* 

«MiRider^ch»^^ 
und  seines  Gutachtens  an  das  Landesjustizcol- 
Irglnm  berichte^  und  di^see  erst  dem'  Criminal- 
di^ljartement,  gutac^htliche  Anzeige  mache.  £be«i 
sa  Jf^iränkt  das  österieichische  Gesetzbuch«  §• 
495,  den  Richter  auf  die  £(iwbnil$.  des  pber» 
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gerichts  ein,  b  Ü  i  r  i  s  c  Ii  e^OöiASs* 

IL  Thl.  Cap.  6.  §.  15.  befiehlt  den  Unt^t^rich- 
teny  ^lliziiberichteiiy'  und  die  älleiliöchste 

Erlaubnifs  abzuwarten.  i  *  O 

IL  Zu  deli  VorausHetstingea  der  Ertheilnitg' 
des  sichern  Geleits  gehört:  i)  dafs  der  Verdächi^ 
tige  ablesend  ist,  und  dar»  alle  Mtttiel^erAioht- 
worden  sind,  ihn  zu  ergreifen ,  d^<s  er  aber  äuf 
kein^  Weise  zu  finden  "war i^y  dftGs  der  Vep^ 
dächtjge  sich  durch  eine  dritte  Pierson  an  da^ 
Gericht  geWatadt ,  '  ieine  lAischultl'  'äaseiifälireii' 
versprochen,  jedoch  gefordert  habe,  dafs  man 
ihn  auf  fr^eln  Fasse  Vekhöien  ^lle^); 
solche  Urhstände  da  sind  ,'  Welche  das  Recht 
zur  Terhaftüng  begründeten,  ^w^l* e^ 'iBöMt«4ke9 
sichern  Geleits  nicht  be(}ürfle',  und  der  Fluch* 
frn  Ach  stdten  könnte,-  ohne  V^itaftaii^ 
ZU  befürchten;  4)  dafs  das  begangene  Verbre- 
chen nicht  ^u  denen,'  nach 'Einigen  Ge^jetteil 
besonders  ausgezeichneten  gehöre,  bei  welchen 
nie  ein*  Geleitsbrief  gegeben  werden  kann*^«  * 

HL  Das  sichere  Geleit  wird  eingetheik  in 

allgemeinecf  und  besondei^«!^»  oder  nach  Sleiil» 

*•  '  .1'  *'  ^      '     »» <v    '  '( 

a)  Preuss.  Crim.  R.  8-  ^46, ,  ' 

b)  Kleinsckro»  a.  a.  O.  j.  §4.        *       .  -  f     i  *  . 

c)  So  bestimmt     B.  das  preuss.  Crim.  R. ,  ^.  '04]^ 
daTs  man  Räubern  ''«Uli  ElUben  iiie  eüi  ticheres 

Geleit  geben  soll«''   '»i*'  i*-»*  ^-F      »     •  ^ 
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«f^rod      voUkQmmenes  und  unvoUkpjn^^eneSy 

}ß  nachdem  es  für  den  ganzea  Lauf  der  Unter« 
'  ^cbuilg  i^  od^r  nmr..%  $ine  kürzere  Zeit  gege» 
ben  ist,—  Lächerlicli  ist  es,  ein  stillschweigen- 
,d^s  sichere^  ^nzunehaien ,  und  die  Ein* 

theilung  ist  daher  üb erilüssig. 

3e<^eu|Leiidpr  ist  die.  Eintheilung  nach  baieri« 
ficheni  Rechte  nämlich  zum  Rechten  al- 
lein«  oder  aber  von.. un.d  z1in;i  KechtjEjn.  *  ' 


erst^p^F^Ue  bekömmt  der  Flüchtige  nur  einen 
Termin  zur  Inf ocimriitig  seines  Anwaltes ,  *  unÄ 
so  lange  als  dieser  dauert,  kann  er  sich  im  Lan* 
de  frei  aufhalten^  Vach  Yerflusse  desselben  kann 
er  verhaftet  werden.  Im  zweiten  Falle  kann  der 
Yeir^eleijtete  sich  frei  im  ganzen  Lande  aufhal- 
t«i,^und  so  lange,  bis  eine  Strafe  oder  Tortur 
erkannt  wird,  in  welchem  Falle  er  eiiien  nenen 
peremtorischen  Termin  bekömmt,  um  sich  wie» 

der  aus  dem  Lande  zu  bjegeben«, 

/■<#■•  -     '   ■  , . 

.  ,  IV.  Wenn  jemand, ein  sicheres  Geleit  erhält« 
SO  mufs  der  Richter  nQQh' mehr  gesichert  we^- 
dafs  der  Verbrecher  sich  auch  vor  Gericht 
.ateUen  ly^rde,  und.  dazu,  fordert  man'  denn  von 
i^^Il  auch  Caution,  welche  dann  wieder  pigno- 
ratitia  vel  fidejussorLa  ist,  und  von  Sfrietcher  ät» 
le&  £dilt,  ^as  oben  von  der  Caution  überhaupt 
firesao^t  ward* 
a)  Cod,  BaVar.  Ciim.      IL  aap.  &  §,  ii,  ' 
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Wirkungen  des  sicheret 'Geleitr* 
Denkt  mau  sich  in  die  Sphäre  des  gemeinen 
Rechts,  wo  es  an  gesetzlichen  Bestimmungen 
über  dies,  sichere  Geleit  fehlte»  so  mulste  noth« 
wendig  da  ein  weites  Feld  für  Zänkereien  sich 
öffnen«.  Wenn  nun  ein  Richter  unvorsichtig  ge« 
nug  keine  Bedingung,  keine  Zeit  dem  Vertrage 
beifügtet  so  mufste  auf  einer  Seite  der  Ange- 
schuldigte den  Geleitsbrief  so  günstig,  als  mög« 
lieh»  für  sich  auslegen,  während  der  Richter 
ihn  für  sich  erklärte.  Will  der  Richter  za 
schnell  zugreifen,  rei^haftet  er  seines  gegebenen 
<yeleits  ungeachtet,  den  Verbrecher,  oder  liefert 
er  ihn  andern  Gerichten  aus ,  weil  er  den  Ver- 
trag auf  diese  nicht  bezieht,  so  handelt  er  treu- 
los und  sLezen  seinen  Cpntract«  den  er  Willkür« 
lieh  ausdeutet«  ^ 

»  So  kann  man  wirklich  kühn  behaupten,  dafii 
alle  Schriftsteller,  welche  diese  Lehre  nach  der 
Praxis  durchführten ,  und  zwar  von  Falkner  bis 
auf  Kleinschrod  und  Tittmann  unnöthige  Muho 
verwandten,  dals  alles  hier  von  individueller 
Ansicht  abhing,  und  dals  , alle  ihre  Sätze,  ^^il 
m»  sich  auf  kejne  Gesetsce  stützten^  blose  Bd« 

Es  kömmt  hier  darauf  an,  welche  Ansicht 
die  neuern  positiven  .Gesetzgebungen  vom  si« 
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cnern  Geleite  aufstellen  f  und  nur  diraach  lai* 

sen  «ich  denn  auch  die  Wirkungen  angeben* 

A)  Das  preussische  Criminahrecht  $•  246^ 
erklärt:  dafs  der  Geleitsbrief  nur  die  Wirkunic 
habe,  dafs  der  Beschuldigte  bis  2ür  Publication 
des  Erkenntnisses  der  ersten  Instant  von  dec 
persönlichen  Haft  firei  bleibt.    Wenn  das  erste 
Jlrkenntnifs  eine  Strafe  festgesetzt  hatf  ireshalb 
die  Verhaftung  nothwendig  wird,  so  mufs  diese 
jederzeit  erfolgen;  doch  geht  jeder  Geleitsbiicf 
nur  auf  das  in  demselben  namentlich  benannte  ■ 
Verbrechen.  Wenn  der  mit  einem  Geleitsbriefe 
versehene  Beschuldigte  sich  auf  die  Vorladung  . 
des  Biditers  nicht  gestellt  hat,   oder  Anstalten 
z.ur  Flucht  trifft,  so  ist  mit  der  Verhaftung  so<^ 
gleich  zu  verfahren«       ^  ^ 
Nach  dem  östeireichischen  Gesetzbuche  f. 
495  bekömmt  der»  welcher  sicheres  Geleit  nach- 
sucht, die  Zu^iclieiung«  dafs  er  während  der 
Untersuchung  [so  lange  auf  freiem  Fusse  blei« 
ben  soU,  bis  gegen  ihn  rechtliche  Beweise  von 
'  dem  fingeschuldigten  Verbrechen  und  der  Un* 
Statthaftigkeit  seiner  Rechtfertigung  vorkommen^ 
AUeia  auch  bei  ertheiltem  sichern  Geleite  ist 
das  Crimiyalgericht  zu  Vorsichtsmaalsregeln  ver« 
pflichtet,  "Vielehe  die  Entweiebung  des  B^chnl-^ 
digten,   so  weit  es  ohne  wirklichen  Verhaft 

möglich  ist»  su  hindejm  geeigael  mdi 
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.Das  bairische  Gesetzbuch  trennt  nach  dem 
achon  eben  genannten.  Ünterschiede »  .ob  siehe* 
res  Geleit  zum  Rechten  allein»  oder  aber  von 
und  zum  Rechten  ertheilft  worden  t  auch  die 
Wirkungen,  und  schränkt  das  sichere  Geleit  ^o. 
«ein  9  dafs  es  sich  nie  auf  andere  Verbrechen» 
welche  nicht  in  dem  Geleitsbciefe  ausgedrücktf 
oder  die  erst  nachher  von  neuem  begangen 
worden  sind,  erstrecken  solU 

S*  16.  Gründe  gegen  das  sichere  Geleit» 

Wenn  nun ,  die  bisherige  Praxis  auch  dies 
Mittel  im  gemeinen  Rechte  angenommen  hat; 
wenn  auch  selbst  neuere  Gesetzgebungen  es 
mit  mehr  oder  weniger '  Abänderungen  anzvu 
wenden  erlaubten,  so  scheinen  sich  uns  doch 
itodi  einige  Bedenklichkeiten  gegen  die  Zweck« 
inässigkeit  des  sichern  Geleites  aufzudringen. 

1)  Es  scheint  entehrend  forden  Staat,  wenn 
er  die  Strafe  zum  Gegenstand  eines  Vertrages 
macht,  wenn  er  mit  jemanden,  den  er  eines 
Verbrechens  verdächtig  hält,  noch  einen  Con- 
tract  schliefst,  bei  welchem  dann  auch  civil* 
rechtliche  Wirkungen  eiiies  Vertrages,  .und  alle 
Regeln  über  seine  Eingehung  und  ^Auflösung 
eintreten  müssen.  Der  Staat  unterhandelt  alsa 
hier  in  Bezug  .  auf  Strafe »  yv  ährend  doch  4ec 


Digitized  by  Google 


I 


•  Q7. 

ernste  Character  derselben  x{iqht  gu(  $tk  etwM 
4ßm  Privatrechce  äknUchef  veitrSgt., 

2)  Wenn  der  Staat  einen  4üchUgen  V^bre»^ 
eher  auf  gar  keine  Weise  vor  Geriebt  stellen 
könnte ,  30  mü£»te  er  siek  dofh  wohl  ^östen^ 
Abü  eine  Menge'  vob  Verbreckem  nocli  began«i 
gen  werden,  von  denen  er  gar  mchta  "weifs^ 
In  den  Fällen,  aber»  wo  äicherea  Geleit  ange^i 
wandt  werden  könntiet  isl;  e«  mgli^^  ^inmoX  ge« 
gründet,  dafs  der  $taat,.  wenn  er  wollte,  den 

Verbrecher  nicht  eiiialteu  JMinitfe« i^^var  tanü  ' 

•  •  • 

der  Verbrecher,  wenn  er  um-aicheKes-  Geleit 
nachsucht,  an  jeman^eijL  si9h  gewendet  1  und!^ 
durch  diesen  nm  sicheres  Geleit  gebeten  haben  ; 
waruigi  verfolgt  der  Bichter  nicht  lieber  diese 
Spur ,  warum  hält  er  in  bedentenden  Fällen  sich 
nicht  an  die  Mittelsperson,  welche  das  sicheice 
Geleit  nachsucht,  und  zwinget  sie ^  d^Q  Auf^pti 
haltsort  des  Verbrechers  anzQ^eben;  a&war  wird 
dann,  wenn  es  einmal  bekannt  ist,  dafs  diese 
Mittelsperson  gezwungen  wird»  niemand  mehr 
om  sicheres  Geleit  nachsuchen;  allein  der  Scha« 
dea  ist  wohl  nicht  so  grofs,  und  besser  wäre 
es,  wenn  das  sichere  Geleit  gar  nie  vorkäme, 

3)  Das  sichere  Geleit  drückt  immer  aus,  dafs 
der  Verbrecher  sich  vor  ungerechter  Verhaf» 
tnng  fürchte;  wenn  der  Inquisit  gar  nicht  arre* 
lirt  zu  werden  verdient,  so  kann  er  es  guch 

sr  Bd»  7 
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nicht  Werden»   dann  darf  er  sich  frei  stellettf 

und  er  braucht  nicht  erst  sicheres  Geleit.  Wenn 
er  daher  doch  darum  nachsucht  i  und  nicht  ver« 
haftet  seyn  will,  so  erklärt  er  immer  stillschwei* 
gendf  AaU  das  Gericht  ihn  ungerechter  Weis« 
verhaften  woUe,  -welche  Erklärung  doch  noth« 
wendig^^ine  Beleidigung  in  sich  hält. 

4)  Dies  sichere  Geleit  nützt  dem  Staate  auch 
gar  nichts;  Wenn  der  Verbrecher  merkt,  dars 
Gefahr  drohe»  dafs  man  zu  viel  wisse,  so  wird 
er  wöht  zu*  entfliehen  suchen »  die  blose  gestell- 
te Caution  wird  ihn  nicht  hindern»  und  der 
Staat  ist  immer  in  Verlegenheit»  wann  er  das 
sichere  Geleit  aufhören  lassen  solle.  / 

Zweckmässiger  sollte  maii  dieiker  da»  sichere 
Geleit  lieber  ganz  weglassen»  da  die  Natur  des« 
selben  schon  etwas  gegen  die  Strafgeivchtigkeit 
Anstossendes  enthält ,  und  der  jitaat  dadurch 
doch  nicht  gesichert  wird* 
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von  dem  ordentlichen  Vexböre.des  AQgeschuldigle% 
$•  u  Andchten  dieses  Verhörs* 

m 

Im  Laufe  des  ganzen  peinlichen  Prozesses  müsi* 
•en  immer  eile  Wege  der  iErkeaatnils  bemitzti 
und  überall  mofs  Aufklarung  zu  erhalten  ge« 
sucht  werden»  wo  fman  sie ;oßx  hoffen  kann« 
So  wie  nun  der  Inquirent  in  der  Generalinqui« 
iicioii  ali^  ^er^nen  p  von  wekben  er  vermathen 
konnte,   dafs  sie  bedeutende  Aufschlüsse  übet 

die  Thal  liefen»  i^id  voraiiglicb  euch  denjeni» 
gen  verhörte»,  welcher»  in  einen  nahen  Zusam* 
nenhaflg  in^t.  der  That  gestellt»  fast  ats  ver« 
dächtig  zu  erscheinen  begann»  so  mufs  er  auch  . 
hier»  wenn  die  Verdachtsgründe  sich  gehäuft 
haben»  wenn  bereits  die  Spepialinquisition  ge* 
gen^dne  Person  erkannli  iirt;»  die  Personen  ver* 
hören»  von  denen  er  Auflcla^ung  hoffe»  und 
rorsüglich  den  Angeschuldigten  selbst»  um  seine 
Erklärung»  um  seine  Vertheidigupg  befragen« 

Gewöhnlioh  nennt  men  nun  dies  Verhör  in 
der  Specialinquisition  articulirte^  Verhör»  und 
awat,  man .  beschreibt  es  als  ratt  Verhör  über 
'Yorher  Ausgesets^  Fragen«   Nach  Hagemeister# 


« 
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Ansicht  ron  Spedalinquisition  besteht  freilich 

auch  ihr  liauptcharacter  in  dem  artlculirten 
Verfahren»  und  das  Verhör  mula  sich  daher 
*  auch  dem  feierlich  abgefafsten  Anklagelibeile 
nähern;-—  allein  diese  ganze  Form  des  artieu« 
lirten  Verhörs,  wie  es  gewöhnlich  g<|halten  wird» 
taugt  an  sich  nichts »  und  am  wenigsten  ist  je* 
des  Verhör  in  der  Sj^ecialinquisition  auch  ein 
articulirtes. 

Man  giebt  als  eine  Uaoptregel  dabei  an» 
dafs   die  Artikel  Mos  nach  den  vorhandenen 
Acten  abgefafst  werden  dürften  |  allein  in  dey 
Specialinqnisitiort  kömmt  ja  noch  so  viel  facti- 
sehe  Untersuchung  vor«  die  Acten  der  General«^ 
Inquisition  reichen  lange  noch  nicht  hin ,  viele 
Fragen  müssen  hier  gestellt  werden»  die  früher 
gar  nicht  gestellt  werden  konnten ,  eben  weil 
die  Specialinquisition  nur  die  in  der  General« 
Inquisition  angefangenen  Unterrachnngen  fort- 
setzt.  Am  wenigsten  möchte  aber  die  Form  des 
Artikel  2U  empfehlen  seyn;  denn  wie  ist  es 
möglich,  i voraus  alle  Fragen  abzufassen»  wo 
man  die  Antwort  auf  die  erste  Frage  nicht  weifs^ 
wo  daher»  so  oft  eine  gan%  unerwartete  Ant^ 
wort  kömmt  >  auch  die  folgenden  aufge^ichrie» 
benen  Fragen  unnütz  sind>  daher  findet  eich  in 
ältern  Acten  so  häufig  das  Wort:  ces^at :  daher 
werden  die  Verhöre  so  mechanisch»  und  üi^ 
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Gang  geht  achleppend»  weil  er  scboE  voraus 
berechnet,  nicht  mehr  frei  ist ,  und  nicht  vom 
.Bedürfniaae  des  Augenblicks  bestimmt  v^ird.  So 
wenig  daher  ein  sogenanntes  articulirtes  Verhör 
liach  der  gewöbnlichen  Einrichtung  taugt»  so 
wenij  darf  man  doch  dies  hier  in  der  Special» 
inquisition.  abzuhaltende  Verhfe  mit  dem  suiu* 
manschen  für  einerlei  halten;  der  nächste 
wird  die  Verschiedenheiten  aufseigen« 

Selbst  jede  neuere  Gesetzgebung  hat,  wenn 
sie  auch  beide  Verbpre  nicht  wörtlich  getrennt 
hat,  sie  doch  der  Sache  nach  geschieden, 

^  Das  preussische  Criminalrecht  scheint  zwar 
gar  nicht  zu  unterscheiden,  da  das  von  425. 
genannte  articulirte  Verhör  einen  ganz  andern 
Characier  hat ;  allein  es  unterscheidet  doch  der 
Sache  nach  General*  ußd,  ^peci^nqnisition » 
wenn  es  auch,  nicht  die  Worte  anführt»  und 
mit  dieser  Abtbeilung  hängt,  auch  dtie  der.  Ver^ 
höre  zusammen.  Das  preussische  Gesetz  betrach- 
tet das  articulirte  Verhör  als  4ta  SehlttÜHrerh^r, 
tn  welchem  .d^r  ßjk)h(er  nid^t  darauf  te«lineti 
«twas  NeiM0  vom  Angeschiiddigten  zu  hörtn, 
fiondern  wo  er  ihm  blos  die  wesentlichsten  bis« 
herigen  Verhandlnngea  noch  einmal  vorlegt , 
ihn  zur  bestimmten  Erklärung  über  die  Wahr« 

Jieit  jjedir  einzfi^B  sebcfobar  erhebliehen  Thal» 
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ßAcYie  anhält,  und  jedem  Inthasne  roixubeugen 
quellt» 

Das  SstenreichiBche  Gesetzbuch  trennt  «chon» 
fiacbdem  es  in  Hauptstück  4.  vom  summari* 
•chen  Verhöre  gesprochen  hat«  davon  im  7ten 
Hauptstücke  das  ordentliche  Verhör  des  Beschul- 
dlgte^,  und  bestimmt  in  550«  die  Fälle  der 
Nothwendigkeit  des  ordentlichen  Verhörs, 

Anch  der  französische  neue  Code  d'instru» 
^tion  scheidet  die  summarischen  Verhöre  de» 
Angeschuldigte]!  vor  den  Untersuchungsrichteni 
oder  dem  kaiserlichen  Procurator  von  dem  Ver- 
höre, das  nach  gebildetem  Conr  d'assises  öffent- 
lich gebaUen  wird*),  upd  durch  die  feierliche 
Form,  durch  die  Vollständigkeit ,  durch  die 
{Entscheidung  9  worauf  es  dabei  ankömmt »  von 
jedem  vorhergehiehden  verschieden  ist. 

Oer  bairische  Codex  Maxim,  p.  II«  cap.  7^ 
f.  XI«  beßeUt  swaTt  dafs  die  Fragstücke  von 
der  Obrigkeit  um  der  Gedächtnifs  willen  vor 
dem  Examina  altezext  aufgeseichne^  werden  sol« 
leUf  doch  sQUaUi  da  man  mehr  nach  der  Aus« 
«age  des  Constifnten  sich  ^u  richten  hat,  die  ' 
Fragstücke  erst,  wahrend  4w  CousMut  tiifm* 
lieb  prqtocolliret  werdet* 

•)  Co4ß  d'ißstruptip^i  Ub«  IL  tit»     cbap.  IT. 
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^  a.  Merkmale  und  Zweck  dieses  . 

Verhörs. 

In  der  GeneralinquUition  f  und  daher  ^au^h 
in  dem  summarischen  Verhöre»  konnte  der 
.Verhörte  noch  immer  nicht  als  wirklicher  Ver- 
dächtiger erklärt »  und  als  solcher  behandelt 
werden;  nothwendig  mulste  so  auch  der  Rieh« 
ter  jede  Kränkung  vermeiden,  er  durfte  keine 
speciellen  Verdachtsgründe  dem  Angeschuldigten 
vorhalten ,  er  durfte  sich  nicht  erlauben  i  Mit» 
tel  gegen  ihn  anmwenden»  welche  vorausaetsB« 
ten,  dafs  der  Richter  den  Verhörten  schon  als 
wahrscheinlichen  Verbrecher  behandle«  Das  gan« 
ze  summarische  Verhör  hatte  blos  den  Zweck^ 
den  vielleicht  Jctinftig  als  Verbrecher  zu  behan- 
delnden näher  kennen  zu  lernen,  und  ihm.  zu* 


1 

durch  Nebenumstände  ausgemittelten  Zusam- 
menhang mit  der  That  zu  erklären,  und  so  zu 
rechtfertigen.  Allein  ganz  anders  erscheint  be* 
reits  dies  Verhör  in  der  Specialinqnisition 

If  Der  Thatbestand,  wenigstens  der  Hand« 
lung,  ist  hier  schon  ansgemittelt;  alle  Fragen, 
die  sich  daher  im  summarischen  Verhöre  vor- 
füglich  auf  die  Beschaffenheit  der  Thatsache 

s)  fit  können  wohl  mehrere  Verhöre  ;hicr  nöthig 

.  werden;  was  aber  dann  ton  ^^'mem  gesagt  Tfhd, 
l^t  auch  von  dem  andern.  ' 
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.Trhat  ist  bereits  bekannt.  II.  Wenn  im  summa« 
l^isöheU  Verhöre  es  ein  vorzüglicher  Zweck  tvar^ 
,1äen  Verhörten  genau  kennen  zu  lernen,  so  ist 
«Ueie  KetUiiniGl  in  Spi^cialini^uisition  ^choit  . 
vorauii  g^^^ngc^f  .auch  hierauf  beziehen  sich 
Ilaher  \tL  der  Riegel  keine  Fragen ;  denn  der  Ati- 
geschuldigltß  ist  bereits  bekannt,  ilU  Eben  so 
vrenig  e):scheint  der  Verhörte  hier  mehr  als  blo- 
ßer Zeuge,  der  nur  über  seinen  Zusammenhang 
toit  flei^  That  gefragt  -werden  soll.  Der  Verhör* 
IQ  ist  hier  bereits  als  bestimmter  erklärter  An« 
|;eadfauidigter  %u  betrachten,  der  Richter  kann 
giradezu  jetzt  seinen  Verdacht  ihm  äussern  j  es 
ist  te&ie  Summe  ron  Anzeigen  schon  da,  welche 
^gegen  ihn  sprechen,  und  viele  Mittel  werden 
letzt  Unznweliden  erlaubt  seyn,  die  es  rorher 
lucht  seyn  konnten  ^  Alle  Fragen  beziehen  sich 
)ettt  unmittelbar  äuf  die  Erforschung  der  Schuld. 
IV«  In  diestem  Verhöre  will  der  Richter  zur  end* 
lichM  nÖthigen  Gewifsheil:  kommen,  und  es 
inufs  daher  das  Geständnifs  abgelegt,  oder  die 
tJnschuld  völlkommen  gezeigt  werden.  Hiex'' 
kömmt  es  daher  auf  die  Hebung  eines  jedeU 
noch  vorhandenen  Zweifels,  auf  die  AusmittCi» 
luilg  des  verbrecherischen  Antheils,-  der  bösen 
Absicht,  auf  die  Erforschung  der  kleinsten  üia» 
tiiinite  an«  , 
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Attf  diese  Weise  wird  der  Zweck  des  Ver- 
tiörs  nur  der  seyu:  durch  den  Angeschuldigten 
die  zur  FdUüng  eines  StrafortheiU  nSthige  Ge- 
wi fsheit  der  S^nitld  zu  erhalten  t  oder  von  ihm 
die  hinreSofaendst^i  Beweise«  seiner  Schuldlosig« 
keit  zu  bekommen»'  ^ 

$.  3.  Ha^ptpnncte  dieses  Verhörs» 

Wenn  man  die  eben  sngegebmien  Merkma« 
le  und  den  Zweck  dieses  ordentlichen  Verhöta 
bedenkt  V  m  werden  sich  sehr  leicht  auch  die 
Gegenstände  desselben  angeben  lassen. 
^  I.  Der  Hauptgegenstand  ist  wohl  die  Erhe- 
bung der  Wahrscheinlichkeit,  dais  der  Verhörte 
trach  der  Verbrecher  sey,  zur  Gewifsheit,  da« 
mit  ein  volles  Urtheil  der  Schuld  gefällt  wer- 
den könne«  Dies  kann  nun  bewirkt  werden  a) 
entweder  durch  das  eigene  GesSändnifs  des  An- 
geschuldigten, Gonfessio;  b)  durch  die  Unmög- 
lichkeit desselben,  auf  die  übrigeil  ihm  vorge- 
legten Beweismittel  etwas  Genügendes  zu  ant- 
worten, und  sich  zu  rechtfertigen, .  Convictio 
rei.  IL  sehr  wohl  neben  dem  Geständnisse 
anrh  andere  Beweismittel  voi^ebracht  werden 
können y  da  die  Schuldlosigkeit  des  ^Verdächti- 
gen noch  immer  möglich,  bleibt  t  so  ist  es  Haupt» 
gegenständ  dieses  Verhörs ,  den  Angeschuldigten 

smt  dea  tibrigen  gegen  ihe  rorbandenen  Bewei« 
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teil  nnd  Verdachugrfiadaii  bekannt  bu  mnebent 

theils  a)  damit  derselbe  sich  .rechtfertigen,  und 
daa  Gawkht  der  Anaohuldigimgagrände »  dia  er 
nun  kennen  lernt ,  zerstören,  und  dem  Richter 
moe  Wege  -  zva  •  fitttdeokmig  aein^  Unackuld 
zeigen  könne;  theils        damit  im  FaUe  d^r 
Schuld  die  Beweiskraft  der  Anschuidigungsgrün« 
de  noch  mehr  steige^  wenn  der  Verbrecher  ent* 
^  weder  sie  nicht  zerstSiren  konntet  oder  wenn 
er  dvirch  ihr  Gewicht  erschüttert  zum  Ge&tänd« 
niaaa  kömmt.   III«  Da  das  aummariache  Verhdr 
diesem  ordentlichen  bereits  vorausgegangen  iat» 
ao  mnfs  sich  gleichfalls  dies  letste  auf.  das  er- 
stere  beziehen,    a)  Daher  müssen  diejenigen 
Pnncte,  worauf  die  ganze  Untersuchung  ba« 
ruhe»  und  die  vielleicht  ein  Geständnifs  enthiel* 
ten,  ihrer  Wichtigkeit  wegen  noch  einmal  wie» 
derholt,   und  hier  bestätigt  ^y erden,  damit  je- 
der Zweifel  dorch  die  Wiaderholnng  entfernt 
werde,  b)*  Wenn  im  summarischen  Verhöre  Un* 
wahrimtenf  Lügen  and  Widorspröcha  -  vorge- 
bracht wurden,  so  mufs  der  Richter  den  Ver- 
dächtigen «Qch  auf  dtaae  Widersprücha  anfmerk* 
£am  zu  machen,  und  die  Zweifel  zu  beseitigen 
suchen.   IV.  In  vielen  Fällen  mu(a  dem  Staate 
daran  liegen  ,   nicht  blos  das  GeständnÜs  der 
Schuld  des  Verbrechers  zu  erhalten ,  sondern 
.  t9cb  4ai^  ^Folgen  aua  dem  Verjbürechen  vorzubeu«^ 
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gen,  oder  die  übrigen  Zwecke  des  ProseMe 

erreichen.  Dahia  gehört  die  £rf orschuag  del; 
Mitschuldigen  eines  VerbiMfaerst  dahin  auch  * 
die  Angabe  des  Orts,  wo  die  gestoUejien  Ssi- 
chen liegen  9  um  dadurch  dem  Beschidigten  m 
seinem  Eigenthume  zu  verhelfen* 

$•  4«  Allgemeine  Regeln  für  die  Anstel« 
lung  dieses  Verhörs. 

Unmöglich  ist  es  9  für  alle  möglichen  Fällig 
voraus  die  Regeln  anzugeben  nwsh  welchen 
der  .Achter  sein  Verhör  einrichten  sollt  da  al« 
les  nur  von  den ' Nebenumsltoden  abhängt,  da 
kein  Fall  dem  andern  gleich  ist.  So  wie  schon 
oben  bei  dem  summarischen  Verhöre  die  Z  we  c  k* 
mässigkeit  als  Hauptnorm  für  die  Nothwen« 
digkeit  der  richterlichen  Handlungsweise  ge- 
nannt wardf  so  muls  sie  auch  hier  den  Rieh» 
ter  wieder  leiten.  Es  entscheidet  daher  i)  der 
allgemeine  Zweck  jedes  Verhörs  überhaupt: 
Gewi£sheit  zu  erhalten;  alles 9  was  sie  daher  be- 
fördert,  ist  'erlaubt,  was  ihr  entg^en  wirkt, 
mufs  ausgeschlossen  seyn.  2)  Es  kömmt  dann 
auf  denZweek  dieses  speciellen  Verhöres 
an;  so  wie  daher  oben  im  summarischen  Ver- 
höre die  Fragen  immer  nach  dem  Gesichtspanc- 
te  eingerichtet  werden  mulsten,  dafs  da  nur 

UlgemeiM  BdArung  des  Verdücbtigen  übe^ 
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Miil«tt  Zostmiii^nhang  mit  dar  Thnt  gefordtit 
^ürde,  so  müssen  die  Fragen  dies^  ordentli- 
chm  Verhörs  von  der-  Rücksicht  geleitet  wer« 
.  den,  dafs  hier  bereits  der  Verhörte  als  wahr^^e^ 
«cheinlicher  Verbreeher  behandelt  wird,  dafs  es 
hier  auf  Vollständigkeit  und  unmittelbare  Er» 
forschnng  der  Schuld  ankömmt.  5 )  Endlich 
mu£s  besonders  der  einzelne  Prozefs  entschei- 
den ,  und  die  Art  des  Verbrechens  ,  so  ^vie  die 
Beschaffenheit  des  Verbrechers  bestimmen  zu« 
sammen  die  Art  der  Fragen. 

.     $i      Eröffnung  des  Verhörs« 

1  )  Es  ist  nicht  zu  übersehen ,   da£s  diesem 
Verhöre   Jas   summarische  schon  vorausgegan* 
gen  ist,  da£s  daher  in.  der  Regel  alle  allgemein 
nen  Fragen,  die  sich   blos  auf  die  Kenntnifa 
des  Anereschuldigten  beziehen,  unnöthig  sind; 
üllein  zuweilen  müssen  doch  noch  dahin  sich 
beziehende  Fragen  gestellt  werden»  nämlich  dann» 
wenn  die  bisherige  Untersuchung  gezeigt  hat» 
-dafs  der  Verhörte  ischon  bei  der  Angabe  seines 
Namens  9   Standes  u.  s*  ^^\  gelogen  hat.  Hier 
müssen  diese  Widersprüche  doch  schon  am  An« 
^  fange  des  Verhörs  gehoben  werden« 

9)  Sehr  zweckmässig  ist  es ,  wenn  der  Rieh« 
^r  den  Angeschuldigten  wieder»   die  Wahrheit 
.sagen  y  ermahn! ,  die  Folfw  seines  Mugneu 
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ihm  viMrsUUt,  und  überhaupt  die  £rtnahniiii^ 
so  oft  wiederholt,  als  er  meikt,  dais  den  Ver- 
brechet  die  Lust  zum  Läugnen  an^and^k«  -  - 
5)  Den  besten  Anfang  des  Verhörs,  wenig-» 
stens  in  den  meisten  Fällen,  giebt  die  Fraget 
ej^innerst  du  dich  noch  deiner  letzten  Aussage  J 
6s  wird  dadurch  zugleich  der  Uebergang  vom 
summarischen  Verhöre  zu  diesem  ordentlichext 
gebildet^  und  dem  Angeschuldigten '-'^ird  schon 
Gelegenheit  gegeben,  wenn  er  gelogen  bat,  so* 
gleich  die  Lüge  zu  '  widf^rrufen,  und  'TOti  'frei« 
müthiges  Geständnifs  abzulegen;  wiU  der  Ver« 
brecher  an  die  vorige  Aussage  sich  nicht  >  mehr 
zurückerinnern»  so  nmfs  ihm  der  Bichter  das 
vorige  ProtocoU  vorlesen,  jedoch  ist  ea  r^hsam« 
in  Fällen,  wo  der  Richter  vermutheA  haaa.^  da£a 
'  d^r  Angeschuldigte  gelogen  hat 9  ditf .  Auisagen 
über  kleine  Nebenpuncte^  wo  eben  die  Luga 
vermuthet  wird,  'zu  übergehen,  und  sogleich 
die  alten  Fragen  wieder^ zu  stellen,  um,  vi^« 
laicht  aber  auf  Widefspittcheii  den  Verhörten 
zu  erwischen,:       -..i..,  V^*-:t  ... 'i  v 

4)  B^tigt  der  Verbrecher  seine  vorige  Aus* 
•age,  die  jedoch  noch  kein  Geständnifii  :e<ithal* 
tan  bat^  so  knüpft  der  Richter  den  Faden  der 
Untersuchung  sogleich,  an  das  annuhariscba  Vei^ 
hör  wieder  an»  Im  summarischen  Verhöre  muia 
immer  ^in  fJebanumstand  da  gewesäa  seyn, 
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über  welchen  eine  Erklärung  hätte  gegeben  \ver« 
den  soHm;  diesü  Erklürang  seihst;  miÜB  ab«r 
unbefriedigend  ausgefallen  seyn,  weil  sonst  det 
Richter  weitere  Fragen  gar  nicht  mehr  nöthig 
hätte.  Hier  kann  nun  der  Richter  gerade  bei 
der  mangelnden  Erklärang  anfangen  t  dem  Ann. 
geschttldigten  es  vorhalten  y  da(s  man  seine  Aus-, 
sage  als  mtwahr  gefanden  habet  dafs  er  daher 
Udber  freimüthig  siok  erklären  solle;  x.  h.  e$ 
kam  auf  ein  Messer  an ,  welches  beim  i:ieich« 
aame  gefunden  ward,  und.  dem  A  gehören  soll; 
beim  summarischen  Verhör©  giebt  xmn  A  an, 
dafs  er  dies  Messer  vor  ^  Tagen  im  Wirths-> 
hause  zn  N  habe  liegen  lassen ;  und  es  nicht 
mehr  gefmaden  habe^  die  weiter  angestellte  Vx^ 
tersuchung  aber,  z.  B.  die  Abhörmig  der  Zeu^ 
gen«  liefert  daa  Resultat,  dafs  man.  dea  A  ia 
diesem  Wirthshause  gar  nie  gesehen  t  dals  män 
im  Gfgentheile  das  Messer  noch,  eine  Stunde 
vor  jenem  verübten .  Morde  bei  ihm  erblickt 
luibe.:.  Hier  Jiami  iiW  der  JUcbter  dem  Ange* 
schuldigten  geradezu  erklären ,  dafs  seine  Be* 
.  hanptung  ale  lugenkaft  ^sich  gtteigt  habe. 

.5)  Für  die  .weitere  Fortsetzung  des  Verhör« 
müssen  voraüglich  döchr  die  e  Fäll»  getren«K 
werden,  ob  1«  der  Verbrecher  gesteht!  2.  ob  er 
immerwShrend  läugnet». 
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$.  6.   Verhöc  im  Falle  des  GestäAd«  • 

nisae«. 

Wenn  der  Verhörte  schon  im  summaxisdieii' 
Verhöre  eingestanden  hat»  so  .nrnfs' doch  jetzt 
das  Gestandniis  noch  einmal,  kurcb  wiederhoUf 
oder  nach  Voriiergegangener  Torlesung  vom  An^ 
gescholdigten  bestätigt  werden»    Wenn  der  In« 
^uisit  aber  erst  jetzt  9  nachdem  er  zuvor  immer 
läugnete«  anfängt  zor  gestehen,  so  muls  ihndcr' 
Richter  zuerst  ^  ohne  ihn  zu  unterbrechen ,  die 
Geschichte  vollständig  erzählen  lassen.  Alleia 
der  Richter  kann  und  darf  mit  diesem  ersten 
kurz  abgelegten  Bekenntnisse  nicht  zufriedmt 
seyn«  sondern  die  Hauptsache  ist  jetzt,  die  gan« 
ae  Erzählung  fiu  zergliedern  t  in  die  dnzeliien* 
Umstände  aufzulösen,  und  um  jeden  besond^r^ 
vieder  zu  fragen.  i>  Zaerst'  annfe  nnn  hier  der 
Richter  den  Verbrecher  um  alle  vorausgegaAge* 
aiea  Nebenumständo  fragen;  -^  daher  besondere 
um  die  Motive,    um  seine  Veranlassungen  zur 
That»  am  die  Art  des  EntteUnsses,  nm  dUeZeit, 
vrie  lange  er  vorher  sich  schon  entschlossen 
hatte»  dann  tlm  frühere  VeiM^he,  die  der  Ter. 
terecher  vielleicht  machte»  um  die  Vorbereittin» 
geii  zum  Verbreelien ,  um  die  Wege,  wie  der 
Thäter  zur  Ausführung  kommen  konnte;  Höchst 
aothrwendig  sind  gerade  diese  genaueren  Fra- 
gen» die  Antworten  darauf  liefern  dem  Aichtec 


auch  meist  die  Hauptpuncie  zur  Beantwortung 
der  Frage:  ob  Dolus,  da  war;  und  während  dei; 
Verbrecher  vielleicht  die  bo^e  Absiclit  zu  tud« 
ten  ganz  läugnet,  zeigen  die  voramgegangenen 
eingestandenen  Nebenuiustande  vielleicht  gerade 
das  Dasein  derselben,  a )  Dann  mala  dqr  Richter 
ausführlicher  die  Geschichte  4er  Handlung  des  Ver« 
biecbef s  sich  erzählen  lassen }  wie  er  z«  B»  den  Esß 
mordeten  fand»  was  er  ihuL  sagte»  auf  welche 
Art  er  zur  Ausführung  kommen  konnte,  ob 
niemand  dazu  kam,  zu  welcher  Zeit  und  an 
Welchem  Orte  (welche  ganz  genau  beschrieben 
werden  müssen)  die  That  geschah.  5)  Auch  ist 
es  noihwendigy  nm  die  nachfolgenden  Nejben« 
umstände  sich  genauer  zu  erkundigen»  B« 
,  wohin  der  Verbrecher  sieh  nach  der  Thac  wand«, 
te»  was  er  anßng»  wie  ihm  /u  Muthe  war, 
s»  w»  4)  Sieht  der.  Richter ,  dafs  der  Verbrecher 
s&war  in  der  Hauptsache  gestanden  habe,  d^J^ 
aber  einige  von  ihm  an  gegebenen  .  Umstände^ 
diis  z.  B.  das  Verbrechen  vorzijiglich^  milderten« 
unmöglich  wahr  seyn  können  »..so  muls  er  so« 
gleich  wieder  ^^bei  stehen  bleiben«  ^den  In^ui«^ 
siten  ermahnen»  die  Folgen  der  Lüge  vorhal- 
ten» ihn  auf  die  vorhandenea  «W^deijiprüchet 
auf  die  Un  Wahrscheinlichkeit  seiner  Erzählung  ^ 
aufmerksam  .machen^,  und  üin  w  einem  frei"! 
müthigen  voUen  auffordem.  ^ 


■ 
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Wett»  der  luquidc  Äwar  die  Thateftche  gan« 
«r^ählt,  auch  seine  i Handlungsweise  eingesteht^ 
vorzüglich  aber  deti  Chatacter  eines  Verbre- 
chens wegläiignen  will,  so  mufs  der  Richter 
wieder  alles  Mögliche  anwendent  um.  auch  dies 
Gedtändnifs  zu  erhalten.  Hat  der  Angeschuldig« 
te  das  Factum  und  seinen  AntheA  eingestanden« 
so  mufs  er  noth wendig  angeben,  wie  er  han- 
delte, er  mu£i  das  Factum  «klftren,  will  er  da- 
her  das  Verbrechen  als  solches  mit.  böser  Ab- 
sieht uMht  verübt  habeaa,  so  mufs  er  sich  ent- 
weder auf  Culpa,  auf  lS|pthwehr  u.  s.  w*  benu. 
fen.  Da  ledoch  die  einfache  Mose  Berufung  un- 
möglich  entscheidet,  so  muls  der  Augeschuldig 
te  Gründe  fiär  seine  £rklämag  asgebeii,  er  piufs 
sie  wahrscheinlich  zu  machen  suchen.  Scheint 
nun  wirklioh  4ie  Erklärung  dös  Verhörten  ge» 
gründet,  so  mufe  der  Hicht^r  n^lt  jl^m  -y^^^y 

aUe  NebemunständeL  daichgefaen , :  usid  die  Art 

der  Ausführung  vollständig  erzählen  lassen,  tjat; 
hingegen  der  JUchter  Gründe,  dab  die.  Thatsa» 
che  doch  mit  böser  Absicht  verübt  ward,  so 
muis  er  dem  Angeschuldigten  einEeln  )  die  Ün. 
Wahrscheinlichkeit  seiner  Angaben .  zeigen,  er 
kann  äm  da  auf  den  vorausgegangenen  Ent- 
achlufs ,  der  sich  in  frühew  Aeusseruiigen  aus- 
eprichtir  auf  dje>  Motive,  auf  gewisse,  bei  der 
Ausführyng  vorkommende  Handlungen,  die  sii^U 
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gar  nicht  erklären  lassen  t  wenn  man  nicht  böse 

Absicht  annähme,  aufmerksam  machen.  Am  be- 
sten vriid  dabei  der  Hichter  die  einzelnen  Thai« 
le  der  Erklärung  des  Angeschuldigten  zerglie*  . 
dern,  und  die  Erfordernisse  aofsaciien.%  Wenn 
sich  daher  z.  B.  der  Angeschuldigte  auf  Notb- 
wehr  berüft/  M  kann  der  Richter  blos  die  ge« 
«etzlichen  Erfordernisse  der  Nothwehr  durchge- 
hen, und.  bei 'ledeoa  Ponote  die  NebenomstfiiMi 
de  därauf  anwenden,  um  die  Wahrscheinlich- 
keit oder  UnwahfsscheinUohkeit  des  Dascyns  m 
erforschen.  6)  Am  n^^isten  mufs  der  lUchter 
snchA»  'die  Uartennehnng  voUstindig  su  ms« 
chen*  Es  kömmt  daher  nicht  darauf  an,  blos 
einen  Verbiecher*' Bwhr  lungerifihtet  zn  haben^ 
sondern  der  Staat  mufs  vorzüglich  auch  sorgen, 
das  Uebel  vom  6rand  aus  zn  heilen,  nnd  daher 
vorzüglich  bei  Banden  alle  Mitschuldigen  zu 
erfahrettf  weil  soinst  die  Sicherheit  des  Staate 
noch  gefährdet  bleibt,  während  doch  jetzt  die 
günstigste  Gelegenheit»  den  ZusnnnMnbang  der 
Verbrechen  und  Verbrecher  zu  erfahren ,  da  isU 
Der  Richter  mufs  daher  au^  bei  den  Verhörea 
Fragen  um  die  Mitschuldigen,  um  ihren  Antheil 
n.  s.  y(r.  stellen»  7)  Wenn  auch  der  Hanptzwed:; 
des  peinlichen  Prozesses  in  der  Erforschung  dec 
Schuld  besteht,  nm  die  Straf e  2a  erkennen t  so 
ist  doch  immer  noch  der  Ncbena&wcck  mit 
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«rreielien»  dcüb  Bekcäiadigteii  wieder  zu  meinem 
Bigenthume.  za  verhelf (^a^  uothwfitiii^  wiinils  du» 
hinrf  der  Inqnirent!  eidi  ftuch  um .  da&  Schicksal 
der  gestohlenen*  Sachen t  den.Ori»  .^a  aie^lie» 
gen-  IL  g,      ;'crfc«ndigeA,  i 

•       •        •       *  /.  •  '  '  ' 

.  i-.  7*  Verhör  im  Falle  dea  Läugnens«  " 

,  '    '  ... 

Wenn  jemand  t«  gegen  wiejlch^n  beatimmtese 
Terdachbgründe  vorhanden  sind,  die  mit  jedei^ 
Tage  sich  häuf en»  .ivfrenn  ein  «olchetr.  Angeschol» 
digte  selbst  das  Gewicht  der  Gründe  nicht  zer- 
stören kann,  immer  läugnet,  jeder  Antwort  aus« 
•weicht,  oder  den  Richter  belügt,  so  muls  das 
Richter  freilich  auch  alles  anwenden,  um  ein 
Geständnifs  zu  erhalten»       )    '  , 

Schwer  ist  w.  Regeln  fik  ihn  hier  anznge- 
ben,  zu  viel  hängt  von  Verhältnissen  dea 
einzelnen  Falles  ab;  Hier  genügt  es,  auf  die 
Hauptpuncte  aufmerksam  zu  machen:  i)  £^Qth-  * 
•wendig  muls  de»  biquirent  soeral  den  Inquisi- 
ten  zweckmässig  zu  ermahnen  suchen,  und  d^e 
Ermahnung  niul»  sich  wohl  nach  idem  Charac- 

.  ter  des  Angeschuldigten  richten;  ruhige,  müde 
Ermahnung,  Vorstellung  der  Folgen  des  Läug- 
nens,  selbst  von  der  Moral  und  Religion  enu 
lehnte  Gründe  wirken  bei  dem^hüchternen, 
nicht  verdorbenen,  vielleicht  nur  verführten.  Iii«. 

-quisiteii»  wahrend  fimst,  Strjenge  und  unmittel- 
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bare  Vorttellnng  d«r  mmlkh«!  üebel,  w«lob« 
aem  Ungehoesame  folgen,  auf  den  bösartigen, 
läug^enden  VeAwalwr  wirken  müscen.    »)  Des 
Inquire«  «nttfe  ^en -  Jnq"^«'^®"  auf  «eine  Lügea 
und  Widersprüche  sogleich  aufineduun.  machen; 
hier  »her  ht  ^  seht  unpassend ,  wenn  manclie 
Inqtiirenten  bei  einer  Lüge  gerädezn  diem  I»- 
nuisiwn  sagen,  was  er  oben  gesagt  habe,  viel 
bessei:  vrird  man  dieselbe  Frage  hoch  eianiRl  «|t 
Om  stellen,  und  sie  ihn  beantworten  lassen; 
auch  ist  es  nicht  passend,  wemi  die  Inquirea- 
ten  *u  Unge  mit  .  der  Vorhaltung  der  Widerspru- 
«lie  warten;  in  dem  Augenbliök»,  wo  eine  Ant- 
■vrorC  im  Widersprudie  mit  einer  andern  voi- 
hergegangenen  steht,  mofs  der  Richter  den  Wi^ 
aersprach  auclr^enr,  und  den  listigen  Inqiu- 
fittn  nicht  leicht  durehschlüpfe»  lassen.  Zf». 
^Üen  ist  «s .  selbaf  zweckmässig ,  wenn  der  In- 
quirent  den  Verbrecher  ni<!ht  Mi»|erbrieh*,  son- 
aem  ««»e  vollkommen  voUeuden  läfst; 

erst  nach  der  BtoÄhliing  fragt  er  dann  den  Ve»- 
■  Iwecher  :  um  Meie  kleine  Umstände  seiner  er- 
sihltefi  That ,  votzügli«h  um..8olch«,  die,  «ch 
auf  Zeit  und  .Ort  ibeziehen .  <  und  wo  der  Rich- 
tet bereits  Beweist  des  GegentheiU  hat.  5)  B«» 
.«iesem  Verii«»!  mnfe  der  In^iwrent  immer  schon 
aem  Läuenenden  die  einfcehien  Verdachtsgrömle 
Mlbit  »oiugenv.  iedock  soai  er  stets  mit  deA 
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nnhed^nteni^  4eli^  Anfan;^  machen  i.  pn dl  ixhet 
jfldck^;  der|#U>6tl:,i|]ii^|&idUbcliQ  £cUj^|iilg  tßfik  gf- 
ben  lUuisea;  erst  allmälig  geht  er,  d^an  zu  den 

Gewicht  derselben  2^u  er$chjüttei:n Z^).  4)  Häm-^ 
fg.        4i9  IM^triH^f  melAß  ^  kluger  In-'^ 

b^iu  Wenu  d^iiei^jgUdr  <  Richter  vieUeix^^^  in  dem^ 
i>l#iW>Wirfc»<?i  Wß\  n  ekien  daf«^f  >sicli  be&i^> 

MI.  Ai|cb  4«>  Iw^iimcnt,  .ma«^ikn:,«r  gamoic- 
det  h^ben  ^oUt  odei;  das  J?jui.ige/;J^leid,  oder 
4ie  ge5U>U|mfi^  5iidiie  ininrlegty.^l^  .a(]^lei0b 

4ea  V^rfirg^liir  «nMlmtf  ao  ntM  4iw^  dio^jfc  iis 

(:^lfch  ein^.aiiqlit  gfiriiige  Kunat  .dazu,,  daa  Vj8P^ 
ll^^Ufn .  fiiuff  «igenauijiigen  V^re^kera  zu  ge-i 
v^ißa^t  und  den  naläiljGl^ii  Wunach  msku 
jeden,  der  Straff  zu  emfliekeM t  zu  übeiivindep^ 
IJiiJäugbar  ab^r  .tbut  snw^ibHa  «ine  Klainigkeifc. 

VVfFH!Ufg3i.}^^.ke  aiu  liierter  kaum  bei 
Usa  angeweadtlai  Martern  hltt^  henrorbringen 
können.   Ji^dißr.  Ddfinack»  auch  ,dei:  Böaewickt. 
kalt  wie  ein  nmerer  Acksiftitrilfi:  in  Bazuf  auf 

+  * 

a)  Baieri«cke  Yeroidjum^  ^ani  jt^ui  Juli  igo^  %  a5» 
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die  Hesselisohe  läqnisitionsgesdhi^hte  sagt  guM.  . 
odei^  doiäi  schwach^  Seiten,  *iinll  der*  Riebta^ 
hat  viel  gewonnen»  so  bald  er  diese  einmal 
keünif  'Und  den '  Inquiaiten  dabei  afil^aflseil'We&fii'f. 
so  sagt  daher  dieser  Schriftsteller  ,  ^  dafs  mit 
glücklichem  Erfolge  *  Hesael, '  der  ibo  Pcügeft 
ausgestanden  hatte, ^  ohne  zu  gestehen t  blos  durcht 

.  die  ErlaubRift»  aAA&  Ftän  tv^  sehen,  doiih  ein: 
Glas  bess^n  Weins  ,  durch  bessiem  Tabak  ,  znxa: 
Ge^SndMMe  gebracht  ward; '  DtHt  Inqiardnt'nmih 
dazu,  aber  sehr  Menschenkenner  seyn»  '  &)  Nier . 
können  ledoelr'^teh  Lügieii'^d  Wldc^rsprüdlM  . 
einen  fiichter  b^echtigen,  utieiieubte  'GewaU> 
ani^uweh^\  klVAmii  scfitfes^n'^  kn  tä^en  oder 
auf  der  andern  Seite  Begnadigung  tu  verspre* 

.<;heiil,  die  iir  irilritt  geben- iOWn:  »4^  Hrrenigsten 
inöehte  die  Anwendung  einer  List  gerechtfer- 
tigt werden  kSii^t*  ull^''^*  bel'^SAm 
geführte  Beispiel  eines  preüssificheit'  Riöhteics,' 
dessen  Tifst  -^war'tM(ftich''geWi^^  ^möchte 
doch  kaum  Nachahmung  verdienen«  7)  Im  ftua^ 
e^fsten  Falle,  M^enn  der'  Verbrecher  Widersprü- 
che und  liügen  häuft,  können  endlich  die  ukh^' 

«)  S..die  SclwIflV  i>äli(ium  Hesifel  n/ir  w.  8.  7s»  ^ 

*  b)  ^T£MG£i«  Beiträge  zur  Kenatnils  der  Justizverfai-* 
sung  in  den  pzecisi«  Staaten,  in  dm  neuen  BeitriU 
.1    gen,  I,  Bd^.nr;*:^.  S«        .  .     .  . 


Digitized  by  Google 


119 

r 

iten  anzuführracleii  geseti^Uchen  ^Uiigeborsams* 
flivafin  angawanidt  wenfen» 

$.       Vorsi ch tsmaafsregeln  i.fi  Qezug 
auf  die  Form  der  Fragen. 

Selir  imnöthtg  idMatt  es,  Uer  aUe  BeftI» 
nungen  über  die  ProlocoUe,-  über  die:  Sprächet 
«Iber  da»  VerliBr  mti*  ^ub6titimiieir^''wied 
holen  j  nur  einige  Punote ,  -weiUbe^  swar  bei  je* 
.denn  Yerhöffe beobaohtM  werden thüssf^n,  jedodh 
4n  dem  ordentUcben  einige  Moditicatianeu  er« 
:lflHMi|  «ollen  anr^führt  werden  ,  besonders  dte, 
welche  sieb  auf.  Suggestionen  und  oaptiöseFra- 
♦-gen  besMien*)» 

•     ^Nadi  dem  als  bekannt  voraosausetzenden 
Begtiffe  ron  SuggesCionen  iind  •  jhmr  Einrthc^* 
lang  in  SuggeaUdnen-  überhaupt  und  gefährli« 
:«che,  kann  ron  einem  unbedingten  Verbote  der 
«teggcfllionp»»   und  '^leK  Nicbti|^eitf   als  der 

/  a>Za  den  ttä^^O^meai 

.  ftlonai  gebort  besonders  eine  äene^en  DrjPaR^^: 

u  «w't  ^^^^  Suggesüoaeii  und  ihre  Gefährlichkeit  im  Cii* 
x^inaiproseite.  JLandtlsmt  i8iQ#  Per  Xei&aMK^  einer 

^     meiner  amgeaBeichnettten  Zuhörer,  hat-  die  von 
mir  im  ersten  Theile  des  HaAdbach,s  und  schon 
firixhec  in  maiiien  Vorlesimgen  Yorgetragene  Mei* 

«1 .  «hinng  mit*  ^Ken  te  Viel  Sehaifslmir,'  ab  iFleisse  ab- 
geführt. 
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iioth^^ndlgen  Folge  ihres  Daseyns  gar  nicbt 
wehr  gMprochen  werdM«  Die  Gniade«  wanun 

nun  Suggestionen  gefährlich  werden  können« 
•ind:  i)  weil  dadurch  ein  Unscbuldigci^  in  den 

Stand  gesetzt  wird,  sich  selbst  anzuklagen,  weil 

aa  daa  Daaeyii  der  Sobuid  doroh  daa  Gettänd* 

lii£s  ausgemittelt  erscheinen  kann ,  während  es 

docb  bioae  ewAushe  BeantiMMctomg  der  Soggei» 

ationen  wtre$  3)  weil  einem  listigen  Inquisiten 
leicht  damit  Gek^ahek  n  Aaawegen  nnd  au 

Entschuldigungen  gegeben  wird,  an  die  der  Ver- 
brecher amut  vielleicht  ger  mehit  gedacht  hitfea; 
5)  Veil  lem^ttdf  wenn  besondere  Bewegsgründe 
da  aindt  gegen  einen  andern  aotsiuageiit  «v 

einfach  zu  antworten  braucht,    um  ihn  anzu« 

Uageat  and  den  Ghiubm  aa  adne  eigene  Wehr« 

baftigkeit  herbeizuführen,       '  ^ 

Waf  nun  den  ersten  Grand  betrifib«  so  iae 
doch  eine  solche  Liebe  zum  Tode,  eine  frei- 
ivilUge  Verlängnung  der  Unschuld»  um  m  star- 
ben *  nicht  leicht  einzunehmen  f  das  Gesetz  kann 
darauf  nieht»  ala  -mm  anf  eewaat  daa  in  der  Ae- 

gel  vorkömmt!  sehen,  und  dieser  Gnind  inacht 
6aggestiüttett  sehen  überhaupt  ziemlich  wenig 
l^efährlich;  jedoch  dürfen  sie^  vorzüglich  in 
eommanschen  Verhöre  nicht  unbedingt  suge« 
lassen  werden  t  da  der  Staat  als  vorsichtig  au^ii 
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Jte  Möglichkeit  des  Daseyns  einet  Lust  stef^ 

'     Wenn  sie  nun  in  dem  summarischen  Ver* 
höre  zu  irtoneiden  dild  ,  so  -^ind  ^eddofa  noch 
"weniger  hier  im  ordentlichen  Verhöre  gefähr- 
Kd*;  dMn  a)  da  A\6  firtthern  VefhSre  schon  vo^ 
ausgegangen,  -und  viele  Nebe»ui|is|äBd6  schon 
•^forsohc  seyn  iHili»s«n,  ohe  xAm^'e^  SpeciaU»» 
quisitioa  übengohen  konnte so '«iuCs  man  auch 
atmelniMi,  dafs  vIMo  iron  doli  ÜttstHndent 
^^he  soggorirt  wesden,  hier  auch  echon  auf  an**^ 
*dem  Wegen*,  ifwiesm  ^d'9  Was  daher  sonst 
Si^estionen   ge&hrlich  machte  |  nämlich  der  / 
Mangel  dos  Aswetses^,  ftlk  4ii«ifig  hier 

wegt  was  dsr  iUcbter  soggerirt,  ist  meist  nicht 
•ms  4to  littfir  gegirifiEsn  ,  ^aondem  m  noA  meist 
in  diesem  Techöro. schon  hohe  Wahrscheinlich» 
heitsgründe  TOthMid»;  b)  rorifefiglich  liefert 
die  £mntni£i  des  Chacactera.des  Angeschuldig« 
IM»' auch  ein^n  Maa&stäb  für  die  Geßihrlidikelt 
«oa  Si^^g^lfti^nen  bei  ihmi ;  wia^  dieser  CharK»» 
ier  auch  entscheiden  rnnfs,  ob  mm  ihtli  solche 
JLiebe  zum  Tode  xuiraaen  fc&nne«  ob  Schüch*, 
terhheit  oder  BlSdsinn  ihn  zu  Beantwortnngen 
sron  Fragen  treiben  kann»  die  er  J^aum  verstehl^ 
oder  ob  Frechheit  und  Verschlagenheit  die  Sog* 
fieatioMn  selbst,  als  noüthwendige  -  Waffen  gegen 
ihn  zu  gebrauchen  fordert.  lu  d^m  ordentlicheii 
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Verhöre  kennt  jedoch  der  Richtet  den  Ange« 
schnldigteii  achon  näher,  uiid  bmm  irMigsMi* 
leicht  Schwärmerei,  Schüchternheit  von  Frech« 
heil:  und.  Bosheit  imtersclMid«»«  •  ' 

Viel  seltener  werden  daher  Suggestionen  hier 
l^hiUoh  imien  können ,  und  man  wird  bald 
nnfhören,  gegen  sie  zu  Felde  zu  auehen,  wenn 
«aan  nur  -erwAgtf  da£»  ■  fa»l  nnmöglioh 
die  Suggestionen  v\  vermeiden»  wenn  man  mit 
fi»dhen  lätngnenden  •  Inqoi«!^  .  »zb  thnn  hat; 
wenn  z.  der  Hichter  immer  gerne  wissen 
möchte»  wo  ^eieh  dluin  A  haftmden  habe-^an  efc» 
nem  bestinmiten  Tage,  und  wenn  A  immer 
«ncwaiohc  .ui^  ^  mnia  dar  ftidit^s^doeht 

am  £nde  wohl  fragen:  ob  er  nicht  da  an  dem 
jQite  gewesen  eey^  nnfl  mn:  kömmt  ao^am  En- 
de doch  wieder  zu  dem,  was  man  zuvor  auch 
»och  so  sörgfillrig  vermieden  hat.' 

c)  Nur  darf  Juan  bei  Suggestionen  auch  in 
diesem  Verhöre.i^ndn  Punct  nicht  übersehen» 
^er  sie  leicht  gefahdich  machen  könnte.  Jbbo- 
tnaU,  als  die  A>lter  .noch  vorkam  ^  war  es  be» 
denklich,  speciella  Umstände  dem  Gefolterten 
HU  siiggeriren  -viieil  da  der  Schmerz  zu  leicht 
«hn  übertäuben  9  die  Liebe  zum  Leben  in  den 
Hinter&rmnd  drana:en  konnte ,  so  dafs  anch  der 
Un:chaldige  in  der  i^chreck liehen > Wahl,  $chmer^ 
nen  erdi^den  zu  müssen,  oder  etwas  sn  sagen» 


Wm^  et;  .aaohv  ni^lit;  |;€ithaii  hat,  .li«b^  aUes  Mög«, 

4^nn„6^jpi^ab  dem  Gefolterten,  3v.§Ätt.>Sr  W^^^t 
i«telMifm^«ir«;T4ä»legeak!Cii^  .  Ineiitimiu .  £a  ant» 

Würzten  ^  weil  er  nur  zu  b^i^hen  bragady^^^ 

gMct<i^ ihRMtt ffNitfii :  giQ^tigt; , .  yracdw  * ^qU  ,  sie , 
wie  jiM  Qe^etz  «i^ . vM<«liv«dbif  ^«U^iM;  in  ^Xpjfr 
rar  4Mi#a8tM  jiiiBnp^it*,),^ori€ldol;l^ 
möglich,   undiSugga^ätmil  kmnen  d^mg^l^fj^ 
i^^efilhrUcliiMkdbM,  ^tflid||e«iiil#  bm  der>|^(>It^. 

Am^iaei^n  ,GewiclU//li«ut  ,£ast  jd^i^i.^fi^ 
Gwid  gegen  .die  Sugge6fioiieiiri«iliKl(«cbi4ei?  ^ 
S^ggeriiüem  von  fiAUI^biUdigang^gci^i^mu 

gungcofrfiQggerirt,  ^und  i^ia»  »entsprechen  ilann 
aebD  a^UMhftidevi  Kiuglieift  md  ^  JfSißht  ^ 
MaäktßTBi*  'Prametb^rLU^'i^  Man  hat 

Akfc  flei  i  i^fegiiiJ«^efle■l^rBr  i4|irfitagt»»>tftb  ^fang. 
nicht  der  Richter  Entschxlldiguäg^  angge«' 
iken  düd^t)^  «nd> iaui|f^ het  idenii  .«iKdiidctt;FaU 
eineir  iuggerirten  Entschuldigung  aU  besondere 
Auenahme  angeftihet , ;  wmim^&aij^stiioimik  .erieml>y 
sieyn  sollen,      '     ^toi',..-»  #1  »i    m/- i,«"^!  •  ; 

Grunds.      670.  .       -    .  * 
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Allein  obgleich  der  peinliche  Richteir  aticlr 
'  ex  officio  auf  alle  Verthendi^iitigsgrüiiid^e^  ariieü 
mviTs ,  so  kann  es  doch  wöhl  Niemanden  ein« 
ftUent  däA  der  Richter  alte  mtfgliohM'Bkitiehvb 
digungen  durchgehe  9  uiad  bei  jeder  den  Ange^ 
acfaiiMtgCen  f rage  9  ob  rier^loitt *ila  gBMieüaii^ey t 
2«  B.  ob  er  nicht  wahnsinnig  oder  beironken 
gewetta*  aey«     Auch  hut^  ^icttt'  RBfazwehenv  '«vAa 
denn  da^^it  gewonnen  werdeai  aölle.    Hat  ^ler 
lUöhftlir  GrüHdo  in  dm*'Aoaair,  -  Weleho.  ihn  «o 
der  Annahme  von  Entschuldigungsgründen  be« 
fteheigen»  ao  wird  ikorauf  gesefaeM^  ohiie^  daSa 
4er  Inquisit  etwas  weifs,  auch  mu£s  ja  in  je» 
detn  PMizoMe^dar  Deiwsor  die  Unsctü^A  ifmi 
aheidigan  t  er  .wird  die  Momen  te  seiner  '  Dplpm 
•km  aobon'te  den  Aolm  mfattcMien^ 'niMttM^  iaa 
vernünftigerweise  nicht  anzunehmen»  dais  z«jBi 
er  ^  Angiäsolmldigte   oiiiSo'  HaO|^i»ntiokuMignng 
vergesse,  z.  B.  dais  er  in  Notbwehr  war^ .  odM 
iMv  MüT-Cu^a  dim  attdecu*  tS^teto»*  Dia  gänni 
Ausnaluno^  scheint  ^Udaec  niciit  gerechftferciget 
'  üMden'Wr^'  kihuien^)..*  •  .s 
»  Endlich  k&tmen  SoggastioMtt  noch  bedenk« 
lieh  mwAßdf  tremi*  Um  Aiiaaages  aiaht  den  Ail« 
gescholdigteB  selbst,  sondern  andere  Personell 
becreßen;  wenn  dch  daher  Beweggründe  dettF 

«  a)  KuahfiOBaiN»  '.über  6ii|SMtiiui.  $•  14.  Pias« 

über  Suggest«  S«  165* 
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Jd^i  '^lisept  9  w^hf  fm,  IjAnrahiiieil:  trjf U^n.köiii^ 
ten.  Vorzüglich  werden  daher  bei  Angeschul* 
digtöi^  4<9]«nigea  Suggci»tioae&  gefäbrU^  s^ya^ 
welche  §ich  auf  Mitschuldige  des  Verbrecheii| 
bezial^en;  h^tt  enchebA  dev  Aiigeschaldi|pte  ab/er  • 
ejg^iuUch  als  Zeuge  9  und  hier  lassen  sich  daii]|i 
^on  Grüttd«  zur.  jUnwahrlmt  denke»}  denn 
hier  zieht  der  Verhörte  sich  selbst  kein  Uebel  * 
ZUf  sondern  aar  Aiideu;  hier  hiSst  sich  daher 
theils  Unbesonnenheit  annehmen ,  die  sich  um 
Niemanden  kümmert»  tbeilf  Ueberlegimg  nad 
die  Absicht,  wenn  der  liichter  z.B.  einen  ganz 
andc^'  nennt  I  als  den^  der  wirklicher  Mitschuk 
diger  war,  wo  dann  der  Verbrecher  nur  bejs* 
laent  darf,  cU  die  Unter^chung  des  Richters  ai^ 
eine  andere  Person  vom  wahren  ^Mitschuldigen 
ableitet,  der  so  sieb  retten  kann endUch 
kann  selbst  Rachsucht ,  oder  irgend  eine  scha«* 
denfrohe  Leidenschaft  va,  einer  m  wahren  Ans« 
sage  führen;  in  diesen« Ff agen  um  IV)itschuldi« 
jge  müjjsen  daher  schon  möglichst  Su^estionen 
vermieden  w  erden;  d^r  Richter  darf  .daher  hier 
nicht  leicht  Namen  nennen,  sondern«  er  mutß 
den  Verbrecher  selbst  zur  Angabe  a\ifCprdern« 
auch  •  ist  es  nuweile^  s.ehr  gnt»  im  aasf ersten 
Falle,  wenn  d^r  Riohter  sich  endlich  cloch  eatp 
acMiesse«!  mub,  einepi  Namen  zu  nennen,  wreif 
der  Verbrecher  immer  läugnet,  doch  zuerst  die 
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Wahrheitsliebe  dea  Inquisiten  clftdnrch  anF  die 
Probe  zu  stellen,  dafs  ihm  der  Richter  xuerst 
ehie  Person  nennt,  iirelöhe  gewifs  nicht  Mit« 
schuldiger  seyn  konnte;  sagt  hier  der  Inqoisit 
sogleich  knf  rie  ans ,  weil  er  überhaupt  nur  je- 
manden gerne  hinein  verwickeln  will,  so  ^rt 
ihm  freSibh  nicht  mehr  so  leicht»  auch  wenn 
er  andere  nennt,  getraut  werden.  ' 

Allein  selbst  im  Falle,  wenn  hier  Suggestio- 
nen vorgekommen  sind,  kann  nicht  unbedingte 
Nichtigkeit  behauptet  werden ,  weil  theils  der 
.  Richter  sich  nicht  mit  dieser  blosen  Angabe  be^ 
friedigt,  weil  der  In^uisit  auch  noch  mehr 
Gründe  angeben  muls,  und  weil  der  Beschul- 
digte doch  wohl  selbst  verhört  wird,  und  dann 
Gründe  seiner  Vertheidigung  angeben  kann« 

!!•  Was  die  captiösen  Fragen  betrifft^  so 
hängt  ihre  Gefährlichkeit,  nach  deni  oben  An« 
gegebenen,  von  dem  Character  deä  Angeschul- 
digten t  nnd  so  von  individuellen  Verhältnisseh 
eines  Prozesses  ab.  Am  meisten  jedoch  wird  die 
captiöse  Frage  da  gefährlich  werden  können^ 
a)  wo  Alles,  oder  doch  das  Meiste  nur  von  der 
Angabe  des  Angeschuldigten  abhängt,  wo  an^ 
dere  Beweismittel  nicht  gut  möglich  sind}  und 
•b)  wo  jemand  selbst  nicht  genau  überlegt  hat^ 
wo  die  Frage  sich  auf  einen  Umstand  bezieht» 
dessen  S^chaffenheit  nicht  jedem  leicht  fclec 


f 


istf  was  daher  r  mehr  innerlich  ist«  Danach  wird 

daher  die  captiöse  Frage  leicht  am  g^ährlich« 
alen  wirken  können,  bei  Ausmittelung  des  Do- 
lus; denn  hier  kann  so  leicht  jemand,  von  der 
Frage  überrascht,  et^as  sügebeni  jdessen  er  sich 
kaum  selbst  wohl  bewufst  ist^ 

Die  Vorsicht  des  Richters  ist  daher  schon 
nothwendiger , .  als  selbst  bei  Suggestionen« 

«  * 


% 
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von  den  Zeugenverhören  in'  der  SpecialinqiiisitioA. 

1.  Unterschied  dieses  Verhörs  von 

dem  summarischen, 

« 

*VVenn  ein  Zenge  schon  einmal  im  summari- 

sehen  Verhöre  abgehört  ist»  so  ist  zwar  in  der 
Regel  euch  mit  dem  einmaligen  Verhöre  dt»: 
Zweck,  Wahrheit  zu  erhalten,  erreicht;  iiUein 
sehr  oft  haben  die  neuen  erforschten  Gründe 
Zweifel  an  den  vorigen  Zengenaüsäagen  herbei- 
geführt, oder,  da  jetxt  ein  bestimmter  Thäter 
bekannt  ist,  so  ist  es  nöthig,  die  Zeugen  noch 
besonders  in  .Bezug  auf  ihn  zu  verhören^  odci^ 
endlich  die  Wichcigkeic  des  peinlichen  Prozes- 
*  tes  fordert  noch  eine  besondere  feierliche  Wie- 
derholung der  vorigen  Aussagen.  So  wird  daher  . 
auch  ein  schon  summarisch  abgehörter  Zeuge 
noch  besonders  im  ordentlichen  Prozesse  ver- 
hört,  und  inan  setzt  dann  die  letzten  Zengeiw 
verhöre  in  der  Specialinquisition  als  articulirte 
den  summarischen  entgegen«  Wenn  zwar  gegen 
das  articulirte  Verhör,  dasselbe  gesagt  werden 
mufs,  was  gegen  das  articulirte  Verhör  des  In- 
^uisiten  oben  gesagt  ward  ^  wenn  selbst  meiuere 


Digilized  by  Google 


I 


1^9 

Kriminalisten  ^)  achon  von  der  UnwichtigkeU 
dieses  Verhörs  ßprach^n,  so  ist  ilocli  mn  oi> 
dentliches  Verhör  im  GegensaUe  des  summarl«« 
^hen  wohl  zu  empfehlen,  und  selbst  neuere 
Gesetzgebongen  unterscheiden  a&wischen  beiden 
Betrachtet  man  die  Merkmale  der  Specialin  qui« 
sition  nnr  etwas  näher»  so  zeigen  sich  |;>ald  Vom 
ter£chiede  der  beiden  Verhöre: 

> 

i)  Im  sumixuu:ischen  Verhöre  kam  es  vür* 
züglich  auf  die  Erforschung  der  Thatsache  aui 
th^ils  weil  diese .  am  ersten  aosgemittelt  «eyn 
xnufste,  theils  weil  man  einen  Verbrecher  ent« 
weder  noch  nicht  kannte,  oder  doch  nicht  spe» 
clell  ihn  als  solchen  behandeln  durfte,  Jetzt  ist 
hmgßfjm  sehqn  ein  einzefaiev  AngescbukU^e^ 

da,  alles  wird  schon  auf  ihn.  bezogen^  bei  je« 
4em  Verhöre»  nnd  dahcv  am^  beim  Zeugen« 
verhöre,  besteht  der.  Hauptzweck  in  der  Eifor« 
^chung:  ^b  /  denn  .  diesiNP  Ap^fictiuldigte  ancli 

V 

J  • 
V 

a)  KuxHSonaon  im  Archiv  III  Bd.  x  St*  S«  84» 
TxTTiCANNs  Handbuch  766. 

^  b)  So  spricht  dss  öitexreiohitche  Getetzbuieh  s§. 

u.  s.  w.  vom  tummar«  Z«ttgenYerhöre,.und  im  8* 

Hauptstücke  §,  574.  erst  vum  ordentlichen.  So  un- 
terscheidet «uch  der  Code  d'instruction  da«  ZeH* 
genverbttr  wt  den  Untenuchungsrichtem,  im  Art« 

71  ,  von  der  Abhörung  d^r  Zeugen  im  öffentlichen 

Vejdlöre  vor  dem  coUx  d'üssi»,     }&•  Art^igu.s.Wf 
sr  Bd.  9 
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iTnrklich  der  Verbrecher  tey;  Da«  Zeagenverii&c 

bekömmt  daher  schon  eine  andere  lUchmngi  es 
kaon  hier  schon  näher  und  nnmittdbarer  um 
den  Verbrecher  gefragt  werden;  viele  Puncte, 
die»  weil  sie  nur  den  einzelnen  Thäter  betra- 
fen, oben  nicht  berührt  werden  konnten ,  wer- 
den hier  auch  Gegenstände  des  Verhörs. 

s)  Es  ist  auch  nicht  zu  übersehen  t  dafs  die« 
sem  Verhöre  bereits  ein  anderes  vorausgegangen 
ist,  dafs  hier  in  der  Specialinquisition  schon 
▼iele  Umstände  erforscht  sind.  Nothwendig  mu& 
sich  daher  dies  Verhör  auf  die  Aussagen  im 
summarischen  beziehen,  die  Zweifei,  wdche 
oben  unaufgelöst  blieben ,  müssen  beseitigt ,  imd 
die  Widerspräche  der  ZeageiiaaSsagen  mit  an* 
dern  Beweismitteln  müssen  gehoben  werden. 

Die  Anssagen  des  Angeschuldigten  liefern 
hier  -%/ieder  neuen  Stoff  zu  verhören ,  die  Wahr« 
heit  sdner  Erklärung  mufs  hergestellt  werdest 
auf  diese  Weise  bekommen  die  Zeugenverhöre 
auch  Beziehung  auf  alle  übrigen  Beweismittel^ 
und  der  Richter  erhält  Stoff  z.u  ihnen  von  allen 
andern  Aussagen«  Auf  diese  Weise  muls  notbi» 
wendig  dieses  Zeugenverhör  vom  summarischeA 
eich  unterscheid^ 

I 
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^.  2.  Haup  tgegens  tände  dieses  Verhörs^ 
Man  iduCb  vor  allem  wieder  dto  Fälle  tren» 
Jieii»   ob  jemand  in  der  Specialinqniiition  das 
.«rstemal  abgehört  wird ,  oder  ob  er  vorher  schon 
'•ummarisch  verhört  ward,  und  jetzt  nur  noch 
wiederholt  verhört  wird»  Im  enteii  Falle  mufs 
alles  beobachtet  werden ,  was  oben  beim  sum» 
«nariscfaeii  Verhöve  gesagt  ward^  es  müssen  die 
allgemeinen  Fragto^  um  den  Zeugen  kennen 
«u  lernen f  vorausgehen»  nnd  dann  .erst  kann 
der  Richter  zu  den  speciellen  übergehen.  Im 
zweiten  Falle  mfissen  jedoch  andere  R^i^ich« 
tan  eintreten:      der  Richter  mufs  den  Zeugen 
noch  einmal       seinen  abgeleisteten  Eid  erin- 
tiem»  ihn  ermahnen»  die  Wahrheit  auszusagen»  ' 
-und  dann  kurz  *.£e  vorher  abgelegte  J&rzlhlnng 
-ihn  wiederholen  lassen ;  2)  hat  .'der  Zeuge  ein* 
zelne  Puncto  nicht  angegeben,  ^so  mnb  er  jetzt 
besonders  darüber  befragt  werden  j  der  Richter 
»mnfSi  4aher  diA  Erzllbking*  ki  »ihve  emaelnen 
Theile  auflösen »  und  die  Zeugen  genan  .über 
«jeden  verhören ;  5)  habeft  sich  in  der  biiBberigen 
'  Untersuchung  offenbare  Widersprüche  gegen  die 
frühem  Aussagen  eines  Zeugen  gezeigt  »  eo  mufs 
der  Inquirent  auch  diese  Widersprüche  -dem 
-'Zeugen  vorhalten»  und  910  dann  zn  heben  an* 
chen;    4)  hat  der  Angeschuldigte  vorzüglich 
>ganz.  andere  Dinge  ausgesagt»  äla  die  Zeugen 
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,  angaben  y  so  mula  der  Zeuge  auf  diese  Ab  weih 
changen  aufmerksam  gemacht  und  befsagl;  wer« 
den»  wie  sich  vielleicht  die  verschiedenen  Aua- 
sagen  vereinen  liessen,  oder  ob  die  Aufiaage  d(ii 
Angeschuldigten  als  möglich  gedacht  werden 
kann»  6)  wenn  es  daraui:  ankämmt,  durchs  die 
Zeugen  etwas  von  einem  einzelnen  Angeschul- 
digten  zu.. erfahren «   so  ist  as  immerhin  noth- 
wendig,  den  Verbrecher  aqch  durch  die  Zeugen 
recogno^cken  zu  lassen;  allein  der  In^iureot 
:darf  dabei  ni^t  ohne  weiters  den^  einzelnen ^la* 
•qui^ijt^.  vi)c£ubren»  und»  dm  .Zeugen  ^  fragen : 
..ob  dies  der  ^Üey^  welchen-  ; er  meine«  sondern 
der.  In^pirent  jiiuls  sorgßni>.  dafs...vieUeicJbit  .in 
, einem  Nebenzimmer  mehrere  Personen,  unter 
denen  der  :  wahre  Inquisit  gar.  nioht  ausgezeich- 
net wird,  dem  -Zeugen  vorgeführt  werden ,  un- 
'ter  j  diesen  ijnuis  ,  er  dann  den  einzelnen  Verbre* 
eher,  welchen  er  meint,  hervorsuchen  j  6)  eine 
.ähnUohe  \Seasicht  ist  auch  noUiwendigt  wenn 
.dem  Zeugen 'einzelne  Sachen,  z.  B.  Werkzeu- 
rge^'  inü  deinen  «das  Verbeecheii  verübt  ward» 
oder  andere  Dinge,  die  einem  gewissen  Verbre- 
./cker '  angeboren^  aoUen ,  vorgelegt  werden }  anch 
.hier  darf  man  z.  ß.  das  bestimmte  Messer  ihm. 
nicht  vorlegen«  und  ihn« 'fragen;  ob  es  dem 
gehöre;  äondern  man  lege  mehrere  Messer  ne^ 
ben.  einaitier^»  und  frage  dann  i  welches .  dem  A 
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{6hore;  7)  sehr  Bothwendig^  ist  wi  da(s  iet 
Zeuge  stet«  auch  um  den  Qrund  seiner  Wisseii- 
3cbaf€  gelragt  w^rde;  nicht  aelten*  zeigeir  sich 
dann  Zweifel  gegen  einen  Zeugen,  weil  er  viel- 
leicht selbst  in  das  Verbrechan  rarwickelt  er-  ^ 
scheint;    8)  bei  der  Befragung  um  den  Grund  " 
dar  Wissenschaft  «mtife  dalr  Inquiren^'  besonders 
aufmerksam  seyn ,  ob  der  Zeuge  die  Thatsache, 
^Iche  er  erzähle  f  ielbst  mit  tieineil  Sinken 'be«' 
obachtet  hat,  oder  ob  er  sie  nur  von  andern 
hörte,  oder       «r  vielleicht  dnreh  Sdilnfafol« 
gerungen  darauf  gekommen  ist.    Nie  darf  der 
Richter  dast'**was  der  Zenge  ak'i>l6se  Vermu«' . 
thung  angiebt,  als  ausgemachte  Gewifsheit  ins 
ProCocoU'achreibm  laasen  ;^  9)  auch  ^oH  der  Rieh» 
ter'  die  Zeugen  gar  nie  um  Dinge  fragen ,  welche 
sie  nicht  einmal  wisaen  kSrnien ;  weil  eine  Mose 
sinnliche  Beobachtung  dazu  nicht  hinreicht,  B. 
um  die  Tödlichkeit  der  Wnndm;  to)  wenn  der 
Zeuge  sich  gan;K  unwissend  anstellt,  und  gar 
nichts  zn  wissen  vorglebt,  ao  tnufs  der  Richter 
ihn  an  seinen  £id  und  seine  Pflicht  zurückerint^ 
nenif  und  ihm  erielären,  cbfs  er  wenigstens  sei« 
ne  Unwissenheit  beschwören  müssen  auch  mufs 
der  Zeuge  dann  doch  genauere  Gründe  angeben, 
welche  zeigen,  da£»  es  ihm  unmögli<^  wac, 
€twaa  SU  wiaaen* 
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§f  5.  Ueber  die  Vornahme  dieses  Zea* 
genverhörs  und  die  Avt  der  Fragen* 
Bei  jedem  Zeugenverhöre  kömmt  es  vorzüg« 
lieh  auf  die  Verhältnisse  des  einzehien  Falle» 
au  3  der  Inc^uirent  kann  nicht  geradezu  angeben^ 
'  was  er  wissen  wolle ,  sondern  er  mufs  allmäh-* 
lig  durch  einzelne  Fragen,  ohne  zu  suggeriren» 
zu  dem  Hauptpuncte  selbst  binüherleiten.  Auch 
hängt  ^  vieles  von  der  Beobachtung  des  B6>» 
tragens  vor  Gedicht  bei  der  Atissage  ab.  Alles 
di^s  ist^^§ber  nur  möglich«  wenn  jemand  per« 
sönlich  bei  Gericht  sich  stellt,  und  auf  einzd» 
ue  Fragen  antwortet«  £s  kann  dah^  nicht  er« 
laubt  seyn,  dafs  jemand  blos  ein  schriftliclMS 
allgemeines  Zeugnils  dem  Gerichte  u-bersende^ 
worin  er  erklärt ,  was  er  weifs»  und  nur  in  «u* 
serordentlichen  FäUen^  bei  hohen  Standesperso« 
nen»  dercfn  Aussage  jedoch  nothwendig  zur  Sa» 
che  gehört  t  üesse  es  sich  annehmen« 

2)  Jeder  Zeuge  mufs  einzeln  vernommen 
werden,  damit  kiueeCpMusion  möglich  ist»  dat» 
mit  nicht  ein  Zeuge  eifahre^  was  der  andere 
aussagte »  und  darnach  auch  seine  Erzählung  ein« 
richte. 

S)  Das  Gesetz  fordert  cur  Gl«ibwürdigk^t 

des  Zeugnisses  auch  die  Beeidigung«  Nun  ist  es 
möglich  t  dafs  der  Zeuge  schon  «nmal  im  sum« 

maiidclien  Verhöre  beeidigt  ward  9  und  dann 
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braucht, man  blos  an  den  Eid  ihn  zu  erinnernj 
oder  man  hat  vorher  bloa^  den  Zeugen  ermahnt, 
und  holt  jetzt  erst  den  Eid  nach»  Die$4St  noth» 
ipendlg.  Doch  kann  die  entstandene  Nichtig- 
keit, wegen  unterlassener  Beeidigung ,  leicht  > 
durch  Nachholung  des  Eides  geheilt  ^werden« 

In  der  fiegel  kann  nun  niemand  vom  Eide 
frei  seyn,  und  der  Richter  mufs  jeden  Zeugen 
beeidigen,  wenn  nur  nicht  besondere  Gründe 
da  ßisAf  welche  Unwahrheit  befiirehten  lassen« 
Man  könnte  daher  rathen»  überhaupt  alle  2^u* 
gen»  welche  m  den  Verdächtigen  gehören,  an* 
fangs  gar  nicht  m  beeidigen,  und  den  Eid  erst 
dann  nachsnholen,  wenn  der  Verdacht  wegge- 
lallen  ist. 

Nach  neuem  Gesetzgebungen  ist  specielle 
£idesableistung  nacht  nöthigt  wenn  Personen» 
welche  in  höhern  Würden  stehen,  über  Sachen, 
die  ihr  Amt  nur  mittelbar  betreffen,  verhört 
werden;  hier  reicht  die  blose  Verweisung  au£^ 
den  Amtseid  hin.  Auch  gilt  dies  dann,  wenn 
Handwerker,  Künstler  als  Sachverständige,  die 
echon  für  alle  Fälle  vereidet  sind,  vernommen  ^ 
werden  sollen  %  Auch  schreibt  das  preussische 
Gesetz  besondere  Bestinunnngtt  bei  Personen 
fürstlichen  Standes,  bei  Menoniten  und  Juden 
vor* 

a)  Pxeius.  Crim»  R.  535. 
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Nach  dem  österreichischen  Rechte^)  sollen 
Alle  Personen  mdit  beeidigt  werden»  die  selbaft 
im  Verdachte  stehen,  das  Verbrechen  begangen 
zu,  haben  t  oder  die  der  Theilnahme  oder  Mit- 
achuld  verdächtig  sind^  dann  alle  Feinde  de« 
Beschuldigten,  alle,  die  im  Verhöre  wesenüi^ 
che  Umstände  angaben,  deren  Unwahrheit  er« 
wiesen  ist,  nnd  eile,  die  das  I4te  Jahr  noch 
nicht  zurückgelegt  haben» 

I'  4)  Nach  der  Praxis  des  gemeinen  Rechtes 
hat  man  zur,  Beeidigung  Aet  Zeugen  die  Gagen« 
wart  des  Anklägers  nnd  des  Beschuldigten  ge* 
fordert,  während  diese  Personen  bei  der  wirk« 
liehen  Abhörung  nicht  gegenwärtig  seyn  durf- 
ten« Allein  durch  diese  blose  GegenwiM^t  bei 
der  Beeidigung  wird  nichts  ffewonne»,  und  alle 
Irrttnde,'  welche  nach  der  alten  Praxis  es  nöthig 
machen  sollten,  den  Zeugen  allein  zu  verhö- 
ren, können  dann  auch  gegen  die  Gegenwart 
bei  der  Beeidigung  angeführt  werden.  ~  Es  ist 

doch  einmal  m  erwarten,  dafs  auch  die  Zeie 

in  Deutschland  kommen  wird  9  wo  sich  die  Ge* 
rechtigfceit  nioht  mehr  verbirgt,  wo  der  Zeuge 
frei  dem  Angeschuldigten  entgegen  tritt,  und, 
in  Gegenwart  aller  Zuhörer  im  öffencliohm  Ver« 

h6re  deponirt,  »     , . 

« 

%)  Uesterr»  Gesetzb.  §.  364^ 
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5)  Eben  so  hat  man  ehemals  dem  Ange* 
ftchnldigten  oder  seinem  Defensor  die  Artikel« 
vrorüber  die  Zeugen  vernommen  werden  sollcnt 
mitfifetheilt,  und  ihm  erlaubt,  Fragstücke,  wie 
im  bürgerlichen  Prozesse  anzugeben»  vrorüber 
der  Zeuge  dann  anch  verhört  w^den  mnTstei 
Sehr  consequent  zweifelt  Kleinschrod^)  schon 
an  der  Zweckmässigkeit  dieser  Vorschrift,  so* 
bald  er  einen  geheimen  Inquisitionsprozels  an«  , 
nimmt;  denn  der  Angeschuldigte  erfährt  durch 
diese  Mittheilung  zu  viel»  was  man  ja  nicht 
zulassen  will ,    auch  liessen  sich  dann  wieder 
die  alten  Klagen  wegen  Suggestionen  vorbrin« 
gen,  und  vorzüglich  ist  es  fast  unmöglich,  voll- 
ständig alle  Ariikel  des  .Vei^hörs  voraus  zu 
stimmen« 

Sobald  Öffentliche  Verböre  eingeführt  sind; 
hört  der  Angeschuldigte  nothwendig  auch  die  • 
Anssagintf  der  Zeugen,  nnd  das  französische  Ge« 
setz  erlaubt  daher  dem  Angeklagten  nach  geen- 
digten Aussagen  anch  einzelne  Fragen  an  den 
Zeugen  zu  stellen ,  oder  über  gewisse  Puncto 
ihn  besonders  vernehmen  va  lassen. 

6)  So  wie  Suggestionen  sorgfältig  im  suni« 
tnarischen  Zetigenverhöce  zn  vermeiden  sindf 
30  sifid  sie  es  auch  hier;  denn  bei  den  Zeugen 

a]|  Klbznschkod  im  Archive  VU.  Bd.  IL  St.  S.  190* 
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lassen  sich  sehr  wohl  Grunde  denken,  welche 
jemanden  zur  Aiubsage  zoni  Nacbtheile  eines  an<« 
dern  bewegen  könnten;  weil  der  Aussagende 
nichts  dabei  verliert»  amd  weil  die  Suggestion 
es  ihm  so  leicht  möglich  macht,  etwas  anzu« 
geben»  das  den  Schein  der  Gewilsheit  hat»  da 
er  nur  einfach  zu  bejahen  braucht.  Wenn  zwar 
zuweilen  bei  mehreren  ^engenirerhören  die  Sug« 
gestionen  nicht  ganz  zu  vermeiden  sind»  so 
^  müsseik  sie  doch  wenigstens  rorsichtig  gebraucht^ 
und  die  Antworten  auf  solche  Fragen  müssen 
mit  möglichst  genauen  Nebenumständen  gege« 
ben  werden. 

7)  Sehr  nothwendig  ist  es  oft»  den  Zeugen 
Stillschweigen  aufzulegen,  den  Eid  des  Zeugen 
auch  darauf  auszudehnen»  weil  sonst  zu  leicht 
Verabredungen  unter  den  Zeugen  möglich  wer- 
den; jedoch  wird  anph  diese  Vorschrift  nur  da 
gelten  können»  wo  kein  öffentliches  Verfahren 
vorkömmt. 

4*   Mittel  gegen  ungehorsame 

Zeugen*). 

a)  HiLziNOBR  de  jure  et  mod.  testet  renitentes  le» 
gitime  compellendi.  Lips,  1711.  —  Willenbero 
de  compuls.  test.  ad  dioend.  testimon.  Gedan.  1744« 
QuxsTOKPs  Grdt»  §.  702».-^  Tittmamhs  Handbudi 

IV.  Bd.  §.  76». 
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^  Nicht  selten  hindert  ein  Vonirtheil  die  Men« 

.  sehen,  Zeugnifs  in  Criminalsachen  abzulegen; 
oft  ist  es  ein  religiöser  Wabn>  der  sölche  Peiw 
ecmen  abhält^  oft  die  Furcht  vor  dem  Ange« 
schuldigten  oder  s^en  Mitschuldigen,  und  zu* 
■weilen  selbst  ein  gewisser  Abscheu »  und  des 
Wunsch»  mit  dem  Criminalgerichte  nichts  zu 
thun  zu  haben.  Wenn  nun  der  Staat  aber  doch 
Gründe  hat  zuvermuthen,  dafs  eine  solche  un- 
gehorsame Person  wichtige  Aufschlüsse  über 
die  Thatsache  geben  ItSnne,  so  mufs  ihm  doch 
daran  liegen,  den  Starrsinn  zu  brechen»  und 
me  zur  Aussage  zu  zwingen« 

Schon  das  römische  Recht*)  spricht  da  von 
gewissen  Zwangsmitteln  gegen  ungehorsame 
Zengen-t  und  nimmt  nur  emige.  Personen  davon 
aus,  welche  nicht  gezwungen  werden  sollten; 
eben  so  spricht  das  canonische  Recht  ^)  von  et« 
nem  Zwange« 

Wenn  nun  geringe  Zwangsmittel  nicht  hel- 
fen wollten,  so  nahm  man  seine  Zuflucht  zur 
beliebten  Tdrtur,  und  so  läfst  z.  B*  noch  das 
baierische  Gesetzbuch  von  1751,  im  sten  Thle. 
Cap.  8.  $•  24,  gegen  ungehorsame  Zeugen  die 
Folter  zu*  . 

a)  L*  dl.  2.  S«  de  testib.  ^  L»  C.  D.  de  quaest. 

b)  C*  C.  1«  5*  X,      tesU  ~       1,  4,  5.  X«  de  tesu 
ceg. 
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Nothwendig  mufs  nun  jede  Gesetzgebung 
%VL  Strafen  gegen  solche  Zeogen  kommen,  weil 
die  Verweigerung  des  Zeugnisses  Verletzung  der 
ungemeinen' Bürgerpflicht '  istf  weil  der,  welcher 
absichtlich  ein  Verbrechen  verbirgti  selbst  an 
demselben  Antheil  nimmt. 

So  bestimmt  daher  das  preussische  Crimi« 
liahrecht*):  dafs  jedermann  im  Staate,  ohne 
Unterschied  des  Standes,  schuldig  sey,  sich  als 
Zeuge  vernehmen  zu  lassen,  und  dafs  der, 
welcher  sich  weigert,  durch  Geld«  oderGefäng* 
iulsatraFen  angehalten  werden  soll.  ' 

Allein  der  Staat  fühlt,  daiEs  es  zuweilen  nn^  ; 
gerecht  wäre,  wenn  er  alle  Personen  ohne  Aus- 
nahme zwingen  wollte;  w.eil  manche  durch 
wirkliches  Zengnifs  ^ine  vorher  übernommene 
Pflicht  verletzen,  oder  gegen  ein  iiatürliches 
Gefühl  handeln  müfsten,  welches  ihnen  zu 
schweigen  gebietet;  daher  führt  das  preussische 
Griminakecht  §.  3i5.  als  Personen  auf,  welche 
die  Vernehmung,  ablehnen  können :  1 )  Beicht«^ 
Väter  und  Pfarrer ,  denen  etwas  unter  dem  Sie- 
gel der  Beicht  anvertraut  ward,  dann  a)  lan* 
desherrliche  Beamte ,  wenn  die  vorgelegten  Fra* 
gen  solche  Umstände  betreffen,  deren  Bekannt*  ' 
machung  dem  Staate  nachtheiiig  seyn  könnte» 

a)  Preuss«  Cnm.  K.  §.  gii« 
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«Personettt  weiciie  «in.  .Cebeimmia  ejitd#>9 
jcken  sollten ,  deaeea  Bekanntmachufig  Ihnen 
^Sofaadpn  ibarächtot  4)  wenn  die  Pesson  bei  ei« 
3i«m  Umstand  nloht  ohne  Grand  befiinditet^ 
daffl  die  BeAnfcweitUDg  iür  ^e  üble  £olgea  ha- 
ben möge. 

Nach  dem  (österreichischen  Gesetzbuche 
3oll  jedermann  auch,  wenn  er  vorgeladen  ist^ 
erscheinen,  und  Zeugnifs  ablegen t  und  der  Sau« 
xnige  wird  durch  Geld-  oder  Leibesstrafe  zux 
Aussage  gebracht.  Das  Gesetz  erlaubt  jedoch 
allen  Verwandten  des  Beschuldigten  in  auf»  und 
absteigender  Linie f  allen  Geschwistern «  Geschwi« 
Sterkindern,  seinen  Ehegenossen  und  dem  im 
erstm  Grade  Verschwägerten  sich  des  Zeugnis» 
ses  zu  entschlagen« 

Die  baierische  Verordnung  vom  yten  Juli 
1806,  welche  die  Folter  in  Baiern  aufhob,  er- 
laubt zwar  gegen  widerspenstige  und  lügenhafte 
Zeugen  Strafe  und  Zwangsmittel  zu  gebrauchen]^ 
allein  sie  hebt  die  wahre  Tortur  auch  bei  Zeu^ 
gen  gänzlich  auf.  , 

In  allen  Fällen  t  wo  jedoch  ein  Zeuge  erst 
durch  solche  Zwangsmittel  zur  Aussage  gebracht 
verdeii  mulste^  bleiben  leicht  Zweifel  gegea 

a)  Oesteir»  Gesetab«  S«  375«     Jd  . 
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4ie  WührWt  ceioer  Aussage;  weil  er  sie  nicht 
mehr  freiwillig,  smident  geswungen  abgelegt 
iiatt  und  es  hängt  von  den  einMinen  Verhäto» 
missen  des  Prozesses  ab,  ob  die  Aussage  ab 
vollkommen  beweisend  .  angenommen  wecdem 
könne. 
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iron  den  WahrbeitserfoxtdiaiigiiDitteln« 
L  Vcwi  ficr  Fötor« 

« 

$.  ).  Begriff,  und  histozische  Auäbil« 

dung.  . 

4 

Sobald  einmal  gegen  eine  Person  dringende 
Verdachtsgründe  vorhanden  sind  sobald  abar 
diese  Person  durchaus  das  nicht  g<^stehen  wilU 
Vas  man  von  ihr  wissen  möchte,  sobald  kann 
auch  ein,Bichter  sehr  leicht  auf  den  Gedanken 
kommen»  in  dem  Läugnen  eine  Verstocktheit 
zu  sehen.  Er  glaubt  bestimmt  in  sich  überzeugt 
zn  seyn  «  da£i  der  Verdächtige  ainch  gewi(s  daa 
Verbrechen  begangen  habe,  dafs  nur  sein  Un«  * 
gehorsam  ihn  zur  Verweigerung  seines  Gestfind« 
nisses  treibe«  Wenn  man  einmal  von  dieser 
^eber^engimg :  daCs  jemand  etwas  zu  gestehen 
habe,  ausgeht,  so  kann  man  sehr  leicht  auch 
jedes  Mittel  sich  rechtfertigen  9  welches  den  Un- 
g^orsam  des  V^rbrechjer^  beugt,  .uojl  wjelches 
dem,  gegen  den  ea  angewandt  wird,  nur  die 
•Wahl  lafst,  entweder  zu  gestebeOf^  oder,  die 
Schmerzen  foitznerdniden«      .  :  /'  .1 
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Je  weniger  eine  Gesetzgebung  die  Menscli« 
hüt  achtet«  je  mehr  sie  ihre  Nation  für  roh» 
und  nur  körperlichen  Schmerzen  zugänglich 
glaubt«  and  den  Grundsatz  für  gerecht  hJÜtt 
dals  mau«  um  den  Zweck  zu  erreichen »  auch 
manches  drückende  Mittel  anwenden  dürfe ,  de» 
sto  sicherer  wird  $Ie  für  die  Fälle  kommen^ 
WO  ein  Verbrecher«  oder  jemand«  von  welchem 
man  eine  Aussage  erwartet  (ein  Zeuge)  nicht 
gestehen  will*  Sehr  begreiflich  konnte  daher  in 
.den  Staaten  des  Alterthums ,  in  Griechenland 
und  Rom«'  die  Folter -nicht  bei  freien  Bürgern 
angewandt  werden,  weil  die  Gesetzgebung  zu 
sehr  die  individuelle  Freiheit  achtete ,  und  über« 
haupt  weniger  bekümmert  um  das  Geständnils 
waiw  Jedoch  kommt  die  Folter  (quaestio)  auch 
in  Rom  vor  Kein  Freier  konnte  gefoltert 
werden«  nnr  Sclaven  allein  konnten  es«  nncl 
zwar:  i)  entweder  als  Zeugen  gegen  ihre  Her- 
ren; jedoch  auch  dies  nie  in  der  Regel«  son« 
dem  nur  ausnahmsweise  bei  einigen  sehr  schwe« 
1^  Verbrechen^);  2)  oder  gegen  andere«  wenn 

a)  GisasTLACiUbK  com.  de  quaestiune  per  tormeuta« 
FifU  171^«^  C.  WasxPHAL  die  Tonur  der  Ro« 
mer,  OriedMn  und  Demselben.  Leipz.  i785-  ^ 
F.  RBiTEMaiEK  de  orig.  et  rat.  quaest.  per  tonnen^ 
ta  epiid  jQfaecos  et  Romen.  Gotting.  1765* 

b)  S.  1.  1.  g.  6,  8,  9,  16.  —  1.  9-  15.  D.  de  quaeii» 
—  l  1.     »»•      de  quacsu^  !•  igt  Cod.  cod.  » 
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diese  ScLiven  als  Zeugen  gegen  dt  getirftttclife . 
werden  sollteu«  Allein  nie  konnte  ein  fremder 
Sclave  gegen  den  Willen  dea  Herrn  torqairt 
werden^  der  Ankläger  mufste  daher  dem  Herra 
versprechen»  dafs  er  ihn»  wen«  der  Sclave  um- 
IrHmef  oder  beschädigt  würde,  auch  enitschädi* 
gen  wollte*);  5)  öder  sie  konnten  ab  Verbre* 
eher  torquitt  werden,  wenn  sie  ihre  eigenen. 
Verbrechen  nicht  gestehen  wollten  % 

Erst  in  der  Folge,  als  mit  der  verscbwun«*. 
denen  Republik '  auch  jene  Achtung  für  die  Frei- 
heit aufhörte,  ward  die  Tortur  auch  bei  freien 
Bürgern  angewandt»  und  war  ein  gefährlichem 
Werkzeug  für  die  römischen  Despoten  bei  Un- 
tersuchungen über  MajestStsverbrechen Nur 
wenige  genauere  Bestimmungen  über  die  Folter 
finden  sich  in  dem  Corpus  foris;  aber  ein  Aus- 
Spruch  eines  römischen  Juristen"^)  7^igt «Wenig«* 

,    a)  Paul  Ree.  Seat.  1.  V.  üt.  16.  5. 

b)  L.  1.  f.  ig.  a2.  D.  de  quaest. —  L.  15,  Cod.  eoif. 

c)  S.  Tit.  D.  XtVlIJ.  18.  ~  Tit.  Cod.  IX.  41.  — 

GSASTLACHEB.  diss*  cit.  §. 

d)  L.  1  §*Q^y  D.  de  quaest.:  quaestlone  üdem  non 
Semper,  nec  tarnen  nimquam  i^bendam,  elei^m 
rei  eit  fragilis  et  periculosa,  et  quae  veritatem  fal«  ^ 

lat;    narii  plefique  paiienria  vel  duritia  torraenta 
•  .ita  contexnaunt  $  ut  exprimi  eis  veiilas  non  pestit» 

flr  Bd.  10  • 
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BtetiBj  dafs  man  anch  schon  damals  an  der  Zweck« 
mifsif^keit  der  Folter  zweifelte. 

Schwierig  ist  es,  etwas  Genaueres  über  die 
Arten  der  römischen  Folter  anzugeben,  und  die* 
hierher  gehörigen  Schriftsteller  haben  lange  nicht 
genau  genug  die  vorhandenen  Stellen  geprüft^)« 
Zu  diesen  Arten  gehörte  besonders  der  Equu* 
'  laus»  der  in  einer -Maschine  bestand,  an  welche 
der  Gefolterte  mit  den  Händen  und  Füssen  an« 
gebunden  ward;  der  in  diese  Maschine  einge- 
pafste  Körper  konnte  dann  aufgerichtet  werden, 
wozu  dann  eine  ungeheuere  Auseinanderdehnung 
der  Gelenke  kam.  Die  Schmelzen  wurden  durch 
kleine  Schnüre  (fidiculae)  oder  diirch  Anwen*'  ^ 
dung  yon  glühenden  Platten  oder  Zangen  noch 
recgrössert. 

Was  nun  die  Geschichte  der  Folter  in 
Deutschland  betrifft;  so  behauptet  man  häufig» 
da(s  die  Folter  durch  das  römische  R.^cht  allein 
wieder  w'äre  eingeführt  worden ;  doch  sprechen 
dagegen  die  bestimmtesten  Zeugnisse ;  schon  in 
den  Gesetzen  der  zweiten  Periode^)  wird  sie 

alii  tanta  sunt  impatieuüa  ut  quaevis  zuentiri^ 
quam  pati  tormenta  velint« 
'  a)  S.  SiooNius  de  judiciis  III.  cap.  17. —  Panziro^ 
,     ,      i.£  thes.  var.  lect«  L  41.  —  RosxNi  anüq.  üb«  IXÜ^ 
cap.  51. 

b)  Leg,  SdL  tit.  45.  —  Wisi«oxh  VI,  lit.  1.  §, 
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genannt  i  doch  wird  sie  meist  noch  nur  gdgen 
^  Sclaven  gebraucht,  und  sehr  wahrscheinlich 
gehört  auch  ihre  Kenntnifs  mit  ^u  dan  aus  dem 
römischen  Rechte  erworbenen^  Nun  läfst  sich 
zwar  nicht  läugnen,  dafs  man  im  Mittelalter 
wenigem  mehr  davon  hört,  dafs  z.  B.  im  Sach- 
sen- und  Schwabenspiegel  die  Tortur  nicht  ge* 
nannt  wird ,  und  man  würde  sehr  Unrecht  ha* 
ben.  wenn  man  die  im  Mittelster  vorkommen- 
den Ordalien  ab  Arten  der  Tortur  ansehen  w  ür- 
de;  denn  bei  der  Tortur  hoffte  man  den  Ün* 
gehorsam  durch  Anwendung  körperlicher  Schmer- 
zen  zu  beugen,  man  setzte  voraus »  dab  dep, 
gegen  weichen  man  die  Tortur  braucht,  schul- 
dig  sey,  und  nur  aus  Eigensinn  nieht  gestehen 
wolle,  wählend  man  bei  den  Ordalien  gar 
nichts  voraussetzte ,  auf  keine  bestimmte  Person 
einen  Verdacht  warf,  sondern  bios  der  Gottheit 
vertraute,  die  die  Wahrheit  an  den  Tag  brin* 
gen  würde.  Wenn  wir  daher  auch  nicht  so 
viele  Zeugnisse  des  Daseyns  der  Tortur  haben» 
so  haben  wir  doch  einige,  und  vorzüglich  die 
Stellen  des  canonischen  JRechts*),   Die  Tprtur 

,  Bajuwar  tit.  8.  cap.  18.  — .  Beisp»  auch  bei  Gas« 

QOK  Tu  AON  Vf  49*  VII,  52« 

a)  Decr.  Grat  C.  »3.  qu^  5^  Cap.  &  x.  4»  reg. 
Jus»  —  C,  17.  X«  de  accusat 
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traril  nie  nnbeltaimt?  und  -wreiiii  anch  in  eim» 
gen  Jahrhunderten  die  OrdaUen  sie  veidräugUn, 
so  lassen  sich  schon  wieder  unzählige  Begebe 
ihres  Daaeyn*  im  16.  und  x6.  Jahiliunderte  an« 
geben. 

Empörend  aina  die  Mifsbräuche  der  Tortur 
einige  Jahrzehnde  vor  der  peinlichen  Gerichts- 
oranung;  und  belrachtec  man  das  Bemühen  der 
Caroüna ,  besümmtere  Hegeln  für  die  unwis- 
senden Richter  anzugeben»   «o  wird  man  auf- 
hören,  «ie  ganz  zum  schändlichsten  Machwerk 
herabzuaetxen.   Merkwürdig  sind  die  besonders 
von  Damhouder")  angeführten  Arten  der  Tor- 
tur im  16.  Jahrhunderte.    Das  Gefühl  empört 
sich  beim  Andenken  an  solcho  Marter,  wohin 
7,.  B.  da»  Anwenden  ron  Mäusen  oder  ähnüchen. 
Thiereu  gehört,  die  unter  einem  gläsernen  Ge» 
achirre,  danut  na  nicht  entwischen  können, 
'  auf  den  Bauch  des  Gefolterten  gebraoht  werden ; 
.      «o  erzählt  Damhouder,  dab  man  oft  einen 
ymUeches  auf  einer  Bank  aufband ,  seine  Fer- 
sen mit  Sa!»w«8»er  heatrich,  und  dann  eine  gie- 
rige  Ziege  dazu  lieCs,  um  zu  lecken,  was  die 
fürchterüchst^  Schmerzen  hervorgebracht  ha- 
ben soU}  eben  «o  hören  wir  von  ihm,  daf» 
man  oft  dem  Verbrecher  ungelöschten  Kalk  m 


a)  Damhoudsr  pra««       crindn.  c»p. 
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die  Nase  liefs»  und  den  Mund  sclilofs;  eben  er 
erwiihnt  einer  sclu ecklichen  Folter  an  den  Ho. 
den  u«  vr.  Unmöglich  ist  es,  mehr  dieser 
Schreck  ensarteh  anzuführen;  die  angeführten 
mögen  hinreichen,  um  die  Barbarei  des  Jahr* 
hunderts  zu  characterisiren« 

Den  Mifsbrättchen  dieser  Foltern  entgegen 
Trirkte  nun  die  peinliche  Gerichtsordnung,  iind 
man  mufs  aufrichtig  bekennen,  dafs  sie  alles 
^gethan  hat,  was  ihr  möglich  war«  i)  Sie  hat 
daher  den  Grad  des  Verdachts  £ur  Folter  nUher 
bestimmt,  und  die.Indicien  angegeben,  welche. 
znt  Erkennung  derTorlut  hinreichen  sollten')« 
1»)  Sie  verbietet  durchaus ,  dafs  wälirend  der  Tor- 
int  gar  n%ht  suggestiv  gefragt  werdeii  dürAie^), 
was  gewils  sehr  zweckmässig  ist»  sobald  man 
nur  die  oben  angegebenen  Gründe  der  Gefahr 
der  Suggestionen  erwägt.  5)  Sie  begnügt  sich 
auch  nicht  mit  dem  blos  auf  der  Folter  erprcfs- 
-im  Geständnisse;  sondern  fordert  nachher  noch 
die  freie  Bestätigung  (Urgicht)  *^). 

So  war  doch  schon  etwas  gethan  t  /  um  di« 
Willkür  der  Richter  zu  beschränken,  und  man 
}m$tp  fftmb  weiugfr  gegen  di#  Cdltes  zn  feUe' 

a)  Ärtl  6  30,  »4,  ff.  C.  C.  Q  1    '  ^'  * 

^   b)  Art*  §4.  a  c.  a 
e)  An.  e&  C  G*  C/ 

* 
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S^r^hen  können ,  wenn  nur  die  Richter  sich  stren« 
ger  an  die  Bestimmungen  der  peinlichen  Ge* 
richtsordnung  gehalten  hätten.  Die  Praxis  setzte 
noch  das  Mangelnde  hinzu»  und  die  einzehieii 
lliandesgesetze  nahmen  die  Aussprüche  an.  So 
liat  man  als  die  allgemein  in  Deutschland  ge« 
bräuchlichen    Marteiinstrumente   nur  folgende 
imgiEwehent  die  spanischen  Stiefel,  die  Scbnü« 
ttf  die  gespickten  Hasen,   die  Daumschrauben^ 
BU  deinen  der  erfinderische  Geist  der  Menschen . 
,  noch  den  Bock,  und   den  von  Lieber kühk 
)beschriebenen  Trog»  nebst  mehreren  ähnlichen 
hinzufiiete").  Die  Praxis  batte  dann  wieder  ver- 

acbie4e|ie  Grade  der  Tortur  ersonnen»  wo.  im« 

»•■/,,•  - 

zner  einer  stärker  als  der  andere  aufeinander 

»••«•,        •  • » 

iFbIgte)  auch  trehnte  man  die  blose.  Prohung 
mit  der  Marter^  die  Ten iti^n  ,  von  ^der,  eigens» 
.lijchen ,  Aniffcendutig  der  Folter  selbst« ,  .Nach.,  ei* 

.  |J|Mö|^g  in  die  genauere.  Beschreibung  der  An- 
wendung dieses  Martennstmmeitta ;  i»r&ctitiih  Sli- 
texessirt  ihre  Kenntnifs  nicht  mehr;  und  hiftorisck 
sie  weitläufig  zu  entwickein»  erlaubt  der  Rauxa 
nicht; 'iv^r  Lust  hat/  seUe:  Dospur  theatrum 
^oVna^  supbicior*  et  execnt«  crim»  T«'  H  p.  279^ 
HriL  judex  et  defens,       V.  §.  50.  —  Clap- 

lioTns  £in].  in  s^tl.  snmmar»  Proz».  f.  609,  — 
Vofxü glich  in  der  Gonstitutio  crimin.  Thexesiana« 
Init  beigefügten  ziemlich  deutlichen  Abbildungen» 
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nigen  altern  Landesgesetzf n  t  B.  nach  Aem 
baierischen  Codex  t  bildete  dann  die  Territion 
jden  ersten  Grad  der  Tortur.  Die  Territion  selbst 
war  doppelt,  nämlich  eine  blo^  i^artliche  (vec- 
balis),  wo  man  dem  zu  Folternden  die  Martt^r 
einfach  anrfrohet^,  und  ihm  em  Orte  der  Tor- 
tur nur  die  Marterinstrumente  vorzeige  f  oder 
^ine  th.ätliche  (realis)y  wenn  dem  Inqnisitta 
.die  Instr|iuaente,  z.  B.  die  Qa\Li|[ischrauben,  be- 
reits angelegt  wurden ,  ohne  jedoch  die  ScJupqb- 
^en  ihm  schon  wirklich  zuzufügen. 

Gewöhnlich  ian  es  auch  vorgeschrieben,,  dafs 
^er  ünterrichter  für  sich  die  .Tortur  nichl-.ei:- 
jcennen  darf,  sondern  erst  einen  BefehL  dazu 
vom  Obergerichte,  abwarten  mufs«  N^ich  yftr- 
^  länfiger  Ermahnung  zum  Gestednisse,  nach  An«, 
drohung  im  Falle  des.  fortgesetzt  verweigerten 
Bekenntnisses^  verfügt  sicsh  der  Richter '  dann 
mit  dem  zu  Folternden ,  dessen  Leibesbeschaf- 
fenheit.  zuerst  vom  Arzte  untersucht  werden 
xnufs»  in  die  Toiturkamnier ,  bestimmt  dann 
dem  Scharfrichter  (jedoch  im  Stillen ,  ohne  dafs 
es  ^er  Inquisit  hört)  das  vorgeschriebene  Marale 
der  Tortur;  nach  veFgeblicher  wörtlichen  Ter- 
rition geht  der  Scharfrichter  .  z^r.  xeelea  übert 
der  Verbrecher  wird  entkleidet,  und,  wenn  eij 
au^ebundeni  und  alles  zur  wirklichen  Execa« 
^n^der  Marter  da  ist,  noph  einmal  aufgefor- 
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AetU  im  Falle  der  Fruchtlosigkeit  der  Drohung 
biegittnen  nan  die  wirklicheA  Schmera^en.  Ver« 
jspricbt  hingegen  der  Inquisit  zu  bekennen ;  so 

'  Mdrd  er  sogleich  losgebunden,  nnd  frei  wieder 
gefjragt ;  fängt  er  aufs  neue  zu  lügen  an ,  so  be« 
ginnt  auch  die  Tortur  wieder.  Ist  nnn  die  für 
die  Folter  im  Urtheile  vorgeschriebene  Zeit  vor« 
4lberi  so  wkdder  Inqnisit  losgebunden,  und  es 
iiangt  von  einem  neuen  Erkenntnisse  des  Ober« 
gerichts  ab,  ob  die  Tortur  wieder  vorgenom* 
men  werden  solL  In  dem  Falle  der  ausgestan« 
denen  Marter  kann  nun  die  ordentliche  Strafe» 
wenn  nicht  andere*  Verdachtsgründe  oder  Be«i 
weise  kommen,  nicht  angewandt  werden*  son«  . 
dbni  der  Verdachtijsre  wird  entweder  nach  Be^ 
a<^)iaffenheit  der  Sache  ganz  frei  gelassen,  oder 
Inan  verfügt  gegen  ihn  polizeiliche  Sicherunga« 
jrnittel.  Hat  hingegen  dti  Gefolteite  alles  einge- 
^anden,  und  zwar  ohne  dafs  er  bei  der  Tortur 
suggestiv  gefragt  worden  ist,  so  kömmt  es  auf  . 

.  die  -freie  Bestätigung  des  Geständnisses  t  ausser 
der  Tortur,  ani  der  Verbrecher  wird  daher  erst 
giini  freit  wsser  der  Matterkamihet,  ohne  dafs 
tt  wieder  an  4ic^  Folter  erinnert  wird,  gefragt, 
und  erst  dann>  wenn  er  das  bei  der  Tortur  ab* 
gel<^^tc  Geständnifs  jetzt  bestätigt  (ürgicht), 
wird  ihm  vollkommen  Glauben  beigemessen  i 

.  Vird  liber  von  dtm  Ijiquisiten  widerrufen t  W 
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kommt  es  auf  die  von  ihm  angegebeneli.Grän« 

de  an;  giebt  er  solche  an,  so  werden  sie  un* 
tersuchty  besonders  aber*  entscheidet  das  vorher 
mehr  c^der  weniger  genau  abgelegte  Gest'änd- 
nifs;—  »eigt  sich  die  Grundlosigkeit  des  Wi« 
demifsy  so  wird  aufs  neue  zur  Marter  geschrib» 
ten.  ' 

Unnöthig  ist  es,  genauer  das  Verfahren  bei 
der  Folter,  eben  so  die  ins  Unendliche  gehende 
Litteratur  anzugeben,  da  das  Interesse  .wegge« 
faUen  ist 

Gründe  gegen. die  Folter« 

Es  gehört  eben  keine  zu  grosse  Bildung  da« 
4Rti,  um  in  2^weifeln  an  der  Hechtm'ässigkeit 
der  Folter  zu  kommen,  und  so  lassen  sich  denn 
auch  schon  Stellen  sehr  früher  Autoren  aufzei» 
gen'f  '  welche  alle  gegen  die  Tortur  sprachen, 
Vrohln  z.  B.  auch  der  heilige  Aügustin  gehorf. 
Stärker  "vtrard  die  Stimme  gegen  diese  |edoch 
erst  im  17«  Jahrhunderte,  als  Cakpzovs  heftiger 
Gegner,  OXiSBcoiip,  di<e  Sache  der  Mensch« 
lieit  in  seinen  Observationibus  vertheidigte |  aber 
die  Sache  war  so  schnell  nicht  abgethan,  es  ge- 
liSrte  die  energische  Stimme  des  edeln  Thoma* 
sius  dazn,  um  noch  Inehr  den  Streit  in  Anre* 
j^ung  zu  bringen  Erst  allmälig  wurden  die 
9)  T^oteAsiirs  rttpt      B«ilkhaiüi  de  tortusa  eUrit 
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Zweifel  an  der  Folter  lauter,  vorzüglich  ak 
BsccAHiA  mit  dem  warmen  Gefühle  sich  gegen 
sie  erklärte;  als  Voltaire'^)  mit  lebendigen  Far- 
ben das  Unrecht  schilderte. 

Man  wtiide  der  Aufklärung  unserer  Zeit 
wahrhaft  zu  nahe  treten»  wenn  man  nicht  er* 
warten  würde,  dafs  es  jetzt  gar  keines  Bewei« 
«es  mehr  bedürfe;  nnnöihig  scheint  eSf  alle  die 
Gründe  gegen  die  Folter  anzugeben;  aliein  die 
in  neuerer  Zeit  von  einigen  wieder  hervorgeho* 
bene  Yerwandschaft  der  Folter  und  der  sogleich 
unten  anzuführenden  Ungehprsamsstrafen  £iihrt 
doch  auf  die  .Nothwendtgkeit»  die  Hauptgrün« 

*  de  gegen  sie  gedrängt  zusammen  zu  stellen, 
i)  Wenn  man  mit  Schauder  der  Martern  denkt, 
die  eine  barbarische  Zeit  ersonnen  hat,  so  wird 

-  man  sehr  wohl  begreifen:  dafs  in  der  Tortur 
bedeutende  Uebel  liegKi«  weiche  dem  zugefügt 
werden,  der  nicht  das  aussagen  will»  was  man 
von  ihm  erwartet.    Einfach  dringt  sich  jedem 

m 

die  Frage  auf:  woher  hat  denn  der  Staat  das 
R^ht,  dies  Uebel«  der  Folter  jemanden  zuzufil- 
gen?  Unser  Gefühl  empört  sich,  sobald  jemand 
unverschuldet  etwas  leidet,  und  doch  scheint 
dies  hier  der  Fall  :^u  .$eyn^  denn  die  Folter  ist 

Chrisüanor.  proscribenda.  Hai«  1705. 
a)  VoLXAiKfi  princ.  de  rhumanite.  Art,  24, 


Digitized  by  Google 


155 

da  9  um  jemanden  zu  einem  Geständnisse ,  zu 
bringen ;  nun  setzt  dies  voraus  f  dafs  man  Weifst 
dafs  jemand  ein  Geständnils  abzulegen  habe^ 
und  nun,  woher  weifs  man  denn  dies?  Wäre 
.Gewifsheit  da,  so  wäre  der  Verbrecher  ja  aujch 
schon  uberwiesen  f  und  man  bedürfte  der  FoU 
ter  nicht  mehr,  weil  zur  Anwendung  der  Strafe 
doch  ni>r  Ueberweisung  gehört;  bei  dem  Man- 
gel der  Gewifsheit  bleibt  dahjer  nichts  als  Wahr- 
.fcheinlichkeit  und  eine  Reibe  von  Verdachts» 
gründen  übrig,  die  gegen  den  Angeschuldigten 
sprechen}  der  Mose  Verdacht  aber  berechtigt 
blos  2ur^  .4f^o^erksamkeit  .und  zur  Sichernngt 
nicht  aber  zur  Anwendung  eines  wirklichen 
UebelSf  scheinen  die,  Verdaqhtsgründe  £pf  die 
Gesetzgebung  so  sehr  entscheidend,  so  lasse  sie 
^darauf  auch  ein. Straf urtheil  gründen;  gestattet 
sie  es  nicht;  so  erkennt  sie»  dafs  sie  es  nicht 
wage»  darauf  f^n  Uebel zuzufügen ,  und  sie  kann 
dann  wohl  eben  so  wenig  auf  Folter  erkeunen. 
Es  bleibt 'daher  stets  ein  Haupteinwurf  gegen 
die  Folter:  dafs  sie  ein  Uebel  zufügt,  ohne  ein 
Recht  dazu  zu  haben« 

2/  Es.  läfst  sich  zwar  nicht  leugnen,  dafs 
wenigstens  in  den  letzterfi  Zeiten ,  wo .  man  mit 
^rpsserei;  Vorsicht  die  Tortur  zuerkannte,  sie 
fdQcfa  meist  .  nur  den-  wahrhaft  Schuldigen tt^af» 
der  nur.  eigfinsinnig  genug  dvurch  Güte  nicht  zuni 


^  y  i^Lo  l  y  Google 


Bekenntnisse  zu  blinken  war  ^  allein  auch  selbst 

in  dem  Falle,  wo  sie  einen  Schuldigen  trifft^ 
scheint  sie  ungerecht  zu  seyn;  denn  der  Ver- 
brecher leidet  dann    wenigstens  ein  doppeltes 
Uebel»  eines  in  der  Marter»  das  andere  in  der 
nachher  erkannten  Straft,   und  man  kann  mit 
Recht  da  nicht  einwenden,   dafc  der  Schuldige 
&ich  ja  das  Uebel,  w  elches  ihn  trifft  »^selbst  zu« 
gezogen  habe;' denn  alles  V er d  ienst  derStra« 
fe  sowohl,  als  der  Belohnung,  bezieht  sich  zu* 
rück  auf  etwas  Vergangenes;   uüd  Strafe  zieht 
sich  so  z.  B.  der  zu«  welcher  ein  Verbrechen 
begangen  hat;  allein  die  Folter  richtet  sich  gar 
nicht  nach  dem  Vergangenen,  sie  ist  kein  liebelt 
ntti  ein  vergangenes  Böse  zti  1)estraF^ti,  sonderii 
ist  nur  da»  um  jemanden  fiir  die  Folge  zu  et. 
Vras  zu  bringen ;' hier  ist  gerade  der  Pnnct,  wo 
die  Folter  von  den  Ungehorsamsstrafen  sich  un» 
terscheidet,  welche  auf  den  vergangenen  wah* 
'reii' Ungehorsam  sich  beziehen;   der  Gefolterte 
erleidet  stets  daher  ein  doppeltes  Uebel,  eines 
voraus  in'  der  Folter«  um  zum  andfsra  frst  zu 
küinmen» 

5)  Will  man  durch  die  Folter  besonders  den 

Zweck,  jemanden  zum  Geständnisse  zu  bringen, 
ganz  erreichen,  so  ninfs  man  consegnent  immer 

mehr  und  mehr  zu  den  höchsten  schrecklichen 

Martern  konameat  die  man  ersinnen  kann  ^  uncl 


Digitized  by  Google 


i57 

das  Daseyn  von  Follern,  .wie  si6  z,  'h,  oben 
Damhoudeiv  beschrieben  hat,  erklärt  sich  voU- 
komxnen  daraus;«-»  wendet:  man  nämlich  eine 
einfache  Folter  an,  und  wirkt  sie  nichts,  ge- 
steht der  Gefolterte,  nicht,  60  glaubt  man  im^ 
mer,  dn£$  nur  die  Martern  nicht  .stark  genug 
waren,  nni  seine  Zunge  asu  lösen,  nnd  man 
kömmt  dann  zu  höhem,  um  desto  sicherer  den 
vermeinten  Starrsinn  zu  bändigen« 

4)  Da  die  Folter  natürlich  nicht  bei  voller 
Gewifsheit ,  sondern  nnr  bei  vorha^ndener  Wahrw 
scheinliclikeit  angewandt  wird,  so  mufs  man 
es  doch  anch  für  sehr  möglich  halten  ^  dafs  ein 
ganz  Unschuldiger,  gegen  welchen  bedeutende 
Verdachtsgrün^  znsammmi  treffen,  die  Schmer- 
zen  der  Folter  ausstehen  mufs«  Die  Ceschichte 
zählt  nnglückliche  Opfer  genug  uns  anf,  wel* 
che  die  Folter  erlitten,  und  doch  imschiildig 
.  waren;  wie  kann  man  hier  die  Anwendung 
des  Uebeis  rechtfertigen?—*  Es  war  der  Zufafl» 
wird  man  sagen»  der  es  gerade  so  fügte,  der 
Unglückliche  klage  über  diesen  Zufall}  und 
diese  Fälle  meint  man,  wären  doch  so  selten^ 
dafs  man  Meegen  solcher  Ausnahmen  doch  die 
Regel  nicht  nmstossen  kann.  Aber  diese  Ent- 
achuldigung  taugt  nichts;  iler  Suat  hat  die 
Schlad,  weil  er  den  Znfall  so  benützte,  weil 
er»  während  er.  das  Gegentheil  doch  für  mog^ 
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lieh  hielt»  doch  vom  Scheine  sich  liinreissen 

liefsj—  und  wenn  auch  die  Fälle  einer  so  ge- 
marterten Unschuld  noch  so  seken  sind«  so  wa- 
ren sie  doch  vorhanden ,  und  der  Staat  kann 
unmöglich  ein  Recht  haben,  ein  Mittel  anzu- 
wenden, das  so  leicht  täuscht.  Niemand  ent- 
schädigt  den  Unschuldigen,  niemand  wird  die 
Schmerzen  ihm  abnehmen,  die  er ^ litt,  und  den 
Verlust  der  Gesundheit,  der  die  gewöhnliche 
Folge  solcher  niederträchtigen  Martern  war,  ihm 
bezahlen.  Möchten  Trajans  unvergefsliche  Wor« 
te  jedem  Gesetzgeber  ewig  vorschweben:  Me- 
'  lius  est  impunitum  relinquere  facinua 
,    nocentis,  quam  innocenteui  damnare» 

5)  Alle  diese  bisherigen  Gründe  könnten 
vi^eicht  4tirch  einen  Hauptgrund  niedergeschla- 
gen werden,  nämlich  durch  den  der  Nothwen^ 
digkeic  lUnd  Zweckmässigkeit  der  Folter.  Man', 
kann  sagen:  der  Schuldige  wird  dadurch  ent- 
deckt, der  Suat  ist  gerettet,  und  die  Folter^ 
zwar  ein  hartes,  aber  doch  ein  nothwendigea 
Mittel,  führte  allein  dazu;  jedoch  auch  die 
Zweckmässigkeit  der  Marter  mufs  bestritten  wer- 
den. Ks  hängt  hier  alles  nur  von  der  stärkeren 
Constitution ,  von  der  Gewohnheit ,  •  von  der  firii- 
hma  Ertragung  körperlicher  Uebel  ab;  so  ein 
abgehärteter  Mensch  wird  leicht  auch  die  Schmer* 
Mu  der  Folter  überstehen»  wenn  er  auch  schul- 
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« 

dig  ist ,  das  Uebel  wird  weniger  auf  ihn  wir« 
ken,  und  der  Staat  wird  getäuscht  seyn»  und 
an  dieser  Täuschung  gesellt  sich  zugleich  did 
grölite  Verlegenheit  der  Gesetzgebung,  was  sie 
für  die  Fälle  bestimmen  solle ,  wo  ein  sehr  Ver- 
dächtiger die  Tortur  ganz,  ohne  zu  gesteheiif 
erduldet  liat.    Cbnsequent  müfste  sie  den  Ver« 
brecher  frei  lassen  und  als  schuldlos  erkennen, 
sie  müfste  ihn  jetzt  eben  so ,  wie  jeden  andern 
Bürger  betrachten ;  allein  die  wenigsten  Gesetz- 
gebungen thuen  dies,  sie  Fühlten  die  Fortdauer 
der  Gefahr,  und  sie  müssen  nun  consequent  wer« 
den,  und  gegen  den  Verdächtigen  entweder  aus- 
serordentliche Strafen  oder  Sicherungsmitcel  er- 
kennen. 

6)  So  wie  aber  auf  einer  Seite  sehr  leicht 
auch  der  Schuldige  aus  Gewohnheit,   weil  er 
körperliche  Schmerzen  leicht   ertragen  kann« 
den  Zweck  der  Folter  täuscht,  und  doch  nicht 
zum  Bekenntnils  gebracht  wird,  so  kann  auf 
der  andern  Seite  ein  ganz  Unschuldiger  zu  ei« 
ner  Erklärung  kommen,  did  wie  ein  Gestand« 
nifs  aussieht.  Der  Gefolterte ,  welcher  nicht  ge» 
wohnt  ist»  Schmerzen  zu  dulden,  wird  von  der 
Summe  der  Martern,  die  er  auszustehen  hat, 
fortgerissen;  der  gegenwärtige  Schmerz  ist  es, 
der  ihn  alles  vergessen  macht;   das  zukünfciga 

fitrafübel »  welches  er  sich  zmueht»  wenn  or  das 
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Verbrechen  begangen  zu  haben  erklart,  bleibt 
im  Hintergründe;  er  antwortet  jetzt  anf  alles» 
waa  man  Mrill,  Suggefitionen  erleichtern  ihm 
die  Antwort,  und  die  Nähe  de«  schrecklichen 
Peinigers,  wenn  er  auch  widerrufen  wolltat 
hält  jede  andere  Erklärung  zuriiok ;  so  erschewl 
er  als  Verbrechert  und  duldet  die  Strafe  unschul« 
dig,  blos  weil  er  die  Qualen  der  Folter  nicht 
ausstehen  konnte. 

.Ünnöthig  ist  es ,  mehr  zu  sagen ;  das  Gefiihl 
eines  jeden  stimmt  dem  bei,  was  der  Verstand 
mit  Gründen  belegt,  man  erkennt  die  Ungerech- 
tigkeit der  Folter,  man  sieht  die  ünzweckmäs* 
sigkeit  eines  Mittels,  bei  welchem  der  Schul- 
dige, wenn  er  abgehSÄrtet  ifst,  der  Strafe  entüie- 
ben,  und  .^in  Unschuldiger  vielleicht  an  des 
Schuldigen  Stelle  büssen  kann.  Allein  nicht  im- 
mer  hat  man  die  Gründe  so  einsehen  wollen, 
nur  zu  leicht  trögt  sich  der  Mensch,  man  glaubt 
an  die  Vortrefflichkeit  eines  Instituts  für  alle 
Fälle,  welche«  in  einigen  nützt»  Carpzot 
und  seine  Anhänger  haben  der  Folter  in  der 
Praxis  ein  hohes  Ansehen  vewchrsfft,  und  die 
Beqnemüchkeitsliebe  vieler  Richter,  welche  in 
der  Folter  ein  leichtes  Anskunftsmittel  fanden, 
^ab  ihr  einen  noch  höhem  WerUi.  ünbegreif- 
Jich  aber  ist  es,  wenn  selbst  in  neuerer  Zeit, 
aelbst  Stimmen  ehrwürdiger  edler  Gelehrten  sick 
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für  notliwendig  finden  können»   was  doch  mU' 
gerecht  ist.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Scheingrün« 
den  der  Vertheidigun;^,  in  Trugschlüssen  kÖri^mt 
man  von  der  Zweckmässigkeit  eines  Mitteb 
zur  Gerechtigkeit  desselben,  stellt  den  sonst  so 
verschiiieenen  .Grundsatz  auf :  dafs  der  Zweck  d  10 
Mittel  heilige»  Man  schlagt  die  Gründe ,  welche 
von.  der  Unsweckmä^sigkeit  der  Folter  herge* 
nommen  sind»,  von  den  Leiden  eines  ünschuL» 
digen  sprechen  9   mit  der  Behauptung  nieden- 
dafs  man  dann  nur  an  Mifsbräuche  denke,  und  ' 
die  wahre  Regfd  tiber^eheit  wolle;  man  .  nennt 
die  kräftige  Sprache  der  Menschlichkeit  Em*. 
pAndelei  und  D6clamation.    Es  iat  gefährlich» 
$agt  man,  die  Folter  abzuschaffen,  weU  sonst 
der  gemeine  Mann  glaubt,    es  gäbe  gar*  kein 
Mittel  m(ihr,  die  Wahrheit  zu  entdecken.  End- 
lich kömmt  man  wieder  mit  der  NothwendiL''- 
keit  eines  Mittels  für  den  Fall  eines  hartnäcki-i 
gen  liäugnens,  ^nd  bemüht  sich  zn  smgen,  dafa 
tlie  in  neuerer  Zeit  angewandten  Ungehorsams« 
«trafen  doch  wohl  nichts  anders»  alsmulatono* 
xuine  nun  Tortur  wären.   Zwecklos  scheint  ef» 
diese  angeführten  Gründe  ausführlich  zu  wider-» 
legen,  man  sieht  zu  leicht  ihre  Entstehung  mv\ 
findet  in  dc^  e)>eia  angegebenen  Gründen  gegei» 

sr  Bd.  11 
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die  Tortur  aach  Gründr.  zur  Widerleguag  der 
eben  bemerkten« 

5,  Aufhebung  der  Folter  in  den  ver« 
schiedenen  Landern« 

Man  hätte  erwarten  sollen  ,  dafs  die  Folter, 
deren  Ungerechtigkeit  überall  hervorgehoben 
"ward,  längst  von  den  bessern  Gesetzgebern  wäre 
aufgehoben  worden;  allein  es  gehört  eine  gros*« 
se,  Geistesstärke  dazu,  «m  über  das  einmal  Ge- 
wohnte sich  hinauszusetzen,  um  das,  was  seit 
Jahrhunderten  besteht  und  zuweilen  Dienste  ge» 
leistet  hat,  auf  einmal  aufeoheben,  und  etwas 
anderes  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Nur  die  gros« 
sen  Regenten  eines  jeden  Staats  sind  es  daher» 
von  welchen  die  Aufhebung  der  Folter  zu  er- 
warten war;  ewig  nnvergefslich  nennt  die  Ge* 
schichte  uns  ihre  Namen.  Preussens  unsterbli« 
eher  FniEDRiCH  war  es,  der  mit  einem  grossen. 
Beispiele  den  übrigen  Nationen  vorging;  schon 
i7'»o^)  ward  die  Tortur  beschrinkt,  und  nur 
bei  höchst  wichtigen  Suatsverbrechen  ausnahmst* 
weise  angewandt.  Erst  1754  aber  ward  sie  ent*  - 
scheidend  aufgehoben« 

« 

a)  Malblank  Gesch.  d.  peinl.  Gerichtserdnung  S-  55' 
Klsin  im  Archive  des  peinl.  K»  I«  fid.  1  •  Su 
S.  xio» 
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B.ufsiands  Moi^archin  Kathariva  hatte  be* 
reits  176S  die  Tortur  bei  den  Kreisgerichten  nn« 
tersagt,  und  in  der  meisterhaften  Instruction  für 
die  Verfertigung  eines  Gesetzbuchs  es  vrieder« 

holf> 

So  hatte  Oesterreich  sich  ausgezeichnet.  — 
Noch  in  Th&kssisnS'  peinlichem  G^setzbuche 
erscheint  sie  als  allgemein  gültig »  nur  Sonnen* 
FXI16  konnte  es  möglich  machen»  Theresim  auf 
die  Ungerechtigkeit  der  Folter  aufmerksam  zu 
*  machen  y  und  die  Folge  war  ein  Rescript  von 
1776»  worin  allen  Gerichtshöfen  der  Ge|i>r^uch 
der  Tortnr  verboten  wird^)* 

So  war  auch  schon  1767  die  Tortur  im  Ba* 
disch^  aufgehoben,  oder  doch  beschränkt» 

In  Dännemark  ist  sie  seit  dem  21*  Decem- 
ber  1770  aufgehoben  "  ^ 

Eben  so  in  Schweden  seit  177a  von  König 
Gustav  III.      und  in  Frankreich  ward  sie  am 

fr 

a)  Doch  erst  Amxahdsb:  hat^de  durch  ein  Ukas 

07«  Sept.  1801,  nach  Stouch  VI  Helt  S»^ij^  auf- 
i;ehobeA«  ^ 

b)  ScHLÖzsRS  Briefwechsel  L  Tbl.  |l       S.  25.  — 
Zsucux  lährlicha  Beittäge  aar  Getetskunde.  S.  95. 

♦ 

c)  Egoxas  übet  die  peiiiL  Rechts«  u.  Gexichtsverw 
'  imuDg  in  Holstein.  ThL  II.  S.  827. 

d)  Sc^LözxKS  ßtaatsanzeigen«  Heft  XXi  S  aji» 
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S4.  Angfast  178a.  abgeschafft 

Nur  einige  deutsche  Staaten  kannten  aif 
noch,  . unter  welche  besonders  Baiem  und  Würr 
temberg  g^iip/iten. 

Erst   der  denkwürdigen    Regierung  unsers 
menschenifceundiichen  Königs  Maxxj^ujak  IV, 
war  es  vorbehalten,   sein'  Volk  von  den  trauii- 
gen  JÜTeberresten  der  alt^n  Justiz  s^n  befreien, 
und  erst  am  7.  Julius  1806  erklärte  eine  eigene 
weitläufige  Verordnung  aus  dem  weisen  Grunr 
de:  „weil  die  Folter  ein  höchst  betrüg- 
lichest  und  in  sich  selbst  widers.pre«» 
eile  ndes   Mittel   zur  .  £^rf  o r  S9h  ung  der 
WahrKeit  ist^  un.d  weil  die.  lange  Er- 
fahrung gezeigt  hat,  ^da.fs   bei  zweck« 
mässigem  Verfahren  der  Inquirenten 
und  wo  hl aii gewendeten  Strafen  wider 
den  ofi^nbdXjen;Unfi'ehorsam  der  Inqui* 
äiten  die ses  Mit te  1  ohneGefahr  für  die 
Justiz  und  für  die  allgemeine  Sicher» 
heit  vollkommen  entbehrlich  sey,  dafs 
diei,  ^olteri  mit  den  Bestimmungen  des  baieri« 
sphen  Gesetzbuches,  p.  II.  c.      c.  5,  §.  9.  nr. 
15.  f.,  aufgehoben  seyn  sollef    doch  bestimmt 
die  nämliche  Verordnung  sogleich  die  Anwen- 
dung der  Ungehorsamsstrafep ,  vöa  welchen  in 
der  nächsten  Abtheilung  die  Red?,  seyn  mufs. 
u)  Ephenieriden  der  Menschheit  9  1780«  Su  lu 
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>  Am  letzten  ist  im  Königreiche  Würtemberg 
durch  ein  Gesetz  vom  25.  April  1809  die  Tor- 
tur aufgehoben  worden 

II.  Von  den  Ungeiiommsstnifeii* 

»  • 

1.  Princip  der  Anwendung  dieser 

Strafen.    ,  * 

Wenn  eine  Gesetzgebung  auch  die  Folter 
tnfhebt,  so  kann  sie  deswegen  noch  nicht  die 
j^älle  abschaffen»  wo  ein  Verbrecher  hartnäckig 
l&ugnety  jeder  Frage  ausweicht,  ond  das  G^cht 
Buscht«  Nach  dem  gemeinen  Ajechte»  wo  die 
Tortur  galt,  warte  die  Mittel  zur  Beugung  des 
Ungehorsams  ausser  der  Folter  ziemlich  selten» 
weil  ^  man  im  Falle  des  Starrsinns  sogleich  die 
Folter  eintreten  lassen  konnte ;  erst  da  als  meh- 
rere Staaten'  die  Folter  abschafften,  mufste  man 
uui  andere .  Mittel  sich  umsehen,  durch  welche 
man  die  Bosheit  der  Verbrecher  und  ihr  freches 
Liügen  bestrafen^  zugleich  sie  zur  Aussage  der 
Wahrheit  bestimmen  könnte.  Unbedeutend  sind 
die  \  or^/chiäge  Böhmers       und  erst  Quistorp  ^) 

a?  Win  KOPP  rheinischer  Bund,  Heft  XXXII,  S.  525. 

h)  BoEHM^A.  in  diss*  de  contumacia  non  xesuondent« 
Hai.  17I7#  ' 

c)  Qui«TORp  in   der  Anweisung  für  Richter  beim 
Verfaiixen  14  ^ua£Mu:hea  wider  solche »  weiche  die 
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brachte  clen  Gegenstand  mehr  zur  Sprache«  Es 
gehört  keine  weitläufige  Deduction  daWf  un, 
einzusehen,   dafs  beim  Mangel  gesetzlicher  Be^  . 
Stimmungen  über  diesen  Punct  die  Willkür  des 
Richter  ohne  Maafs  ins  Unendliche  ausschwei« 
fen  kann»  dals  wir  dann  wieder  die  Tortur  eben 
so  habeni  und  dafs  blos  der  Name  geändert  ist« 
Unnöihig  sind  daher  die  Controversen  in  Iiän- 
deini  wo  es  an  Gesetzen  darüber  fehlt,  und  . 
dringende  heilige  Pflicht  jeder  GesetBgebung  ist 
es,  wenn  sie  die  Folter  auch  aufgehoben  hat^ 
nicht  stehen  zu  bleiben,  sondern  Regeln  fiic 
die  Fälle  anzugeben,  wo  der  Richter,  dem  ein 
£recher  Lügner  gegenübes  sitst,  nothwendig  ift 
Verlegenheit  ohne  ein  Gesetz  ist« 

Jeder  Bürger  hat  die  heilige  Pflicht  schoik 
als  Unterthaut  in  dem  Falle,  wo  er  vor  Ge» 
rieht  gerufen  wird«  I*  sich  würdig  und  ruhig  . 
zu  betragen  I  keinen  Muthwillen  mit  dem  ftaa* 
te  Sil  treibeUf  und  jede  Handlung  su  unterias» 
ien»  welche  gegen  den  Privatmann  zu  thun 
»chon  verboten  wäre»  IL  Er  ist  verpflichtet  ^ 
Wahrheit  dam  Gerichte  zu  sagen.  ,  Sobald  nun 
jemand  eine  dieser  Pflichten  vernachlässigt, 
bald  er  solche  verbotene  Handlungen  vornimmt, 
oder  offenbare  Unwahrheit  sagt,  sobald  mufs 

'  Wahrheit  nicht  gestehen  wollen ,  in  tJbidem,  wo 
4ie  Tortur  abgeschaft  ist»  Leipzig  1788* 
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auch  auf  die  verabsäumte  Pflicht  Strafe  folgen» 
die  nichu  wUl,  al«  dem  Verbrecher  für  den 
vergangenen  bezeugten  Ungehorsam  ein  Uebel 
su^ügen.  Betrachtet  man  aber  die  unter  Nr.  IL 
genanj;ite  Verbindlichkeit »  Wahrheit  dem  Ge« 
richte  zu  sagen  t  ao  iBndet  man  in  unsrer  Spra* 
che  3  sich  zwar  verwandte  Ausdrücke  ,  welche 
beide  auf  das  Aussprechen  del  Unwahrheit  hin- 
deuten ,  bei  genauerer  Untersuchung  jedoch  w^it 
von  einander  unterschieden  sind;  wir  brauchen 
nämlich  die  Worte:  Lüge  und  läugnen»  und  / 
verwechseln  sie  nicht  selten;  allein,  sobald 
man  nur  genauer  sie  ansieht,  zeigen  sich  bald 
die  Verschiedenheiten.  Zciwrilen  wird  jemand 
um,  eine  Thatsache  .befragt,  deren  Verheimli« 
chung  jedoch  von  ihm  gewünscht  werden  muf», 
weil  er  entweder  eine  sich  unangenehme  Folge» 
vielleicht  selbst  eine  bedeutende  Strafe  nach 
^ich  zieht,  oder  weil  er  doch  wenigstens  in  ir- 
gend eine  Verlegenheit  kömmt;  wenn  dieser 
daher  um  die  Thatsache  befragt  wird,  undwenil 
er  dann  dem  Fragenden,  der  schon  eine  beja« 
hende  Antwort  erwartet,  eine  verneinende  giebjt, 
so  nennen  wir  dies  läugnen.  Wer  daher  (mit* 
telbar  oder  iinmittelbar)  gefragt  wird,  ob  er  ein 
Verbrechen  begangen  habe,  und  wenn  er  es 
verneint,  von  dem  sagen  wir ^  dafs  er  läugne» 
Ganz  anders  ist  es  da ,  wenn  jemand  auch  um 
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*tWÄs  gefragt  wird,  welches  ihm  aber  nothwen-* 
dig  nicht  unangenehm  seyn  kann,  und  wenn  et 
dann  nicht  blos  einfach  verneint,  sondern  das 
Gegentheil  ron  der  Wahrheit  positiv  behauptet^ 
von  einem  solchen  sagen  wir»  dafs  er  lüge. 

Zergliedert  man  nun  die  feinern  Unterschie- 
de der  beiden  Ausdrücke,  so  zeigt  sich:  i)  dafin 
-wir  bei  dem,  von  welchem  wir  da9  Wort  Lü- 
ge gebrauchen!  das  Gegentheil  seiner  Aussage 
^eM'ifs  wissen,  so  dafs  es  entschieden  ist,  daß 
er  gegen >  seine  Ueberzeugung.  spricht;  bei  dem 
Xiäugnen  hingegen  ist  es  eben  nicht  wesent- 
lich, dafs  wir  das  Gegentheil  ab  erwiesen  ken- 
nen. 3)  Derjenige welcher  läugnet,  verneint 
eine  ihm  schädliche  Thatsache,  während  es  beim 
tiügner  nicht  zum  Begriffe  gehört.  Wenn  da- 
h^t  der  Angeschuldigte  verneint,  dafs  er  ein 
Verbrechen  begangen  habe,  so  läugnet  er,  wenn 
hingegen  d«r  andere,  welcher  bereits  seinen  be« 
gangenen  Diebstal  gestanden  hat,  aber  durch« 
'\  pus  den  Ort  nicht  angeben  will,  wohin  er  sein 
gestohlenes  Gut  vergraben  hat,  so  werden  wir 
von  ihm  nicht;  aagen,  dafs  er  läugne.  5)  Vor* 
9^üglich  7.eichnet  sich  die  Lüge  immer  durch 
fein  positives  Behaupten  aus,  erscheint  dahei^ 
tnelir  offensiv,  j^ährend  das  Läugnen  mehr  im 
einfachen  Verneinen  besteht,  mehr  defensiv  ist; 
Vm      ß.  gefragt  wird;  waren  Sie  gestern  nicht 
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in  N*^  und  dies  verneint,  der  kann  als  lang«* 

nend  uns  erscheinen,  wenn  wir  Gründe  haben, 
das  Gegentheil  zu  vennnthen.  Wer  hingegen 
erwiesen  in  A.  war,  und  auf  die  Frage:  wo  er 
Aich  befand?  erklärt,  dafs  er  in  B»  war»  lügt. 

Wendet  man  nun   diese  Unterscheidungen 
hat  den  peinlichen  Prozeß  an,  so  weifs  der 
Staat,  so  oft  er  erklärt :  dafs  jqmand  lüge,  auch, 
dafs  er  gegen  bessere  Ueberzeugung  spreche, 
der  Staat  kennt  das  Gegentheil  der  Aussage  des 
Oefragten«  Wer  daher  lügt,  handelt  gegen  seine  /\ 
StaatsunCeithanenpßicht:  Wahrheit  vor  Gericht  /. 
zti  sagen,  und  der  Staat  ist  in  dem  Falle  be* 
fugt,  eine  Strafe  aiich  anzuwenden,    weil  er 
heim  I/ügner  Beweise  des Gegentheils  hat,  und 
ihm  ^o  die  Lüge  nacliweisen  kann.  We^  hingen  • 
£ren  lüugnet,  erscheint  durchaus  anders  für  den  , 
Staat,  und  das  Gesetz  hat  Gründe,  daseinfache* 
liäugnen  gar  nicht  zu  strafen;    i)  theils  weil 
der  Staat  die  Ungerech^gkeit  fühlt,  jemanden 
.zu  einer  Aussäge  durch   körperliche  Schmerzen 
Stil  zwingen ,  die  für  den  Gefragten  bedeutende 
schlimme  Folgen  nach  sich  zieht.  Der  Staat  er- 
l^ennt  hier  die  Stimme  3er  Natur,  welche  stark 
genug  den  Verbrecher  zurückhält  j  2)  theils  aber 
vör^ii^iich,  weil  der  Staat  keinen  Maafsstab  für  /' 
eine  mrafanwendung   im  Falle  des  Läugnens 
liatte,  weil  er  hier  nicht  den  Beinreis  4^r  Un« 
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tralirlieit  der  Aussage  hatf  da  er  aach  das  Ge« 
gentheil  nicht  als  erwiesen  kennt.  Wenn  der 
Richter  jemanden  fragt:  ob  er  das  Verbrechen 
nicht  begangen  habe,  und  wenn  dieser  es  ver- 
neint, so  weifs  der  Richter  noch  nicht,  ob  er 
die  Unwahrheit  sage  oder  nicht,  £s  fehlt  dah^* 
zur  N  Anwendung  der  Strafe  hier  der  Beweis  des 
begangenen  Unrechts,  oder  der  verweigerten 
Wahrheit. 

Wenn  daher  der  Staat  das  Läugnen  gar  nicht 
V  bestrafen  kann  und  mag,    so  bleiben  für  ihn 
nqr  die  Fälle  zur  Bestrafung  übrig:  L  wo  je« 
xnand  die  Wahrheit  zu  sagen  verweigert;  II.  wo 
or  sich  ungebührlich  muthwillig  beträgt. 

Zu  den  Fällen  der  verweigerten  Wahrheit 
^  gehören  nun :  i )  diet  wo  jemand  jede  Antwort 
yv  "".^ verweigert;  s)  wo  er  lügt. 

A)  Jeman^  verweigert  aber  die  Antwort^ 
wenn  er  rein  erklärt,  dafs  er  nicht  antworten 
wolle,  wenn  er  schweigt,  wenn  er  sich  krank» 
oder  taub  oder  stumm  stellt,  wenn  er  einen 
Diebstal  bekennt,  und  dann  den  Ort,  wo  das  « 
^  Gestohlene  liegt,  oder  bei  eingestandenem  Ver« 
brechen,  die  erwiesen  vorhandeneh  Mitschuldigen 
nicht  angeben  wilL  13)  Zuweilen  giebt  jemand 
zwar  eine  Antwort,  aber  er  giebt  sie  sOf  daia 
es  gerade  so  viel  ist,  als  wenn  er  gar  ni^t  ge- 
antwortet hätte;  2.  B.  wenn  er  auf  bestiminta 


Digitized  by  Google 


Fragen  ganz  allgemein  antwortet}  B.  auf  did 
Frage:  womit  er  sich  nähre,  antwortet:  wie 
ehrliche  Leute;  ~  oder  wenn  die  Antwort  zwei« 
deutig  oder  dunkel  ist* 

Ad  s).  Zur  Lüge  gehört:  i)  wenn  der  Ge- 
fragte einen  actenmässig  aU  gans  anders  vor«'  ' 
kommenden  Punct  falsch  erzahlt,  und  das  Ge» 
gentheil  anglebt;  s.  B.  s\eh  A  nennt,  wihrend 
er  B  heilst;  oder  2)  wenn  er  eine  frage  ein- 
mal auf  eine»  und  das  zweitemal  auf  eine  gans 
entgegengesetzte  verschiedene  Weise  beantwor* 
tet,  so,  dafs  man  nothwendig  sieht,  dafs  der 
Verbrecher  einmal  wenigstens  die  Unwahrheit 
gesagt  habe. 

Um  Zu  den  Fällen  eine«  ungebührlichen  Le^ 
tragens  gehört  es,  wenn  der  Verbrecher  nach 
dem  Riokter  schlägt,  ihn  beständig  injurirtf 
schreit,  Aucht  u.  s»  w. 

In  allen  diesen  Fällen  ]£egt  das  Unerlaubte 
der  Handlung  einfach  der  Beurtheilung  vor; 
jede  dieser  Handlungen  enthält  eine  Verletzung 
der  Pflichten  des  Bürgers,  jede  derselben  störe 
den  Gang  der  Untersuchung ,  und  berechtigt  den 
Staat  zur  Anwendung  von  Mitteln,  welche  den 
Ungehorsam  beugen,  den  Crechlügnenden  oder 
boshaften  Verbrecher  bestrafen,  in  ihm  die  Lust, 
fiir  die  Zukunft  Aehnliches  zu  thun,  unterdr&> 
eken,  und  so  die  Untersuchung  befördern* 
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'    Diase*  Mittel  nnn  kann  man  Unge&or« 

saniss trafen  nennen»  ' 

f,  3.  Verschiedenheit  dieser  Ungahor- 
^amsstrafen  von  der  wahren  Folter. 

Die  Folter  hat  ehemala  einem  Verdächtigen, 
welcher  nicht  gesteben  wollte,  körperllcbo 
Schmerzen  zugefügt;  die  jetzigen  Ungehorsams» 
atrafen  thuii  im  Ganzen  dasselbe;  es  werden 
körperliche  sinnliche  Uebel  jemanden  zugefügt; 
was  die  Folter  ehemals  wirkte,  das  kann  jetzt 
eben  so  gut  diese  Ungehorsamszüchtigung  her- 
vorbringen. Jedem  dringt  sich  daher  die  Frage 
6uf :  haben  wir  nicht  unter  veränderten  Namen 
wieder  die  alte  Folter?  sind  nicht  alle  Einwür» 
fe  gegen  die  Tortur  eben  so  gut  auch  gegen 
diese  Ungehorsamastrafen  zu  brauchen? 

Schauderhafte  Beispiele  von  den  Wirkungen 
dieser  UngehorsamsaCrafen  hat  ein  edler  grosser 
Mann,  der  preussische  Justizminister  von  Ar- 
nim, ans  erzählt  Man  hatte  in  Prenssen  den 
Gebrauch  dieser  Züchtigungen  gänzlich  einge- 
schränkt, bis  die  Verordnung  vom  ii6.  Febr* 
171^9  plötzlich  den  Inquirenten  wieder  erlaubte, 

a)  In  den  Bruchstücken  über  Verbrechen  und  Stra- 
fen, oder  Gedanken  über  die  in  preus».  Staaten 
bemerkte  Vermehrung  dsr  Verbrecher.  Frankfurt 
1805.  Toza«  S«  58.  f. 
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dtn  »Angeschuldigten ;  welche  Bkh,  '-  'y^eigMMp 
die  Fragen  bestimnit  zu  beantworten,  oder  die 
ftuf  offenbaren  Lügen  und  Widersprüchen  er« 
tappt  würden,  oder  die  der  Ricliter  sonst  für 
überwiesen  erachtet ,  nach  Gefallen  zu  sohle» 
gen,  und  zu  züchtigen.  Bei  der  Unbestimmt« 
heit  dieser  Verocdming  hatte  die  Willkfir  äet 
Inquirenten  den  freies ten  Spielraum »  und  Arnim 
kann  so  behaupten  f.  da|s  mix  der  Name  geän» 
dert  war ,  dafs  die  Tprtur  selbst  wahrhaft  noch 
lürcb^rlicher  wieder  hergestellt  ward«  Die  bei« 
den  Fälle,  welche  Arnim  anführt,  wo  imm^ 
ganz  Unschuldige  bloa  dns  Furcht  vor  Prügeln 
aM  schuldig  sich  angaben»  bestätigen  die  Wahr- 
heit seiner  Behauptung,  wenn  einmal  ein  Ge* 
set^  so  unbestimmt  sich  ausdrückt,  wie  es  das 
preussische  gethan  hat. 

Es  entsteht  nur  di§  Frage:  ob  an  sich  das 
Princip  der  Anwendung  der  Ungehorsamss^ra» 
£ea  nicht  gänzlich  von.  den  Grundsätzen»  die 
bei  der  Tortur  vorschweben,  verschieden  sey« 
und  es  scheint  leicht,  diese  Verschiedenheit  auf* 
zuzeigen»  i)  Die  Folter  geht  Mos  gegen  den  '  .  ' 
Längnenden,,  ala  gegen  jemandeuf  der  eine  ' 
ihm  nachtheilige  Thatsache  einfach  verneint 
(denn  nur  in  wenigen  Fällen,  z»B.  bei  verwei* 
gerter  Angabe  der  Mitschuldigen,  bezieht  sie 
sich  Jiicht  auf  das  Leugnen )  eben  daher  hat  der. 
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Richter  bei  Anwendung  der  Folter  gar  ni«di€ 

die  Gewifsheit,  dafs  der  Gefolterte  wirklich  et« 
wet  zu  gestehen  habe,  was  sich  leicht  ans  den 
oben  angegebenen  Merkmalen  des  Läugnens 
seigt.  Die  sogenannt^  Ungehorsamsstrafe  dage«  ^ 
gen  uifft  gar  nicht  den  Läugnenden,  sondern 
immerhin  entweder  einen  Lügner,  oder  jeman* 
den,   der  eine  Antwort  verweigert,  oder  dm, 
der  sich  ungebürlich  betrSgt»   Eben  daher  ist 
bei  ihr  stets  die  Gewißheit  da,   dals  jemand 
nnrechtiich  handle,  und  sie  erscheint  nie  als 
ungerecht«   u)  Die  Ungehorsamsstrafe  hat  bloa 
den  Character  der  Strafe,  d.  h.  einer  gesetzt« 
lieb  bestimmten  Folge  einer  unerlaubten  began* 
genen  Handlung;  sie  sieht  daher  immerhin  nur 
auf  das  Vergangene,  und  straft  blos  den  wirk* 
lieh  bezeigten  Ungdiorsam;—  die  Folter  dage« 
gen  ist  blos  für  die  Zukunft  berechnet,  sie 
vrill   nur  jemanden  zum  Gesttodnisse  bringen, 
indem  sie  ihm  die  Wahl  lälst,  entweder  zu  ge- 
stehen, oder  körperliche  Uebel  fortzuerdulden. 
5)  Bei  der  Folter  ist  der  Richter  nicht  früher 
zufrieden  9  der  Angeschuldigte  kann  den  Schmer* 
zen  nicht  anders  entkommen,  als  wenn  er  ge«^ 
steht;  die  Folter  hat  gar  keinen  andern  Zweck, 
als  ein  fidtenntnift  zn  erpressen,  sie  mdet  da* 
her  sogleich ,  wie  das  Bekenntnifs  abgelegt  wird. 
Die  Ungehorsatostrafe  hingegen  folgt  dem  Li^ 
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ner  oder  dem  ^llll^urtigell  Yerbrecher  ab  Folge 
dieses  Betragens  i  sie  will  unmittelbar  gar  keia 
'  GestHndnils,  sondern  blos  eine  bestimmte  Antm 
MTort;  sie  hat  daher  ihren  Zweck  erreicht,  wenn 
der  Inqnisit  nicht  mehr  lügt,  nicht  Inehr  sich 
unartig  betrügt»  wenn  er  auch  fortwährend  läng« 
net.  4)  Die  Ungehorsamsstrafe  kann  gar  nie  ei« 
nen  Unschuldigen  treffen,  -wie  die  Tortur  es 
ehemals  konnte;  bei  dieser  'setzt  der  Richter 
nur  voraus,  da(s  der  Inquisit  etwas  zugestehen 
habe,  er  macht  mit  der  Anwendung  der  Schmer« 
xen  einen  Versuch,  welcher,  wie  jeder  Ver» 
such,  eben  so  gut  mifslingen  kann.  Es  kann 
wirklich  dn  ganz  Unschuldiger  gefoltert  wer- 
den; bei  jener  hingegen  wird  nichts  vorausge« 
•etzt ,  beim  Lügner  ist  das  Gegentheil  erwiesen, 
beim  Unartigen  liegt  die  Thatsacbe  des  unarti« 
gen  Betragens  einfach  vort  und  es  ist  so  gans 
unmöglich,  dafs  sie  ungerecht  angewandt  wer- 
de. 6)  Die  Folter  will  nur  einen  Beweis  für 
das  Straferkenntnifs  haben,  die  Ungehorsams- 
Strafe  will  blos  die  Hindemisse  entfernen,  die 
der  Untersuchung  im  Wege  stehen  ;  sie  ist  da«  ^ 
her  auch  dann  verdient ,  wenn  wirklich  die  Un« 
schuld  des  Bestraften  erwiesen  wird,  weil  sie 
mit  seiner  Sdiuld  oder  Unschuld  gar  nichts  zu 
tbun  hat,  weil  der  Ungehorsam,  das  schlechte 
Betragen  und  die  Lügen,  welche  dieie  Strafeii 
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nach  sioh  ziehen»  auch  sehr  yvohX  neben  det 
Unschuld  vorhanden  seyn  können.  6)  Die  Tor«, 
tur  rechnet  daher  nur  auf  ein  Bekenntnifs  der 
Schuld,  die  Ungehorsamsstrafe  hingegen  i^c 
'  eben  so  zufrieden»  wenn  die  Unschuld  h^rge» 
«teilt  -wird.  7)  Die  Folter  fügt  ein  Uebel  zu, 
wegen  einer  zurückgehaltene n^ Aussage^  die 
Strafe  der  Lügen  oder  des  Ungehorsams  hingen 
gen»  wegen  einer  gethanenen  positiven  Aeus« 
Gerung,  wegen  einer  positiven  bösen  Handlung» 
z«  B«  des  schlechten  Betragens,  , 
So  erscheinen  doch  bedeutende  Verschieden» 
beiten  der  Folter  und  der  Ungehorsamsstrafen^ 
Vind  es  hängt  jetzt  nur  von  den  Aussprüche^ 
der  Gesetzgebung  ab»  ob  die  letztern  zweck« 
xnässig  wirken  sollen. 

3«  Mifsbrauch  dieser  Strafen»  und 
Verhinderung  desselben« 

Auch  die  besten  Gesetze  helfen  nichts,  wenn 
unthätige  schlechf^e  Richter  sie  handhaben ;  auch 
das  Vortrefflichste  entgeht  nicht  dein  möglichen 
Miisbrauche ;  so  können  auch  diese  Strafen  des 
Ungehorsams,  wenn  die  Absicht  des  Gesetzes 
auch  die  edelste  war»  doch  mifsbraucht»  und  in 
eine  wahre  Folter  umgewandelt  w^erden.  Die 
Gesetzgebung  muCs  die  Möglichkeit  dieses  Mifs- 
brauchs  voraussehen  ^  so  viel  alß  möglich  ihn 
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verhindernd  indem  sie  der  Willkür  der  Bichlei 
Schranken  setzt«  Daher  i)  mufs  das  Gesetz  ge4. 
Bau  dem  Richter  das  MaaCs  dieser  anzuwenden^.' 
den  Strafen  vorschreiben.  Unrecht' ist  es  daher^' 
>renn  die  Gesetzgebung  blos  sagt  s  im  Falle  dei 
Ungehorsams' 9crtl' der  Richter  das  üeoht  haben*' 
soi. züchtigen  ;   deun  da  hat  der  iiiohter  kein#» 
Gränze,   und  er  züchtigt  dann  so  lange  ^  steh( 
beständig  mit  dem  Gerich  csdiener,  der  nur  den* 
Wink  zum  Prügeln  erwarteCf  im  Verhör«zim-» 
märt  .und  die  .folgen  davon  sind  die  Beispiele» 
•wie  Arnim  sie  von  Südpreussen  anführt«  Dem 
lUchter  muXs  .  daher  .  bestimmt  vorgeschn^beii 
seyn,  wie  weit  er  gehen  dürfe«  2)  Das  Gesetz 
a&uis  vorzügüch  zu  verhütc|i  suchen»   dals  dia.' 
in  den  Ungehorsamsstrafen  ztigefiigten  Schmer«: 
zeit  nicht  SQ  grofs  ^d»  dals  sie  dj^aen  der  ehe*t 
maligen  Folter  gleich  kommißn,  daher  dann  auch 
die*  Wirkung^  derselben  hervorbringen  können^ - 
Ihr  Maafs  mufs  stets  so  seyn,  dafs  si^  dem  be- 
su^igten  UngehoraauM  anpaasen » v  daCs  <  -sia « ntf  kl. 

die  Wahl  schwer  machen,  ob  der  AngesohuK 
4igte  lieber  die  rwirkUche  Strafe  leiden  woU(e#i 

als.  diese  Schini^z«en  dulden  \   sie  dürfen  daher 
$0.  grola  seyn'^  dafs  sie  selbst  einen  Un^chuk 

digen  zum  Gestandnifs  bringen  könnten.  Vor«; 

ftliglich  muJEs  das  Gesetz  auch  die  Zahl  der  Wiene 

^jt;/hofuQgf^^ciii;i^ex  l]ngeho]:sdi^$ö|LiareQ  apgeb^Dt 

« 
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weil  saust  ein  leidenschaftlicher  Inquirent  zwar 
genau  an  dat  Maafa  sich  hAt  f  so  oh  et  atrafti 
lUlein  diese  Strafen  so  häufig  wiederholt,  dafa 
die  alte  Folter  hst  wieder  zuräckkehrt.  4)  £bciL 
80  mufs  jede  eigenmächtige  Züchtigung  durch 
die  Geri^htsdiener  Yerboteii  ^  stp^p  weil  aoM« 
entweder  der  Inquirent  selbst  des  Gericktsdie«: 
ners  sich  b^dienan,  und  doreh  Um  den  Am^ 
achuldigte»  .  zum  Geständnisse  Owingen  lassen 
kann ,  öder  weil  diese  Gerichtf^Benei^  selbst  ger- 
ne tftts  eimem  angabornen  Hange«  steh  wichtig 
Z.U  machen,  ihr  Recht  zu  oft  sOMt  gebrauch« 
tan*  6)  Sobald  kdrperlieha  SchmeiMii  einena 
Angeschuldigten  zugefügt  werden  f  so  ist  es  doch 
immer  mögliob,  dafs  de  sehr  nachdrücklich 
auf  ihn  wirken»  und  ihn  selbst  zur  Beastwoii* 
tung  von  etwas,  was  er  sonst  nicht  gesagt  hät« 
te»  bringen.  Werden  nun  während  der  Schmer« 
senteggestionen  vorgebracht  f  so  lauf t  der  Rich^ 
ter  Gefahr,  dafs  der  Bestrafte  aus  Schmerz  die 
So^stfon  beaalwortef  und  es  ist  dann  docb 
ein  Zweifel  gegen  die  Aussage  da.  Das  Gesetz 
mafa  daher  den  Inquirenten  gebieten,  mögUcbst 
alle  Suggejstionen  während  der  Zufügung  dieset 
Stsafen  zu  vermeiden«  6)  Am  meisten  ist  hei 
den  Strafen  der  Widersprüche  oder  vorgebracht 
ten  Ungereimtheiteh  Vorsicht  nöthig«  Erlaubt 
hier  das  Gesetz  unbedingt  im  falle  des  Wider« 
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iftrachs  Züeliidgmig  in  federn  Prozeise  ins  Ca^ 
endliciie  fort,  und  der  Inquirent  erhält  den 
•chiekHchsten  Verwand  zu  häufiger  Straf anwen« 
dung.  Wenn  B,  der  Inqxßüt  im  «riten  Vetfw: 
fc6re  IStif^ete  und  im  zweiten  gestände, 
mü£au  er  wegen  des  Wideüpmdu  «ueh  ge- 
«traft  werden.  Widersprüche  sollten  durchaa« 
nnr  dann  gestraft  werden  däcfen,  i>  wenn  sie 
gan^  erwiesen  werden  können  |  2)  wenn  aie  aa 
weientlich  sind^  dafe,-^  wenn  ele  nfeht  gehobe» 
würden,  die  ÜnterMichung  selbst  in  ihrem Gan^ 
ge  ^m.  Wenn  m  das  Gesetis  aUes  thut,  um 
iie  Willkür  zu  verhindern ,  $^  werden  docli 
kaum  diese  UngehorsamsstraFea  als  blosses  Surr 
rogat  der  ehemaligen  Tortor  ^scheinen,  ihip 
nachtheiligen  Wirkmigen  Wiarden  vermieden 
werden ,  und  wenn  dann  die  Geaeti^d>nng  anoh 
möglic^hdr W#lse  Lttcken  gelassen  hat,  so  kann 
eie  mit  dem  Schicksale  allee  MttiicUichen  aidl 

I^eicbt  reihen  Ach  mxm  an  dim  al%eineitt6 

Bifttraehrungeh  die  Bestimmungen  der  einzelnen 
Gesetzgebungen  '  an ;  die  um  so  wMiger  mete 
einer  weitern  Erörterung  bedürfen,  als  dia^vaa» 
tffigan  Bemerkungen  anl  sie  oliw /Müht  «n^e^ 
wandt  werden  können»     ' '   :  ^    ^  , 


§.  4.  Auasprüdiedcr  rprenLsiikchen  Ge«c 
*  ■  -  «etzgebung..  •  > 
Nachdem  man  in  Ptensseii  attFangs  das  Prifc: 
gelB  dcar  Inqnuiteo  ffoifu  unteuagl;  hatte ,  erl<iub-< 
ie  e^ne  Verordnung  vom!  a6.  Febiaar  ij^gg . im 
sehr  anbestumBteit  Ausdrücken ,  den  Inquisitent 
in  «inigen  Fällen  zu  prügeln ,  und  schon  Arninfc 
bat  die  .Unbeatintantheit  dea  Gesetzes  gerügU 
Das  neu©  Griminalrecht  von  1806  befiehlt  »war 
im  1.' «85t  dafs  kei»e  gew.aUaftmen  Mittel»  un» 
den  Verdächiigen  zum  Geständnisse  zu  bringen, 
angewandt  werden  dürüeiiv  cmd-der  §•  »8Ä  ver- 
bietst »alles  Stossen,  Schlagen,  oder  jede  Zufii- 
gung  einesf körperlichen  JLeidens.  Alkin  die 
«gü-r  agf*  »gebe»  doch  Mafsregeln.  gegen  Lügr 
»er  oder  ^erstackl«  Verbrechet  an.  Der  Inqui« 
rent  aoU. nämlich,  wenn  er  voraus  den  InquLsi- 
ten  hinlänglich  ermahnt,  nnd  gewarnt  hat,  dem 
CoUegio,..dAMen  Mitglied  er  i«t ,  oder  dem  Ob^ 
gerichte  die  Sache  anzeigen,  nnd  dies  kann 
<deB»>>^cb  ein  J)ecr^  eine  Züchtigung  gegen 
«nfen  solchen  AngeschnldigtettMferfegen, .  resv 
«ü^cb  denn,  ;:w^.ui^ 

^^^^^  •  ^  ^^^^ 

.«ine  Thös  weht  ••Uei«  ttisgeä¥t..Jiabea  kvm, 
ai*  d«f  Mi«8cl>uldigen  verweigefct, 

oder  wenn  ein  Räuber  oderr>Dieb  d«n.Ort^.^ 
die  entwendeten  Sachen  liegen ,  nicht  anzeigen 
will.  Die  Züchtigung,  welche  in  Peiuchen- 
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«odiur  RathenAiiebettt  oder  EntxMiiuig  djer  -Koat^ 
oder  einsamem  Gefängnifs  besteht ,  mufs  genau 
nach  dem  Decrece  vollzogen  9  und  im  Prolo- 

coUe  bemerkt  werden. 

i     Man  mub  bei  diesen  Besdmmimgen  ir^gen: 

1)  dafs  erst  das  Obergericht  die  Züchtigung  bei 
atimmen  könne»  weil  dem  Inquirenlen  dadurch 
zu  leicht  Zeit  und  Gelegenheit  entgehen  *) ;  wie 
riel  Zeit  wird  durch  diese .  beständigen  Anfra- 
gen versch  verendet  9  wie  lange  werden  Prozesse 
dadurch  verzögen;  a)  Auch,  vennilst  man  foaam 
genauere  Bestimmung  für  das  Obergericht ^  in 
welchen  Fällen  ^  die  Züchtigung  erkeunen 
dürfen  denn  das  Obergericht  kann,  -  wenn  das 
Gesetz  schweigt,  ja  jeben  so*  leichs«  migereoht 
werden,  als  das.  Untergericht;  und  9)  wie  oft 
ue  wiederholt  werden  könne« 

Bestimmungen  des  österr eichi-» . 
.  sehen  Gesetzbuchs»  ;  .    ^  , 

Das  I  Gesetzbuch  befiehlt  zuerst  in  4»  ^ 
dals  der  Bichter  bei  dem.  summarischen  Ver^ 
höre  des  Veiwälshtigen ,  wenn  er  krfne  Antwort 
%uf  die  ihm  gestellten  fragen  geben  t  oder  sei*, 
ne  Antwort  auf  andere ,  zur  Sache  nicht  gehö* 
uge  Gcigenstände  lenken  will ,  ihm  -ernstlich  jer* 

'  a)  Paalzow  Comentar  zur  preuss,  Criminalordoung« 
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JtlKren  sollet  da£s  jmn  Scbw^igea  oder  widev» 
spenstiges  Betragen  mir  zur  Verschlimmerung 
4ler  Sache  geseichen  könne;  das  Gesetz  gesial^ 
tec  aber  hier  noch  keine  Anwendung  der  Züch* 
tignng«  £fst  bei  dem  ordendichm  Verhöre»  in 
§.  563,  bestimmt  es,  dafs  in  dem  Falle,  wo 
das  ärzllidie  Gmaehten  die  vom  Angeschuldig- 
ten vorgespiegelte  Sinnenverwirrung  für  reine 
VersfteUung  erklärt»  der  Richter  dm  Verhafte- 
ten, nach  vorausgegangener  Warnung,  zuerst 
durch'  3  auf  einander  folgende  Tage  bei  Was« 
ser  und  Brod  eingesperrt  halten,  und  dann^ 
nach  wiederholter  Warnung,  mit Straicheii  von 
4^  zu  5  Tagen  so  bestrafen  solle»  dafs  mit  1  o  , 
Streichen  der  Anfang  gemacht»  die  Zahl  jedes* 
mal  mit  5  vermehrt,  und  bis  auf  50.  hinauf  ge- 
Stiegeti  tvirdi  läfst  der  Verhaftete  dann  von  dev 
Verstellung  noch  nicht  nach»  so  ist  der  Vor« 
feil  mit  Beilegung  sSmmtlicher  Acten  dem  Obers» 
gerichte  vorzulegen.  £ben  so  soll»  nach  564» 
der  Verhfliftete  bestraft  werden»  wenn  er  auf 
die  an  ihn  gestellten  Fragen  gar  keine  Antwort 
giebt,  nachdem  der  Richter  ihn  zuvor  zur 
Pflicht»  die  Wahrheit  zu  sagen  ermahnt»  und  ' 
ihm  die  Strafe  seiner  Hartnackigkeit  angedroht 
hal^  Ganx  so  ist  zu  verfahren»  und  eine  enge* 
mes^ene  Strafe  zu  erkennen »  wenn  der  Verhör« 
le  sich  auf  tml^  boshafte  ungestnmme  Art  be« 
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UMgtt  die  Untemtchmig  durch  Angabe  eines  of^ 

fenbar  als  falsch  bewiesenen  Umstandes  zu  ver- 
BÖgem  radilf  nnd  bei  Lügen  rerharrt«  In  allen 
diesen  Fallen  kann  die  Strafe  jedoch  nicht  über 
«o  Screiohe  oder  dreimaliges  Fastra  in  dber 
Woche  sich  erstrecken.  * 

$•  6.  Baierische  Verordnon-g»  * 

Die  nlmKcfae  Veroränung,  weldie  am  7ten 
Julius  1806  die  Tortur  in  Baiem  aufhob»  setz^ 
te  auch  UngehcrrsamsslraFen  fiir  einige  FiUe 
fest« .  Energisch  erklärt  sie  iui  2.  ihren  WiU 
ien*  dafs  die  Hofgerichte  und  Inquirenten  sich 
%  nicht  für  befugt  halten  dürften,  die  Tortur  auf 
andere  Weise  unter  einem  andern  Namen  wie* 
der  einzuführen  9  und  sie  will  nnr  diejenijgen  ^ 
Zwangsmittel  anwenden  lassen»  .welche  zur  Beu« 
gung  und  Bestrafung  des  unbezweifelten  Unge» 
horsams  des  Inquisiten  gehören« 

Am  vollständigsten  giebt  nun  das  Gesetz  fol» 
gende  Bestimmungen  an.  £s  unterscheidet  vier 
HanptfilUe: 

i)  Wegen  ungebührlichen  Betragens» 
wöför  nach  §.  3.  zu  achten  ist»  wenn  der.  In» 
qnisit  aus  Muthwillen  oder  Bosheit  lärmt  und 
€obr»  wenn  er  gegen  den  Inquirenten  oder  an«  • 
dere  Gericbtspersonen  Injurien  oder  Schimpf*^ 
^orte  ausstofsti  wenn  er  denselben  eme  körper- 
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liebe  Beleidigoiig  zuzufügen  tracbütet  9  wenn  et 

sich  der  Gewalt  des  Gerichts  durch  rdie  Flucht 
$ai  entziehen  au^ht^  In  dem  einen  oder  andern 
dieser  Fälle  nun  darf  er,  nach  Erkenntnifs  des 
Inquirenten »  mit  Verschärfung  des  Gefängnissen 
*  öder  nöthigen  Falls  mit  körperlicher  Züchü- 
9  gutig  von  9  bis  10  Streichen  bestraft  werden« 
2)  Wegen  Verweigerung  der  Antwort^ 
wohin  nacll  4*  zu  zählen;  wenn  der  Beklag- 
te auf  die  ihm  vorgelegten  Fragen  keine  £r#- 
klärong  von  sich  giebt,  indem  er  entweder  ge- 
radezu die  Beant\yortung  derselben  versagt,  oder 
indem  er  vorgiebt»  den  Richter  nicht  zu  vei9» 
stehen I  sich  taub,  stumm,  wahnsinnig,  oder 
init  der  fallenden  Sucht  behaftet  stellt»  und 
pach  Aussage  beeidigter  Sachverständigen  oder 
Zeugen  die  Verstellung .  desselben  unbezweifela 
ist.  Feiner I  wenn  er,  uin  dtn  Antworten  aus« 
Ituweichen^  aich  nur  allgemein  ;iuf  dasjenige 
beruft,  was  er  anderswo ,  in  einem  andern  Ver- 
liörof  oder  aussergerichdich  aufgesagt  faabe^  Iii 
diesen  Fällen  soll  der  Inculpat,  wenn  er»  der 
tiehterlicben  Ermahnungen  ungeachtet,  in^  sei» 
Jler  Halsstarrigkeit  be harrt,  zuerst  bei  blosem 
Walser  und  Brode  i  Tage  lang  in  seinem  Ge* 
fängnisse  gehalfen,  und,  wenn  dieses  frucjbtloa 
bleibt  I  mit  körperlicher  Züchtigung  von  6  bie 
10  Streijoh^  bestraft  werden^  bei  i ortdauem« 
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jbm  Surrsinne  soll  dann  diese  Strafe  von  3 

Tagen ,  jedoch  juicht  mehr  als  zwrinul  wie« 
dechoU  werden«  Und  hat  übrigens  der  Richter 
bei  fedemaliger  ZHmessQB^  des  Grades  der  Züch« 
iigung  sich  nac|i  dem  Grade  des  Ungehorsame 
mit  Rücksicht  auf  die  Schwere  des  angescbul« 
digten  Verbrechens  zu  richten» 

Wäre  der  Inquisit  durch  alle  vorbenierkten 

E^ningemittel  zu  einer  Antwort  nicht  zu  bewe« 
gen»  so  soll  sein  Inquirent  mit  Untersuchiing 
der  Sache  ^  so  weit  dieselbe  mit  übriger  Vesm 
nehmung  des  Inöulpaten  selbst  iu  andern  Punc^ 
Cen«  nnd  mit  vollständiger  Abhörong  der  Zen« 
gen  U.S.  w«  möglich  ist,  ileisig  fortfahren»  und 
den  .vollkommisneii  Beweis  sowohl  des  ^Verbre^« 
eheus  als  der  Person  des  Thäters  herzustellen 
fachen  f  sodann  aber  die  Acten  zum  behörigen 
Appellationsgerichte  einsenden.  Findet  sich  nun 
die  Sache  so  vollständig  instroirtt  'da£i  auf  die 
.  gefundenen  Beweise  aliein  ein  StraFerkenntnils 
gebaut  werden  kann«  so  soll  dem  Verbrecher, 
seiner  mangelnden  Vernehmlassung  ungeachtet, 
die  .verschuldete  Strafe  zugesprochen  werden« 
Im  entgegengesetzten  Falle  aber»  und  wenn  auf, 
dem  .  angeschnldeten  Verbrechen  eine  Lebens- 
airafQ  steht,  soll  der  Inculpat  in  dem  Gefängxus- 
ae  *f«nter  verwahrt,  und  wenn  er  daselbst  noch 
fin  Ja^  lan^  in  seiner  {lartnäckigkeit  beharret, 
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auf  Lebenszeit  ins  Zuchthaus  gebracht  werden; 
ist  jedoch  in  diesem  Falle  das  Verbrechen  mit 
einer  geringem,  als  einer  Lebensstrafe  verpönt, 
•o  soll  nadi  den  bestehenden  Gesetsen,  hi»» 
aichtlich  dei:  schweren  Veidaclitsfälley  ^  eine  ex« 
traordinüre  Strafe  wider  ihn  erkannt  werden. 
Zu  den  einzelnen  Fällen  ungeboraam  verweigere 
ter  Antwort  ist  Torsüglich  zu  zählen:  i)  wenn 
der  Inquisit  seines  Verbrechens  gestän^g^  und 
dafs  er  Mitschuldige  gehabt  habe,  auch  dafs  er  , 
mm  kernte»  nicht  zu  bezweifeln  ist»  gleichwoU 
aber  derselbe  sich  hartnäckig  weigert,  sie  dem 
Gerichte  anzuzeigen;  9)  wenn  der  seines  Vei^ 
brechens  Geständige  besondere  Umstände»  wel« 
ehe  er»  nach  dem»  was  er  schon  gestanden» 
wissen  mu(s»  und  welche  der  Richter  entweder 
wr  Fortsetsnng  des  Prozesses»  oder  wegen  det 
Rechtsansprüche  eines  dritten  zu  wissen  bedarf, 
enzugri>en  verweigert;  die  oben  für  diese  Fälle 
bestimmte  stufenweise  Züchtigung  darf  jedoch 
der  Inquinent  nidht  eigenmächtig,  sondern  je* 
der&eit  erst  nach  vorgängigem  £rkenntnils  dea 
einschlägigen  Appellationsgerichts  verfugen. 

3)  Wegen  Unbestimmtheit  der  Ant- 
worten; hieher  gehören  1)  diejenigen,  mit 
welchen  gar  kein  Sinn»  oder  nur  ein  vieldeuti* 
ger  verknüpft  werden  kann;    2)  wenn  der  In« 

%uisit  in  seiner  Antwort  von  einem  ganz  andern 


Digitized  by  Google 


G^eastande  redetl»  als  worauf  die  Frage  siek 
bezieht}  3)  wenn  er  seine  Antworten  auf  Schraib- 
ben  stellt»  d.  h.  so  antwortet »  dafs  weder  eino 
Bejahung  noch  Verneinung,  noch  di^  deiitliche 
Erklämng  des  Nicktwissena  darin  liegt;  4)weiiii 
die  Antwort  ganz  allgemein  ist,  ohne  eine  Aeua» 
aerung  über  das  Einzelne  der  Thalsache  ^  wo* 
rauf  sich  die  Frage  bezieht,  in  sich  zu  enthal- 
ten; da  aber  möglicher  Weise  dergleichen  An«» 
werten  zuweilen  a|is  schwerer  Fassungsgabe  dea 
Beklagten,  Uosem  Mifsmrstande,  mangelnder 
Gewalt  über  die  Sprache»  Unschicklichkeit  oder 
Unbeatimnilkeit  der  Frage  herrfihren  kSnneni 
so  soll  vor  allen  Dingen  der  Inquirent  dem  In* 
culpaten  nicht  nur  die  Unbestimmtheit  der  AnN 
wort,  und  warum  man  sie  nicht  für  zureickend: 
annehmen  könne,  pünctlich  vorhalten,  sondern 
ihm  auch  dieselbe  erkliren>  mit  andern  Wopp 
ten  wiederholen,  oder  darch  Auflösung  in  ihre 
Bestandtheile,  wobei  jedock  ackädliche  Sngge« 
stionen  zu  vermeiden  sind9>  umständlich  erör« 
tarn ;  beharrt  inquisit  dennoch  in  seiner  Unbe^ 
^stimmtheit,  und  zwar  aus  Bosheit,  und  ist  die 
erforderliche  Antwort  von  der  Art«  dafs  sie  auf 
den  Fortgang  und  das  Resultat  der  Untersuchung 
wemHUdien  Einftnfii  hat,  dann  aoU  er  gleich 
dem»  der  ^ar  nichit  antwortet,  bastraft  werden,^ 
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4)  Wegen  üugereimtheit  and  Wider- 
sprüchen. Unter  4em  Vorwande  hegangeMt 
Ungereimtheiten  ,  Lügen  oder  Widersprüche 
üarf  nicht  bestraft  werden  derjenige:  1)  wel- 
cher das  V erbrechen I  dessen  er,  wiewohl  in 
noch  so  hohem  Grade,  verdächtig  ist,  oder  ein» 
«eine  ihm  nachtheiUge  Umstände,  welche  noch 
nicht  vollkommen  in  den  Acten  erwiesen  sindt 
tibläugnet^  eben  wenig  2)  derjenige,  der  das 
von  ,ihm  schon  aiigelegte  Bekenntnifs ,  oder  ein« 
Mine  ihn  gravirende  und  vorher  eingeräumte 
Umstände  widerruft,^  dieser  Widerruf  sey  geeig« 
net,  wie  /er  wolle  1  ^uch  kann  5)  eine  blos  un- 
wahrscheinliche 9  romanhaftscbeinende  Erzäh« 
lang,  oder  4)  eine  Behauptung  oder  Verneinimgy 
dessen  Gegentheil  der  Inquirent  für  vollkommen 
^wiesen  achtet,  darum  allein  nicht  bestraft 
werden.  Wohl  tireten  aber  obberührte  Strafen, 
des  Ungehorsams  ein,  wenn  er  verschiedeno 
Umstände  als  wahr  behatiptet,  von  weichender 
eine,  sobald  er  für  wahr  angenommen,  wird, 
die  Denkbarkeit  oder  Möglichkeit  des  andern 
schlechterdings  aufhebt,  und  gleichwohl  der 
Befragte  nach  geschehener  Vorhaltung  bei  seil» 
nen  widersprechenden  Aussagen  beharret,  ohne, 
ihre  Unverträglichkeit  auf  glaubwürdige  Art  aus- 
zugleichen; doch  sollen  nicht  unbedeutende  aus*, 
aerweseutliche»  sondern  nur  solche  Widersprü- 
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clie  gealindet  werden,  die  entweder  anf  das 

Straferkenntnils  selbst^  oder  auf  den  Fortgang 
dör  Untersuchung  einen  wcventlichen  Einflufs' 

haben«  '    .1  f 

Uebrigens  aollen  während  der  Züchtigung 

an  den  Inquisiten  keine  speciellen  Fragen  ge* 
setzt  werden;  sein  Gest'ändnifs ,  das  er  während 
der  Schmerzen  ungefragt  ablegte»  ist  vollkom- 
men ungültig,  wenn  er  es  nicht  nachher  auf 
die  vorgelegten  Fragen  wiederholt;  ferner  mu£i 
er  über  die  Ursache  seiner  Züchtigung  verstän- 
digt« und  diei^eibe«  so  wie  der  Grad  der  ZijLch^ 
lig^i^g»  pünctlich  zu  Pro  10 coli  bemerkt  werden^ 


<  *  • 
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von  den  Mitteln»  die  Aotsagen  ra  ergKiuai  und  sa 

berichtigen. 

tt  •  •  •  - 

Von  der  Coa£roatatioiiAj* 

$•  1«  Gründe  der  Confrontatiom 

Wenn  nach  den  Verhören  verschiedener  Ferso* 
mexLf  eawohl  des  Angeschaldigten »  eis  auch  ndi* 
rerer  Zeugen,  die  Aussagen  zu  sehr  einander 
eich  mdersprechettf  ^  wenn  es  nicht  möglich 
war,  durch  blose  einfache  Fragen  in  den  Ver* 
hören  selbst,  die  Widersprüche  su  heben,  so 
kam  die  Praxis^)  auf  ein  Mittel:  die  Confron- 
tetion  (Gegenstellung;,  wo  die  verschie- 
denen sich  widersprechenden  Personen  einander 
entgegengestellt  p  und  vom  Richter  aufgefordert 

e)  J.  O.  Taboa  de  confrontatione«  Giessae  1665. 
Kleinschrod  über  die  Nothwendigkeit^  den  Ge« 
brauch  der  Gonfirontaüonen  Im  ^inlichen  Prosesse 
elnmschx&nken;  in  den  Abhdlgen  aus  d.  peinL  R« 
L  Bd,  nr.  III.  ^ 

b)  Damhouder,  prac.  crim.cap.  47,  leitet  diese  Con. 
irontation  aus  dem  röm*  R.  her;  allein  s«  Kx*axM« 

scH&on  an  den  Abhdigen  lea.not» 
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W0idaif  mch  üb«  dk  Abwcicfaiuig  ihrer  Aom» 

gen  ZXL  erklären.  Von  diesen  gegenüber  gestell« 
feen  Personell  heiüc  die.  eine  nnh- CMfrontant^ 
die  andere  Conf rontat.  Vorzüglich  darnach)  oh 

eine  dieser  Personen«  der  man  am  meisteit 
trauet»  die  andere»  eiche  man  als  läugnend'' 
Msiditt  warn  Gestibidiiisse  der  Wahrheit  brin* 
gen  soll;  die»  welche  das  erzwecken  soll»  heifsl 
Confirontant»  die  aindeve  dann  Confirontat.  Die 
neueren  Gesetzgebungen  haben  sämmtlich  dies 
Mittel  bestätigt*).  Der  Hauptzweck  dieses  Miti 
tdis  ist»  den  Widerspruch  zu  heben»  die  Wahr-* 
heit  zu  erfahren 9  und  vorzüglich  jemanden,  det 
beständig  längnet»  dadurch  zum  Bekenntnissd 
zti  bringen,  dafs  eine  ändere  Person  ihm  die 
Wahrheit  kühn  ins  Angesicht  behau|>tet«     *  '  * 

Man  rechnet  bei  der  Anstellung  dieser  Con» 
frontation 

i)  auf  eine  durch  psychologische  Wabtneh^ 
nnng  unterstützte  Erfahrung»'  dafs  eine  grosse 
Unverschämtheit  auf  einer  Seite  dazu  gehörte» 
Um  TW  ehiem  atkdem'  eine  Lüge  dreist  in  sei- 
ner Gegenwart  zu  behaupten;  dals  auf  der  alt* 
dem  Seite  der  wahrhaft  Schuldigte  dtErc|i  deik 

,  •  '  .      .  .    .  •  4  .    V  •  * 

a)  Preuss,  •  Crim.  R.  545-  f-  ~  Oesterr.  Gesetd^ 
IX.  Hptst«  0.  587« —  Baiexiscfaer  Cod.  Crim.  ptll« 
cap.  9*  In  Frankreich,  wo  die  Verhöre  öfienU 
UA  sind »  ist  sixis  beständige  ContxoAtaüPn  di«  ' 
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Anblick  de3  andern ,  welcher  die  Wahrheit  auß* 
•agt,  durch  die  Ueberzeogang,  dab  jetzt  alUa 
t^tdeckt  aejr  überrascht  t  zu  einem  fiekennmüa 
gfbrfiQht  uferdet  .  .  .1.;.»  ... 
,  Man  vwül  dadurch  dem  Angeschuldigteai 
Gelegenheit  geben  9  seine  Zeugen  kennen  zt» 
lernen  9  ihre  Aussagen  zu  h&rm,  »und  «ich  das 
gegen,  wenn  er  Gründe  hat,  zu-  rechtfertigen«  . 
/  :s)  .Der  iüchter  ho£fc»  indem  er  ea  doch  im4 
xner  noch  für  möglich  halten  mufs,  dafs  auch 
die  Zeugen  Unwakrhe^  ^usge^agt  haben,  da£i 
tie  ihre  Behauptung  zurücknehmen  werden^ 
firenn  aie  ihre  ^  Falschheit einsjeJiif n  ^  wenn  sie 
4em  Ajigeschuldigten  sie  entgegen  behaupten 
eoUten»  während,  auf  der  andern  S^tß  der  Glau* 
be  an  die  Wahrhaftigkeit  der  Zeugen  sich:  dann 
Srer0töcktt;i,i/K^;  aie  aich  .  nicht  ,^(jhe^€iBL|  /ihre 
Aussagen    auch  vor  dem  Angeschuldigten  zt| 


II    ,   I  '    *       tT»    . . . 


^  B^ejSe.  jCoi\frontation  kann,  nun  veranstalte.^ 
Zeugen  I  wenp  dieae  ^egen  (^wa  aussaglieiK»  wfl 

/BT  l^Vfiftöfe}.  •   >    ;l.r.  .J.  .  ■ 

H)  zwischen  mehreren  Zeugen  selbst  mter 
Äich,  bei  Haupt  Widersprüchen.  '^Z  '  ' 

'  Die  von  einigen  besonder^  ^^enaiinte  ^itte 
Art .  dfBr  .QogafrojitaUou  äw^S^W»;  ilVJit^chi^digen 
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ist  kettle  eigene  Art»  3ondei:n  ksMü  6^  '^öihL 
fcar  zweiten  Art«  oder  zuweilen  zur  mtm 
irechnet  werden« 

f/ft«   L  Conf^roiitation  zw'isciiAtl' dettl 
Angeschuldigten  und  Zeugen« 

.Wenn  der  Angeschuldigte  aiier  .£|tn9hiiUII< 
gen  ungeachtet  bestandiii^  in  denr  Längnen  be* 
t^a^rt,  wenn  gegen  ihn  Jedoch  redli^t^e^  ^iMgeil 
vorhanden  sind,  so  stellt  der*  Richter  etidlicl» 
diese  dem  Inquisiten  entgegen*  I^4i^itliiill  dies^ 
Confrontation  veranstaltet  werden  könne«  niufs 

1)  jichon  ei9  .  bedeutender  Verdaabt  g^cA 
den  Angeschuldigten  da  seyn,  weil  d^f  Conffon- 
tation  doöh  ,  schon  auf  dem  Urtheilef  beruht^ 
dafs  der  Inquisit  l'äugne,  daher  von  der  Wahr^ 
fi^l^iAlichkeit»  ^  Verbrecher  a0jj^  Itfiter« 
alützt  seyn  mufs ,  weil  man  |a  spusl^  wk%  weifs< 
4ßü  er  läugne^. 

2)  Es  müssen  Ate  2eu^eil  ni^^  der  AUge^ 
fchuldigie  in  wesentlichen  Function  voa^  finail# 
der  abweichen  5  es  ist  nicht  immer  UQthweilf 
^1  daß  der  Inquisit  gänzlich  läugne#  %nyr^\^ 
gesteht  er  ZMrar  die  Hauptsache  einy  giebt  abei 
doch  einige  Puncte«  worauf  ^ei  der  ganzem  (lär 
tersuchnng  viel  ankömmt  ^  gar  nicht  oder  doch 
anders  an,  als  die  Zeugen^  hier  mnis  deriUßb^ 
ter  denn  die  Zeugen  und  den  J[nqui*iten  vßtf^t^ 
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nigen  f  und  die  Puncte  t  worin  beide  abweichen, 

irüssen  wesentliche  seyn,  wo  jedoch  nur  nach 
den  Verhälinisaen  des  einzelnen  Prozesses  sich* 
ausmitteln  läfst,  was  weat^utlich  sey. 

5)  Ehe  der*  Richter  znr  Confrontation  achrei« 
tet,  mufs  er  sich  möglichst  seines  Zeugen  ver- 
sichern  »  um  nicht  fürchten  zu  müssen ,  daft 
der  Zeuge  alles  wieder  zurücknehmen  werde« 
Er  mufs  daher  dem  Confrontanten  voraus  er« 
klären»  dats  er  dem  Beschuldigten  selbst  alles 
ins  Angesicht  werde  sagen  müssen  9  und  ihn 
dann  zur  Wahrheit  und  Bestätigung  seiner  Aus« 
sagen*  auflFordem;  leicht  würde  sonst  der  Pro« 
zefs»  wenn  def  Zeuge  seine  Aussage  wieder  zu« 
rückn^hme»  mehr  verzögert,  statt  dals  er  he* 
fördert  werden  sollte« 

4)  In  den  Fällen,  wo  mehrere  Zeugen  be-i 
reits  gegen  den  Verbrecher  vorhanden  sind,  wo 
daher  vielleicht  blos  durch  sie  und  cfie  sie  tin^ 
terstützenden  Nebenumstände  ein  voller  Beweis 
schon  fiir  sich  gegen  den  Angeschuldigten  ge» 
liefert  wird,  kann  die  Confrontation  zuweilen 
sehr  gut  ganz  unterbleiben ,  imd  es  hängt  Um 
vom  Ermeäsen  des  Richters  ab,  ob  er  sie  füc 
noth wendig  finden  wül,  oder  Äicht  * 

a)  Oasterr«  Gesessb.  {•  591«  '  r. 

b)  Oesterx*  Gesetzbuch  §.  588*  ' 
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5)  ^or  Gegenstellnn^  ist  es  oft  «eb« 
ji&weckiiiässig »  wenn  der  JEUchter  den  Verbrecher 
noch  einmal  ermahnt,  ihn  zur  Wahrheit  auf« 
fordert t  ihm  erklärt»  dafs  Zeugen  gegen  ihn 
vorhanden  ^ind;  die  man  ihm  entgegen  ßtellen 
würde;  zuweilen  kann  es  selbst  gut  aeyut  wenn 
der  Richter  schon  einige  Zeugenaussagen  ^deni' 
Inquisiten  vorhält, 

6)  In  Bezug  auf  die  Personen,  welche  ein- 
Ander  gegenüber-  gestellt  werden  sollen  f  hat  die 
ältere  Praxis  einmal  a )  die  Confrontation  zwi« 
sehen  hohen  adeUahen  Personen  und  gemeinen 
srchlechten  Leuten,  die  gegen  sie  auftreten»  für 
bedenklich  gefunden^);  allein  sind  diese  soge«^ 

'nannten  schlechten  Leute  von  der  Art,  dafs  ge-*. 
gen  sie  als  Zeugen*  keine  gegründete  Einwen«. 
dung  gemacht  werden  kann,  verdienen  sie  da« 
hit  Glauben  t  und  erscheinen  die.  vomebmen 
JPersonen  als  Lügner,  oder  ab  gemeine  läugnen«« 
ide  Verbredier,  so  'kann  der  Stand  gar  keinen 
Unterschied  machen ,  und  die  ConfrontaUon  hat 
bestimmt  statt,  b)  Mit  etwas  bedeutenden  Grfln« 
den  erklärte  sich  die  Praxis  gegen  die  Confron« 
tetion  zwisch»  Eltern  nnd  Kindern'').  Hart  ist 

a)  S.  selbst  Cod.  Max.  Gxim.  Bav*  p»  IL  c,  9.  e. 

m 

h)  LuDOvici  Einl.  in  summar.  Proz.  cap.7.  5.  12.— 

Bift&6K  in  sein^tt  jurist»  BsQb»chtungen  u«  KechtSf". 
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ct^  wenn  man  fordert,  da£i  diejenige»  gegen 
einander  zeugen  sollen,  welche  die  Natur  zur. 
innigsM  Verbindung  anfFordert;  nnrecfat  scheint 
ei,  wenn  man  vom  Bürger  fordert,  dafs  er  die 
'  Geföble  des  Menschen  in  sich  schweigen  lasse,, 
und  es  ist  selbst  zu  fürchten,  da£s  hier  der  Con« 
frontaüt,  lieim Anblicke  desjenigen,  der  ihn  so 
nahe  angeht,  seine  Aussage  zurücknekme«  So-, 
oft  daher  Kinder  als  Zeugen  gegen  ihre  £ttern, 
die  als  Verbrecher  erscheinen,  confrontirt  y/tt^ 
den  sollten,  so  möchten  ffir  die  Unterlassong 
dieser  Confrontalion  mehr  Gründe  sprechen ;  je- 
doch  kamt  unbedingt  die  Confrontation  da  Vor« 
glommen  werden,  wo  die  Eltern  und  Kinder; 
als  Zeugen  4iregen  Verscbiedenbeit  der  Anssage% 
einander  entgegen  gestellt  werden  müssen. 

7)  Ehe  der  Richter  zur  Confrontation  wirk* 
lieh  schrotet,  ist  es  vor  allem  noch  nothw^« 
dig,  deh  Ähgesdinldigten  dnrch  die  Zeugei\ 
flfdf  aweckmässig  zu  T'eBanst^ltende  W^eisa^ 

recognosciren  zu  lassen,  damit  keine  Verwech-^ 
sMturg  ^tft4^,  weil  ein  solcli^fanham  in  der 
Person  vielleiobt:  sehr  schlimiiiie  If'digen  liabeA 
könnte*^.  ,  .  '  . 

fällen.  Hanover  1.  Thl.  1802.  S.  354.  ff. —  Nei  n- 
DORF  in  den  vermischten  Abhandlungen  über  Ge- 

fenstände  d^r  Geseugebung  u^d  ll^(^ts|;elebrsani« 
eit,  Ulm  1805. 

Cgi.  Crim«  Bavax.  tap,  jg.  $r  3. 
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JL  5.    Vornahme  dieser  Conf roxi tation* 
'   Bf  an  wird  hier  sahr  yfohl  üW  V'^Ue  traimeii 
können:  .      -  . 

1)  wo  ein  Angeschuldigter  mit  classischen  recht« 
liehen,  Zeugen  confrontirt  werdeii  soll,  oder 

2)  ob   Mitschuldige,  unter  sich  confrontirt 
werden.  ,   .    -  * 

1)  Bei  der  Gonfrontation  wird  mm  ein  Zeu« 
ge  nach  dem  andem  eingef#ürtj  inehrese  ^vk 

•  gleicliei  Zeit  sollen  nicht  confrontirt  werden , 
und  nur  in  anaaerordentlichen  Fällen  t  wenn  dec 

.  Richter  hoffen  kann,  vielleicht  durch  die  Men« 
g6  der  Zeuge«;  die  alle  eineiiiMnig  dasselbe 
dem  Läugnenden  ins  Angesicht  entgegen  behaiip. 
teilt  den  Verbrecher  za  erachi^t^rn»  wäre  etwa 
•eine  solche  Gonfrontation  mit  mehreren  Zeugen  ^ 

'  zn  gleicher  Zeit  vorznnehinen« . 

Die  Gonfrontation  beginnt  mit  der  Er* 
xnafanmtg  an  den  Inquisiten»  die  Wahrheit  zu 
sagen,  mit  der  Erklärung,  dala  der  ihm  g^gen- 

'  liberstehende  Zeuge  bereit  sey,  das  Gegentheil 
von  seiner.  Aussage  ihm  vor2^^sagen.  Eben  &o 
erinnert  ntm  der  Richter  deft  Zeugen  an  sei- 
nen Eid,  an  seine  frühere  Aussage*  an  die  Stra* 
£m  des  MeiseidSf  und  fordert  ihn  dann  auf, 

cünf  .jede  Frage  zu  antworten,  jmd  seinen  vori- 
gen Aussagen  getreu  zu  bleibjen^)« 
a)  Oesterr.  GeseUb,  %.  595. 
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5)  Bei  der  Entgeg^nsteUuiig  der  PersontA 

ist  sehr  oft  Vorsicht  dann  nöthig,  wenn  beson* 
ders  bei  der  Confirontation  von  M itecholdigen 
KU  Fürchten  ist,  dafs  sich  diese  einander  durch 
Zeichen  verständigen  $  und  in  manchen  Fällen 
ivirkt  dann  so  eine  Confrontation  noch  viel 
nachtheiliger »  weil  durch  Zeichen  f  die  der  In- 
qairent  nicht  vei steht,  sich  die  Mitschuldigen 
•inander  erklüren«  .Es  kann  daher  oft  nothwen« 

*  dig  seyn,  zu  verhindern,  dafs  die  beiden  Per^ 
eonen  sich  einander  gar  nicht  ins  Gesicht  ae« 

'  hen,  um  jede  CoUusion  unmöglich  zu  machen« 
und  man  kKnnie  vielleicht  beid^  den  Rücken 
einander  zukehren  lassen, 

-  4)  Sodann  werd^Bh  an  den  Angeschnidigten 
und  an  den  Zeugen  die  nämlichen  Fragen  ge- 
stellt; beide  mtissen  sie  beantworten«  und  die 
Frage  selbst  mufs  so  eingerichtet  seyn ,  dafs  die 
Antwort  des  Zeugen  darauf  die  Anschuldignng 
der  Person  enthält,  und  zugleich  dem  Ange« 
' •  eehuldigten  es  möglich  machte  zugestehen^  Im 
COnfrontationsprotocoIle  werden  daher  die  Fra- 

*  gen  immer  in  die  Mitte  des  Bogehs  in  extenso 
geschrieben,  und  auf  dem  gebrochenen  Blatte 

*  sogleich  darunter  auf  einer  Seite  die  Antwort 
'  des  Angeschnidigten,  *  auf  der  andern  die  dea 

Zeugen  hina[^u|;^fügtft  % 
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5 )  Itt  Bezeug  auf  die  Ordnung  der  Antwort 
ynkd  man  in  FäUen«.  wo  »redliche  chtssuclie 
Zeugen  da  sind,  zuerst  die  Frage  von  dem  In*« 
quisken  und  dann  voll  den  Zeugen  beant. 
Worten  lassen;  Idugegen  dann»  wenn  MitschuU 
dige*  miteinandtf  confirontirt  werden  ^  sollen » 
dürfte  ea  zweckmässig  seyn,  wenn  der MiUschul« 
dige,   welcher  wirklich  eingestanden  und  anch 

.gegen  den  andern  ausg:esagt  bat»,  zuerst  verhört 
wird,  weil  aönat  zu  leicht  auch  der  Geständi« 
^e»   wenn  er  seinen  Genoasen  laugnen  hört» 

.  selbst  wieder  zürttckninunt»  und  auch  zu  ISug- 
nen  anfängt..  . 

6)  Was  He  Fragen  betrifft,  sa  müssen  sie 
-xnöglichst  kurz»  cund  zur  Sache  gehörig  seyn; 
'.der  Richter  darf  bei  dieser  Confrontation  ja 

nicht  überflüssig  oder  zu  lange  fragen»  sondern 
jede-  Frage  beziehe  sich  sogleich  unmittelbar 
.auf  einen  Anschuldigungsgrund«    Der  lUchtec 
•kann  hier  der  Reihe  nach  diese  Gründe  ^urch'» 
gehen»  und  in  Fragen  bringen« 

7)  Die  Fragen  des  Richters  dürfen  selbst 
nicht  captiös  oder  suggestiv  seyn^>;  der  Rieh* 
ter  darf  daher  ja  nicht  fragen:  war  nicht  A  (der 

;  Confrontat)  zu  der  Zeit  in  N  ?  sondern  er  nsub 
fragen:  wo  befand  sich  A  an  diesem  Tage  zu 
derzeit? 

.    t)  Pxeuss,  Ciim,  R.  ^  349. 
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B)  ^ängt  tiuo  der  Inquisit»  durch  die  Aus« 
l»^ge  des  Zeugen  ersohütteit»   an  zu  giestehaHt 
SD  luvisse  der  Zeuge  sogleich  abtreten ,  und  des 
Kicfi^^  setsi  jetzt  wieder  das  ^nrdentUcbe  Vw«  • 
l^gir  mit  d^xn  Angeschuldigten  fort, 

9)  ]Läuj^nek  hingegen  der  Inqnisit  noch  im« 
^le^i^  sp  mufs  der  Inquirei^t  ihm  alles  ausein- 
ander MMWf  die  jB^abnung  wiederholen,  £r« 

-  If lärlipg  g!Sgei|i  den  i^eugen  fordern ,  und  die 
p'pigen  60iiie$  Slarrainns  ihm  vorsteUen«  • 

r      %a)  Sl^ttweilen«  wenn  es  auf  kleine  Neben«  . 
UttüBtHnde  ankömmt,  an  welehe  der  Confron« 
t§nt  den  Confron^ten  erinnert,,  und  deren  £r'  ^ 

cliinerung  vielleicht  doch  den  letztern  erachüU 

:  \t^xX%  %oxsS&  der  Richter  gan%i  die  tForm  der  Fjca« 

sjgf^  yiitrlapseii ,  npd  beide  PerÜovien  miteinandec 

v^pireohen  lassen. 

|i)  Da  gewßhnUch  der  Inqtiisit  in  alle  mög« 
Schimp^orte  gegen  denZeugeA  ausbridity 
^nd  selbst  in  der  Wuth  auf  ihn  toszngehcn 
iU^fet  f       tnvi^  jeder  der  Confrontirten  sorgfiil^ 

vfig  von  einem  eigenen  Gerichtsdiener  bewachfn 
|»I|4  dei'^  weioh^  sich  wirklich  unartig  be<rä|^^ 
{)ii0l)t|  schimpft 9  11.  .%  w. ,  mufs  sogleich  mit 
if«  Iprpm  (jesetz0  i^rlaubten  yngehorspaaastnifefi 

13)  Vpr^ÜgUch  Torsichtig  mit  Suggestioviei^ 

tilUfä       Richter  da  seyn,  >vrenn  mehrere 
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schuldigen  confrptiturt  werden;  denn  hier  seht« 

* 

den  •olche  Suggemonen  am  meisten,  und  des 
In^uirenC  mufs  daher  so  selten  als  möglich  die« 
ee  Art  der  (km&oiitation  reranstaiten. 

15)  Wenn  ein  Zeuge  seine  vorige  Au&sage 
zurücknimmt  <^  so  mufii  der  Richter  zuerst  den 
Grund,  des  Widerrufs  erforscbeui  hjieibt  der 
Zeuge  fest  darauf  y  so  wird  der  Confirpntations-^ 
act  sogleich. geschlossen,  und  in  derselben  Zeit 
Wird  noch  der  Pirozefs  gegen  den  Zeugen,  wenn 
vorher  beeidigt  worden,  puncto  pcarjurü  eriiCf« 
net, 

14)  Hilft  gar  nichts,  bleibt  der Inquisit hart- 
näckig bei  seinem  Läugnen,  so  lafst  d^r  {Vieh« 

«'ter  die  confrontirten  iPersonm  abtreten;  finvl 
mehrere  Zeugen  vorhanden,  lafst  man  jedoch 
den  Inqaisilfea  UeibeB,  und  liÜst  den  andern 
Zeugen  eintreten,  um  vielleicht  durch  seine 

'  Anssagm  Um  er^litfitenii 

$,  4«  IL  Confrontation  zwischen  mehre« 

.  ren  Zeugen. 

Wenn  mehrere  Zeugen  in  Hauptpuncten  in 
ihren  Aussagen  abweichen»  so  liegt  dem  Bich- 
ter  daran,  sie.  ,  zu  vei'einigen,  er  versucht  zu« 
erst  in  den  Verhören  selbst  durch  die  Vorhab 
tfftig  der  Widersprüche  mit  andern  dem  Zeugen 
4elej|;eaheit  »n  ^eben»  den  Widerspruch  w  he* 
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zeitigen ,  und  sich  deutlicher  zu  erklären ;  wenn 
aber  dies  Mittel  noch  nichts  nützt,  wenn  der 
Zeuge  auf  der  alten  Aussage  bleibt,  so  kann  es 
zuweilen*  vortheilhaA:  seyn,  die  Zeugen  sich 
eben  so ,  als  wie  zuvor  den  Angeschuldigten  den 
Zentren,  einander  entgegen  sn  stellen«  Die  Grün- 
de der  Veranstalcung  sind  die  oben  schon  an« 
gegebenen,  der  Zweck  ist  derselbe ;  nor  ist  hier 
wenigei^  Gefahr»  als  bei  der  Confrontation  des 
j[n^uisiten,  obwohl  nie  der  Richter  blos  unnütz 
und  als  überflüssig  solche  Acte  vornehmen  wird. 

Nur  dann,  wenn  daher  die  Zeugen  in  wc» 
eentUchen  Puncten  abweichen »  wenn  dieVerei- 
•  nigung  auf  keine  andere  leichtere  Art  möglich 
^ war»'  wenn  sonst  keine  Gefahr  zu  fürchten  ist» 
'  kann  diese   Confrontation  vorgenommen  wer* 
den.   UnnÖthig  ist  es»  über  ihre  Vornahme  et- 
was besonderes  zu  sagen,  da  sich' sehr  leicht 
die  von  der  Confrontatioa  des  Xnquisiten  ange« 
gebenen  Kegeln  auch  hieher,  wenig  modiflcirt» 
anwienden  lassen, 

§.  5,  Ueber  die  Aufhebung  der  Confron« 
tation  und  den  Kieinachrodischen  Vor« 

schlag. 

Wenn  man  nun  die  Vornahme  der  Confron^ 
tation  und  der  oben  angegebenen  Gründe  der- 
selben erwägt»  und  daz.u  einen  gcwissenhaftejci 
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vorsichtigen  Richter  sich  denktf  so  sollte  uiAa 
wohl  kaum  glauben »  dafs  gegen  He  Zweckmii- 
sigkeit  dieses  Mittels  wesentliche  £inwenduA« 
gen  gemacht  werden  könnten;  allein  Kxbin« 
scunoDf  in  der  genimnten  Abhandlung»  trat  ge« 
gen  die  Confrontation  auf,  und  glaubte  in  ihr 
ein  unsicheres  f  unzweckmässiges  und  selbst  ga» 
Ahrliches  Mittel  zu  erblicken. 

Die  Hauptgründe  sind:  i)  weil  dem  Con« 
frontaten  immer  nur  suggerirt  würde,  das  gan- 
se  Gestij^odnils  daher  fiir  nicht  glaubwürdig  an« 
gesehen  werden  könnte«  weil  es  auf  Suggestio« 

•  nen  beruht}   s)  weil  die  Ehre  des  Aageschul- . 
digten  zu  sehr  gekränkt  würde;  denn  dieses 
würde  Yon  den  Zeugen  als  Verbrecher  behan- 

.  delt,  und  vorzüglich  wäre  diese  Kränkung  dann 

•  da»  wienn  ein  Mann  ron  erhabenem  Stande  mit  ei- 
nem gemeinen  Menschen  aus  dem  Pöbel  confron« 
tirt  werden  soll; ,  S)  besonders  wire  da  auch  die 
Unschuld  gefährdet;  denn  der  furchtsame  Unschul« 
dige  würde  gatts&  erschüttert  werden »  Zeiohen 
von  sich  geben,  welche  der  Richter  für  neue 

.  Indicien  ansähe ;  er  würde  am  Ende  als  schul« 
.dig  angesehen,    blos  weil  er  überrascht  nichts 
zn  antworten  wnlste. 

Kleinschrod  will  daher  ein  Surrogat  für  die 
Confrontation  vorschlagen »  welches  in  der  Vor« 
lesung  der  Zeugenanssage  an  den  laug* 


Digitized  by  Google 


«04 

nenden  VerbrechÄ  bestünde  j  der  Richter  miili-. 
te  mit  Klugheit  gerade  die  passenden  Stellen 
auswählen,  und  vorlesen,   und  so  wurden  alle 
Zwecke  der  ehemaligen  Confrontatioii  erreicht, 
ohne  dafs  ihre  Nachtheile  mit  verknüpft  wä- 
ren« Allein ,    was  zuerst  die  Gründe  gegen  die 
.  Confrontation  betrifft,  so  wird  a)  der  Grund^ 
welcher  von  den  Suggestionen  hergenommen 
istf  wohl  nicht  bedeutend  erscheinen,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  nicht  alle  Suggestionen  nn« 
.  bedingt  gefährlich  sind,  dais  sie  erst  dann  be« 
denklich  w;erden»   wenn   besondere  Umstände 
hinzukommen^  dafs  b)  bei  Suggestionen,  wenn 
sie  gefährlich  werden  sollten,  ein  besonderer 
«Grund  vorhanden  seyn  müfste,,  weswegen  der 
.  sonst  nnschuldige  Gonfrontat  die  Gelegenheit^ 
.  die  die  Suggestionen  ihm  anbieten,  ergreif en^ 
und  sich  selbst  als  Verbrecher  anzeigen  würde; 
nur  die  Schmerzen  der  Folter  konnten  ehemals 
zu  solchen  Schritten  bringen,  zu  welchen  man 
doch  hoffsntlich  nicl\t  die  £on£rontation  zühlen 
wird;  c)  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  im 
Falle  der  anzuwendenden  Gonfrontation  schon 
.  immer   ein  bedeutender  Grad   des  Verdachtes, 
oder  vielmehr  des  Beweises  selbst  da  seyn  mufs^ 
dafs .  daher  die  meisten  suggerirten  Umständet 

man  denn  awb  ^  Suggestionen  zngiebc» 
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doch  wenigsiens  erwiesen  ^nd»  da  ide  imf  -dür 

Aussage  redlicher  Zeugen  sich  stützen*)... 

3)  Was  den  Grand  wegen  Kränkxmg  der 
Ehre  angeht«  so  sollen  wir  in  unserer  Zeit  doch 
wohl  dasn  kommen  t  den  Unterediaed  der-  Stin* 
de  nicht  so  sehr  im  Criminalprozesse  hervorzu* 
hebend  die  ConfrontatioB  kann  eben  so  wenig 
jemanden  schänden,  als  die  Specialin quisition, 
an  eine  infamia  facti* ist  nicht  m  denken,  nnd 
bei  dem  von  Kleinschrod  so  sehr  hervorgeho* 
henen  Beispiele»  wo  ein  Vornehmer  mit  einem 
gemeinen  Menschen  confrontirt  wird,  mufs 
nam  nor  annehmen,  dab  der  Vornehme  sich 
eben  so  gut  alles  gefallen  lassen  müs^  >  was 
der  gemeinste  Bürger  mufs,  sobald  ersam  Ver* 
brec'hfsr  sich  herabwüsd^t,  und  längnet«  • 

5)  Am  sonderbarsten  aber  ist  es,  wenal 
Xleinschrod  im  £rnste.6efahr  für  die  Unschuld 
fdrcKtet^  dtan  es  etreitet  wahrhaft  g^en  attr 
Psychologie,  dafs  ein  Unschuldiger  deswegeSf 
weil  man  ihm  die  Schuld  ins  Angesicht  hchaUfM 
tet»  etwas  gestehen  werde,  was  ^r  niokt  §et.faani 
auch  der  Furchtsamste  wird  hier  sich  vsammehi, 
kühn  dem  Lügner  entgegen  treten,  er  wird  da 
Stärke  bekommen  ,  wo  er  sein  Leben  tind  seino 
Freiheit*  vertheidigen  soiU  auch  mula  .mnn  nui: 

a)  Ausführlicher  entwickelt  findet  sieh  dieser  ganze 
Gtndd  bei  Paust  üba^  S«M;Mlioiifn««.f «49.  $•  ai^ 
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mäkt  emea  romanhaft  fingirten  Fall  sich  den« 
ken,  wo.  die  Unschuld  so  sehr  verkannt  würde, 
WO  so  viele  Verdachtsgründe  sich  häuften«  und 
selbst  Zeugen  auftreten.  Die  Unschuld  ist  bti 
dieserConfrontation  nicht  gefährdet,  und  wenn 
dies  Mittel  auch  nur  >^uweileii  wirkt ,  und^  ei« 
neu  Sehaldigen  aum  Geständnisse  bringt,  so  ist 
schon  Grund  genug  da,  es  beizubehalten. 

Das  von  fKleinschrod  dagegen  vorgeschlage- 
ne Surrogat  reicht  lange  nicht  zu,  denn  ' 

1)  der  Hauptzweck  der  Confrontation,  dorek 
die  freie  Behauptung  ins  Angesicht  auf  den 
Ulugnenden  zu  wirkten,  ßillt  ganz  weg;  das. 
kalte,  xuhige  Vorlesen  beiührt  den  Angeschul« 
digten  gar  nicht,  wo  der  Anblick  des  Zeugen^, 
der  die  Stimme  der  Wahrheit  ihm  vorspricht^ 
ihn  erschüttert  hätte) 

2)  bei  der  Confrontation  soll  ja  nicht  noth-  y 
wendig  der  Läugnende  zum  Bekenntnisse  kom* 
meUf  sondern  man  will  überhaupt  die  Wahr« 
lieit  erfiahren;  man  will  daher  eben  so  gut 'dem 
Zeugen«  Gelegenheit  geben ,  wieder  zurückzur. 
tre€env*^ettn*er  jetzt  die  -Unwahrheit  dem  In« 
quisiten  entgegen  behaupten  sollte  ,  so  wie  mat^ 
darm  eine  Bestärkung  der  Wahrhaftigkeit  4^ 
Zeugen  findet»  wenn  er  nicht  wankt«  Bein^ 
blosen  Vorleseii  ist  dieser  Zweck  gar  nicht  zu 
erreichen,,  denn  die.Zeugf «^uf^age »  welche  ,em- 
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mar  niedergeschrieben  ist^  bleibt  9  und  wankt 

nicht  mehr, 

5 )  £s  ist.  sehr  schwierig  für  den  Richter, 
gerade  zu  bestimmen,  was  und  wieviel  er  vor« 
lesen  solle;  wenn  nun  der  Angeschuldigte  nach 
den  Vorlesungen  Fragen  an  den  Zeugen  stellen 
wolltet  wenn  er  Einwendungen  macht»  so  kann 
sie  der  Richter  nicht  beantworten,  er  muls 
sich  dann  erst  wieder  an  den  Zeugen  wenden» 
uud  es  uiufs  am  Ende  doch  das  geschehen  f 
was  man  leicht  auf  einmal  hätte  abthun  können. 

4)  Sollen  bei  Confrontationen  düe  Sugge^tio« 
n0n  überhaupt  gefährlich  seyn»  so  tritt  diese 
Gefahr  eben  so  gut  beim  blosen  Vorlesen  ein» 
weil  es  wahrhaft  einerlei  ist,  ob  der  Zeuge 
xnündlich  vorträgt,  oder  ob  der  Richter  die 
Zeugenaussage  vorliest. 

5)  Endlich  ist  nicht  z\i  übersehen ,  ^  dafs 
schon  selten  bei  der  blosen  Vorlesung  des  In« 
guisit  dem  Richter, traute  nur  zu  leicht  hält  efc 
dies  Vorgelesene,  dies  Berufen  auf  Zeugen  ftir 
blose  Erfindung,  um  ihn  zu  fangen,  sein  Starr« 
einn  wird  nicht  gebändigt,  während  er  durch 
das  wirkliche  Vorhalten  der  Zeugen  doch  wohl 
einsieht,  dafs  es  Emst  sey»  und  so  leichter  zum 
jäekenntnisse  kommt« 
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Ihn.  Titmii , 
^m,  der  Vextheidigung  des  Aogeschuldigteii*)« 

« 

^  4 

$.  1,  Nothwendigkeit  der  Vertheidigung. 

'yjy^enn  schon  im  Civilprozesse  der  Grundsatz 
als  ntibestritten  anerkannt  wird,  dafs  aück  der 
Beklagte  in  }edem  Falle  gehört  werden  müsse, 
$o  wird  nian  doch  wohl  noch  mehr  im  peinli« 
chen  Proz^esse  die  Nothwendigkeit  erkeimen^ 

a)  S*  QuAZZiN  tractat  ad  defens«  Inquisitor«  oarceia^ 
toi.  reonim  et  cMdoianatolnixni;*^  A^tfißji^  i$6a^ 
T.  Cranz  defen?io  reorum«  Frcf.  et  Lips.  1718,— 
J.  H.  Kirchhof  Abh.  von  den  Advocaten  und  ih- 
,  ren  Ffiichtev»  besonders  in  peinlicjien  Fällep«  4 
Tble.  Bützow  1765.  J.  C,  Kochs  Anleitung  zu 
Defensionsschriften.  Glessen  177g.  —  Versuch  e5M 
'ncr  nähern  Anleitung  zur  gründlichen  Abfassung 

\  i  ^ifn  VMhfeldigBngsaidirillen  für  peml  AngesdiuK 
digla.  Dresden  178Ö. —  TuRius  syst.  Anleitung 
.m  p^injr  Vertheidigungssphriften»  Th\.  1,  Cheni- 

,    .xdtz«  1800.   Später  -wieder  unter  verändertem  TitdL 
in  Giessep  T807. —  Kuppärmanns  Sammlnng  aus- 

*'     'erlesener  Vertheidigungsschriflen,  ILeipzig  löoö. 
S.  Zachakiä  im  Anbange  au  'ieläen  An&ligsgrönl 
den  des  philosophischen  GrimlaalrecbtSr  Leipzig; 

1805. 
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jkfil.  deif  Angeschuldigte ,  ehe  er  remnlieilt  wer« 

den  8oU^  sich  verantworten  könne«  Auf  diesem 
fJmndaatze  bernhen  die  mit  dem.Ange^chuidig«. 
ten.  abzuhaltenden  Verhür^;  sie  sollen  demsel« 
ben  Gelegenheit  geben »  sich  zu  erklären  nncl 
%n  rechtfertigen}  und  die  Möglichkeit  einer 
Vertheidigiing ,  herbeigeführt  durch  die  Verhtf* 
re»  gebt  so  den  ganzen  Prozels  hindurch«  Jedo 
Antwort  enthUlt  einen  Beitrag  .entweder  zur  An«  * 
klage  oder  zur  Vertheidigung*  ' 

Wenn  nun  die  Acten  geschlossen  weiden^ 
wenn  die  Verhöre  gehalten  sind|  so  soll  nun 
der  Richter  au9  den  bisherigen  Acten  die  Mo* 
meiite  der  Anschuldigung  sammeln»  und  ein, 
Urtheil  ftUen;  aber  .die  bisherige,  durch  die 
ein^lnfn  Verhöre  #  möglich  gemachte  Verth^-» 
digung  reicht  noch  nicht  hin;  denn  nach  dem 
Gange  unseres  peinlichen,  Prozesse«,  in  Deutsch* 
land,  wo  kein  öffentliches  Verfahren  bekannt 
ist,  werden  von  dem  iUchter  ao  vi^e  Anschul* 
digungsgründe  gesammelt,  von  welchen  der  lu^ 
qiiisit  gar  nichts  erfährt}  Zeugen,  werden  abge« 
hört,  sie  liefern  Beweise  gegen  Äen  Verbrecher^ 
Mebenumstande  .fuhren  Verdachtsgründe  gegeiBi 
ihn  herbei,  und  auf  diese  Gründe  wird  dann 
j|as  Straf  urtheil  gebaut» 

.     Nochwendig  mufs  daher  der  Angescliuldigte 
w  Ende  de^  Prozesses  die  gegen  iha  sprechen^i 
mW.  14 
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den  Änschuldignngsgrüncle  überschanea  ktfnneti^ 
imd  die  Möglichkeit  erhallen,  sich  gegen  alle 
im  Zusammenhange  erklären  zu  können.  Würde 
man  daher  am  Ende  der  Untersuchung  sämmt« 
liehe  Acten  dem  Angeschuldigten  vorlegen,  viel- 
leicht ihm  selbst  die  einzelnen  Verdachtsgtünda 
zergliedert  vorhalten,  und  ihn  dann  befragen, 
wie  er  sich  entschuldigen  könne,  so  enthielten 
die  Antworten  auf  diese  Vorhaltungen  freilich 
der  Sache  nach  eine  Vertheidiguüg;  Allein  schon 
oben  im  ersten  Theile  dieses  Handbuchs,  bei 
den  allgemeine  Principien  des  peinlichen  Pro» 
zessesj  "wurden  die  Gründe  anzugeben  versuchtf 
warum  eiife  solche  Vertheidigung  blos  vom  Vef» 
brecher  ohne  Zuziehung  eines  Rathgebers  nicht 
hinreichend  sey»  da  theils  die  gewöhnlichen 
ungebildeten  Verbrecher  gerade  die  wichtigsten 
Gründe  gwt  nicht  vorzubringen  wissen,  und  da 
selbst  der  Gewandtere,  im  Sturme  der  Leiden« 
schaAif  und  in  dem  qualvollen  Zustande ,  wo 
er  alles  für  sich  befürchten  mufsf  nicht  ruhig  • 
genug  die  Hauptmomente  seiner  Defension  her* 
vorheben  würde,  theils»  weil  bei  der  Verthei« 
dignng  selbst  nothwendig  eine  Prüfung  des 
bisherigen  richterlichen  Verfahrens  nothwendig 
ist,  diese  Prüfung  aber  die  Kenntnifs  der  ge- 
setzlichen Erfordernisse»  die  Bekanntschaft  mit 
aUen  Vorschtif ten  und  Kegeln  des  Prozesses  vor« 
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inssetKtf  welche  dem  geoieiiim  Verbrecher  alcht 

zugetraut  werden  kann.  Endlich  kömmt  bei  der 
Vertheid  igun^  vieles  attch  auf  die  pa^ilde  Ord» 
nungy  auf  den  Vortrag  und  die  Zusammen&tel« 
long  4er  Vertheidigungsgründe  selbst  an«  die 
nur  von  einem  erfahrenen,  der  Rechte  kundi* 
geü  und  gewandten  Vertheidiger  erwartet  wefb 
den  darf» 

So  scheint  kein  Zweifiel  übrig  zn  seyn  t  daft 

die  Defension,  geführt  von  einem  in  den  Ge» 
setzen  erfahrenen  Rathgeber  des  Inqnisitett  nütz« 
lieh,  )a  selbst  nothwendig  sey,  und  auffallend 
ist  es ,  wenn  der  ehrwürdige  Sonnenfets  in  dec 
Neuesten  Schrift*)  die  Unnothwendigkeit  der 
Defensoren  zu  beweisen  sucht«  Er  denkt  sich 
überall  diese  Vertreter  blos  als  eigennützig  9  hält 
sie  der  Ehre  für  uneingedenk,  und  fähig  zu 
Jeder  List  und  £i[findung;  er  meint t  dais  ein 
solcher  Vertreter  weder  in  Bc/Aig  auf  die  Dar- 
'Stellung  des  That  Vortheile  gebe t  da  er 
ja  selbst  nicht  Augenzeuge  der  That  war^  uml 
daher  That  ni^d  Umstände  nich  nur  von  dem 
Untersuchten  erzählen  lassen  mu£i|  was  doch 
der  Richter  eben  so  gut  könne.  Anch  hälfen 
meint  Sonnenfels,  ein  Sachwalter  nichts  in  Rück« 
sieht  auf  die  Anwendung  des  Oesetzes« 

a)  SoNNENFKLs  Über  die  Sümmenmehxheit  bei  Cri« 
minaiucihailaB.  ate  Aufl.  Wien  i8e8«  8«  ijf* 
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da  es  Sjßhr  schlechte  Criminalgesetze  seyn  müfs« 
ten ,  wo  ihre  Aiiwesidiuig  bei  bewiesen«:  Sohiil4 
xweifelhaft  wäret   wenn  ein  Auswärtiger  di^ 
Richter  erst  über  die  Anwendung  des  Gesetzes 
belehren  und  zurechtweisen  mü£ste*.  Allein  die 
von  Sonnenfels  aufgeführten  Gründe  werden  doqh 
bald  ihren  Werth  verlieren,  sobald  manerwägtf 
dafs  sehr  oft  Thatsachen  vorkommen,  wo  die 
Alismittelung  schwierig  ist^  wo  der  Richter  ^blo*  * 
se  Indicien  hat,  wo  ein  Defensor  daher  s^hr 
gute  Dienste  leistet,  wenn  er ^  die  Schlüsse  aus 
den  Verdachtsgründen  ^^erstören,  und  Gegeny 
.gründe  vorbringen. kann,  wo  der  leichter  nicht 
selten  manchen  ihm  imbedeutend  scheinenden 
Punct  übersieht,  der  dann  zweckmässig.  vo|^ 
Defensor  hervorgehoben  wird.  Auch  ist  es  nicht 
eben  Mifstranen  gegen  die  Gerichte,  wie  Son^ 
nenfels  glaubt,  wenn  man  für  die  Nothwendig- 
kmt  der  Defensoren  eifert,  sondern  nur  Auffor« 
derung^der  Gesetzgebung  zj^r Voi^iclu ,  und  Be- 
seitigung jeder  Täuschung.   Ea  ist  doch  gewifa 
besserte  wenn  ^d^^^. Gesetzgeber  zu  viel  thut,  als 
zu  v^enig^  und  so  langf  die  Bichter  noöh  Men- 
schen f  und  unsere  Anstalten ,  der  Möglichkeit 
einer  UnvoUkommenheit  unterworfen  bleiben^ 
so  lange  werden  D^ensoren  im  pieinlichen^  Pro- 
zesse auch  nothwendig  seyn. 
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o  .Die  -  amateii.  n^en  Geaattgebuttgttn.  bdb^a 
diese :  Nothwendigkeit  auch  aneikannt»  und  auf 
^  BesteUang  der  yertbeidijge&  .gedrongen.  ,Sa 
bestimmt  das  französische  neue  Criminalgesetz» 
Weh  ^) ,  dafs  det  Angeschuldigt»  Mmfgefordert 
werden  müssei  zu  erklären»  wen  er  sich  zum 
iUihgeber  gewühlt  hab€^;  hat  er  idemandeii  ge;» 
wählt,  so  m\x£s  der  Richter  einen  Vertheidiger 
warnten  bei  der  Strafia  der  Nichtigk^t  de« 
konftigen  .Prozessesj  jedoch  kann  der  Ange« 
•dinidigte  nur  unter  den  Advoeaten  des  AppeU 
iaiionsgerichtshofes  einen  wählen,  wenn  nicht 
besondere  Brlanbnils  da  ist»  Kodi  entscheiden» 
der  dringt  d^s  neue  preossis^^he  Criminalge- 
aetzbttch^)  anf  die  Fertfaeidi^g.  federn  Axtg^ 
schuldig;:en  soll  es  frei  stehen»  eine  zur  Justii^ 
rerpAichtete  Person 'als  Vertheidiger  sn  wUhleib 
Qdßt  auf  deren:  Zuordnung '  beim  Richter  anzu- 
tragen« Will  der iAngescfaaldigte  keinen  Gebrancfai 
von  dem  Mittel  machen»  so  mufs  er  doch.dio. 
Cirftnde  seiner  Verzichtleistang  angeben,  und  in 
dem  Falle  des  Verzichts  von  Seite  des  Angc»« 
sehnidigten * Uhitten  selbst  Ekern,  Kinder,  Ehe-, 
gatten  und  Geschwister  auf  die  Yertheidigung 

'  a)  Code  d'instruction  criminelle  Uv.  II,  tit.  a,  chap. 
.    5,  Axt.  a94.        .  ^  . 

6)  Allgemeines  Criminalrecht  für  die  preuss.  Staaten 

ra  Titel  §.  iB6~458.     •  ... 
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dringen*  Bei  denTerbrechen«  die  ii^äteiga  Straf« 

barkeit  oder  noch  härtere  Strafen  nach  sich  zie- 
hen ,  findet  die  VeKzicbtleistung  nur  .stott,  weMi 
der  Angeschuldigte  des  Verbrechens  durch  Ge-^ 
etändniCs  und  Bewei«  TÖUig  überfükrt  ist^  und 
er  seine  Entsagung  auf  die  Defension  in  Gegen* 
trart  eines  bekannten  ghubwürdigen  dem  tuter« 
suchenden  Richter  nicht  untergeordneten  Man«* 
He«  erklärt  9  und  dieser  das  Froto€oU  nrit  niu 
terzeichnet.  Ausser  diesem  Falle  muls  dem  Än^ 
gesehald igten  jsehon  zu  Anfange- der  Unterm« 
chung  ein  Vertheidiger  von  jAmts  wegen  be- 
stellt werden*  Andere  Geaetzgebiingei^  haben  diee 
Recht  einer  eigenen .  Vertheidigung  ganz  den 
AngeSchnUbgten  genommen i  wohin  die  baie» 
rische  Gesetzgebung  nach  dem  Codex  crimi- 
naL  von  176%  f  und  das  neue  österreichische 
Gesetzbuch  von  18051  nach.dem  Artikel  557, 
gehören.  Um  jedoch  etwas  sa  thun  f.  haben  bei- 
de Gesetzgebungen  schriftliche  Vertheidigungen 
»ach  schon  gefi^kem  Urtheile  der  ersten  Jmf 
stanz  Zugelassen;  so  bestimmt  in  Baiem  eia 
Gesetz  daTs,  wenn  der  Angeschnldigtey  wel- 
cher appellirt^  sich  zur  schriftlicfaen  Ausführung 
seiner  Gründe  erbietet ,  man  ihm  gtägige  Frist 

* 

a)  Vom  51«  December  1808 1  im  RegtSKangsblatte  v« 

•    ibog.  Siück  5.  §.  16.-^  S,  ErlauterungsgeseU  vom 
t5.  April  igio.  Aeggblatt  Stück  ig»  . 
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^eatHltiii  soUto*.  Nus  scheint  es  aaffi^en4f  daCr 

in  den  unwichtigem  *JFällen,  wo  das  Gesetz  Ap« 

|»eUetion  gestatmt  doth  Vertbeidigung  edaute 
ist,  während  bei  den ,  sighwereren  Verbrechen 

nur  eine  Rerision  etatt  JhaC»  wo  das  ÄppeUations- 
.gmcbt  die  Acten  ex  officio  einsendet,  und  wo 
jabo  roü  Vertheidigug  gar  nSchls  f^^g^  Yfix4* 
rr.;rfilas  öMrretehische  Gesetzbuch,  erlaubt  den 
Ajacnrr^)  und  siir  Ansfiihnmg  dessal^w  eine 

Kecursschrif t ,  die  binnen  Tagen,  bei  demCri« 
'teinalgerichte  eingeliefert  werden  ntiufs;  dem 

Verurtheilten  ist  .dann  aiuf  sein  Verlangen  ein 
^ieedlioher  verständiger  Mann  zuMgeben ,  der  sich 
rinit  ihm  bespcioht,  und  die.  üecurssahcift.var- 
•f ertagt.  i :    •    .    /  .   .  ' 

£rwägt  man  nun  den  wahren  Character  der 
•^Defension,  so  möchte  man  diesen  bei  der  Ver- 
^afaaoidigung  nach  schon  ge£jilU.eip  U.rthei* 

le  schwerli<?h  vorhanden  finden«  Es  ist  unbe- 
rgraiflioh,  warum  man;  das,  was  man.  naehher 

als  zweckmässig  ansieht,  nicht  auch  schon  vor« 
*h&t,  erlauben  will,  ^ 

5,  2.  Begriff,  Zweck  und  Eintheilung 
],   ^  der.pef^^sioi|.   .  .  ' 

*  •  Jede  VerthekBgmg.  hat  den  .  Hauptzweck,  ein 
von  jemanden  ab i^u wenden,  entweder  voq 
.  a}'OeitejA;  Gafetiibaak>yi  469« . 
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dem,  welcher  sich  i^eitheidigt ,  oder  ron  einem 
Andern,  für  weichen  man  die  Vertheidigung 
fühlt.  Im  peinliehen  Prozesse  i<t  es'mmdie 
Strafe,  deren  Uebel  für  jemanden  eintreten  kann, 
0obald  er  ein  Verbrechen  >nntet  hesttmmc«  Vn^ 
ßt^deu  begangen  hat*  Der  Zweck  der  Verthei» 
dl^ang  im  peiislichen  Prozeiso  ist  daher  keia 
anderer,  als  ein  Uebel,  welches*' jemand  wegen 
Begehung^  eines  Verbrechelis  treffeii..köniite,  Tön 
demselben  ab^nweiiden.  * 

'      Diese  Abwendung  kann  selbst  wieder  auf 
J verschiedene^ Weise  geschehen , -entweder     «  -^  * 
*' '  •  1 )   durch    Vorlegung  yjon  Kecbt^gründeft', 
"Welche'  Migen^^  dals  dieser  ^gesoholdigte  diee 
Strafübel  gar  nicht  verdient  habe,  also  dtirch 
'  Entfernung  der  Strafen  auf  rechtlichem  Wege« 
"   '  Oder  1 )  durch  Anflehung  der  Gnade  desje« 
nigen,  welche«  das  Rechl:  hat»  die  Strafe  gaw 
'  l^u  erlassen  oder  herabzusetzen,  . 

.  In  dem  Begriffe,  einer-  Vertheidigung  nun 
•^liegr  seets  der  Gesichtspunct,  zu  zeigen,  dafs 
jemand  rechtlich  das  ihm  TiaUeichi  drohenib 
Uebel  nicht  verdiene  j  wer  veit^fidigt,  entfernt 
Anschuldjgüngsgrtinde,"  und' nach  völliger  odec 
theilweiser  Entfernung  derselben  mufs  denn  auch 
4lie  .Schnld  entweder  ganz,  oder  theilweise  weg- 
i'allen.  Wer  viitheidigt,  will  nichts  der  blosen 
Gnade  verdenken  f  tondem  fordert  als  Recht 
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die  GeAetze  .z«  totdum  ihn  berfohtigen; 

und  so  umecscheidet  aich  denn  auch  die  Ver» 
theidigang^  im,  pe»olich«a  Prosease'  von.  der  Bilie 
wxL.  Begnadigungt  indem  die  erste  i^acb  Rechts- 
gründra  'dedncirl»  die  leüEte,  wahrend  sie  zw« 
die  Verschuldung  anerkennt»  nur  an  die  Gnade 
sich  wendete'  l^öHte  man  die  Merlimafe  snsam« 
men  fassen,  so  würe die . Vertheidigung  im  {»ein« 
liehen  Prozesse  die*  tm  Abwendung  eisies  we- 
gen , Begehung  eines  Verbrechens  drohenden. Ue« 
bels  nach  Reclusgründen  entworfene  Darstel« 
«füng  der  rechtlichen  Enlschu  tdigungsgründe  ei^ 
nes  Angeschuldigten. 

.  Die  Vexithoidigun^  kann  nun  entweder  bioa 
seinfach  zu  Protecoll^  dictirt ,  oder  es  kann  eine 
.eigentliche  förmliche  .DefensioiiAiicjbiift  entwoc« 
•fen  werden;  gewöhnlich,  nennt  mdn  daher  diese 
förmlich  abgefaiste  Vertheidigiuig.die  förmli« 
che  ( Defensio  solennis)  im  Gegensatze  der 
nicht  förmlichen. 

-^'^j  Da  der  Zwqck  der  Defension  Abwendung 
^ines  Vebels  ist,  eo  begründett  denn  euch  die 
Verschiedenen  Arten  von  Uebel,  welche  abge» 
«iv-fliidt  wecden  soBea,  «ncie.;eigeiie  Sintheilmig 
der  Defensionen.  Soll  daher  die  Strafe  selbst 
ebgewandl:  .werden,  ao  ist.ee  Heuptdefen» 
siion.    Sollen  hingegen  nur  andere  im  peinlif 

ebtn.  .AroMisei  vorkommemlöii  Uebei»  weli^he 


Digilized  by  Google 


»18 


durch  euiMlna  Handlangeif  herheigefülirt  wta> 
den  können»  z.  B.SpecLalinquisitiony  Arretirung^ 
Conftontaüon  abgewandt- werden,  so  entstehen 

nur  Nebende*f ensionen«   Die  übrigen  £mp 

Teilungen '  aind  nnnfiCB.  , 

*  ... 

S*  3»  C)^,aract;er  der  Defenjsion. 

So  wie  der  inqnirent ,  indem  er  seinen  Zwe^^ 
Ale  Schirfd  eines  bestimmtea  Angeacbuldigtea 
zu  erforschen»  zu  erreichen  aucht,  vorzüglich 
alle  Anachuldigiuigsgründe  sammelt,  .und  die 
Materialien  dem  entscheiden  den  Richter  liefert» 
so  mnCs,  weil  immer  doch  blose  Wahrscheinr 
lichkeit  der  Schuld,  da  ist ,  weil  die  Möglich* 
keit  des  Gegentheib  nicht  ausgeschlossen  bleibt» 
ehe  die  Siimmlung  des  Stoffs,  ehe  die  fallung 
des  Urtheils  begiimt,  auch  das  gesammelt  werw 
den»  was  die  Unschuld  eines  Angeschuldigten 
darstellen  kann|  diese  SeWmfuhrung,  welche 
die  Unschuld  betrefft ,  wird  nun  immer  auf  dop- 
pelte Alt ' gesdielmi  müssen,,  i)  indem  derVer^ 
theidiger  das  Gewicht  der  vorhandenen  Anschul» 
digungsgrüttde.Äu'xerstorenf sucht;  2)  indem  er 
telb^  neue  unmittelbare  Gründe  der  Unschuld 
liefert.  Während  *  daher  <der  Inqfiirettt  seiner 
Pflicht  Genüge  thut,  während;  er  aUe  möglichen 
irründe  gesammelt ,  und  die  Thatsache  und  den 
TMter  aus&iimitteln  gesucht  hat»-  während  dai» 
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kftr  seineThätigkeit  in  einer  Beweisführung 
besteht,  wird  er  am  Ende  seiner  Unfersuchnng 
da» üesulut  herbeiführen,  dafs  nach  .allen  vor* 
liegenden  Gründen  die  Sehnld  des  Verbrechers 
Uti^gemiCteit  ist^  wenn  nioht  neue,  ihm  bisheff 
f^ahis  unbekannteh  Grunde  vorgebracht  werden 
können;  * 

Der  Inqnirent  für  sich  hat  alles  gethan ,  was 
.  ihm  möglich  war>  er  hat-  zwar  eben  so  gut  je« 
den  Umstand  gesammelt  ^  welcher  die  Schuld« 
Idiigkeit  eines  Verdächtigeii  ' zeigen  kodnfe^abet 
die  Möglichkeit  des  Gegentheils  hat -er  noch 
itamer  nicht  ausgeschlossen,  noch  Ikbt  nkUk 
auch  den  von  ihm  erforschten  Thatsachen  viel* 
l^ehf  eit&e  andere^  dem  Yerdachiigen  günstige 
Deutung  geben,  noch  ist  es  möglich ,  dafs  an« 
dere »  unmittelbar  die  Schuldlosigkeit  erweisenld^ 
Umstände  vorhanden  sind*  .  ^ 

Warum  soll  hier  nicht  ein  mi^  den  geseCz« 
liehen  Bestimmungen  vertrauter  Vertheidiger  .die 
Batskettluig'  der  Schnidlosigkeit  ttbimiiilmien, 
stt'NHrie  der  Inquirent  vorzüglich  die  Materialien 
d«r  SeknU  gehäuft  hat.  Diese  DarstnUnng  det 
Sehiiidtosigkeity  diese  Vertheidigung  kann  hier 
i^r'pälsettd  als  gegenb^rirfuhrsn^;  beseiehnet 
werden,  so  wie  die  Thatigkeit  des  Inquirenteii> 
BewtisfShrung  heifst;'  Aus  der  gegenseitigen 
J^bwägung  beider  kann  erst  der  Beweis  selbsl 
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entstehen^  ober  vorh^den  sey^  entscheidet  erst 
der  Richter  in  der  Bciweidsammlungsporiode^ 
Zwar  kann  man  sich  .dl^nken ,  dafs  die  Ge^enr 
beweisftthmng  schdn.  implicitd  in  dei^-B^eis« 
führung  selbst,  liege,  und  d^fs  der  urth^Üfallen- 
fle  Richter  of fLcip;  die.^  Gr^inde  dar '  SchuUU 
losigkeit  berücksichtige}  aber  nach  deq.'Scj^oa! 
oben  angegebenen  Grttnd«  «rscbeini:  dfete  Ver- 
theidigung  y  die  der^  Richter  selbst  übernimmtp 
pnr  nicht  hinreichend »  wir  forderp  e|p9  be^; 
sondere,  Vec^heidigung ,  ^«4  der.  Cl^araQ^^.  der-4 
selben  ist  der  einer-  Gegen b«W6isfühf% 

jrung«  Parai^  zeigt  sich  auch  leicht  der  Ort; 
im  peinlichen  ProKesse,  wo  Defension  statt  ha- 
ben nom^s».  nämlich  vor  dem  Urtheiie»  .weil  er&ti 
aus  der  Beweis-  nnd  Gegenbeweisfuhrung  der 
üftheilfäUendd  Richter,  das  endliche  Resultat, 
zieht«  J:^  .... 

I.  4,   Verbindlichkeiten  des  Dpfensors. 

Jeder.  ITiertheidiger  Wih%9  während. .er  »war 
die  Verpflichtung  gegen  den  Angeschuldigte^  ^ 
übemimmn  allea  Mögliche  .  anzuwenden»,  um, 
ihn  zu^vertheidigen,  und  das  üebel,  welches 
durch  denF  peinlichen  Pri^Ia  ihm  gedroht  wird» 
abzuwenden f'  doch  noch  Staatsunterthan ,  nnd 
ist  ab  solcher  verpflichtet »  jeden  schändlichen 
gesetzwidrigen  Weg  zu  vermeiden,  und  nichta 
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"  ; 

Bü  thiuiif'*wodurcfa;er.  den  '«fi^alä:^ '  V^tbirecliae 

durchschlüpfen  Hesse,  und  so  den  Staat  gefähr« 

,     Daher  hat.  i)  der  Defensor  die  Pflicht ,  alU 
Kräfte  änzu wanden'«  um  <}ittndcf*'t;^  fid« 
den,  welche  den  Angeschuldigten  rertheidigen« 
Ar 'divf  daher  nicht  sanniseli^f  odtt-blos  in  de« 
Absicht,  um  durch  die  Defension,  sie  mag  danil 
«usfeUettf  .wie  sie  willf .  sein  Honortir  m  Teiv 
d^fsne^i,    ohne  Sinn  und  Plan  niederschreiben» 
^waa  .ihm  gerade  eiotlkW^   Sein  Fleis«  und  daa 
Vorgefühl  9  vielleicht  die  Unschuld  eines  Bür« 
gera  so.  zeigen,  und  ihn  von  Strafe  zu  befreien^ 
/loUtf  n  ihn  .zur  Besi^hleunigung  treiben.  Allein 
s)  der  Defensor  ist  eben  so  noch'  schuldig,  sei* 
^e  PMchJi  als  ätaatabürger  zu  erfüllen.  Uner« 
laubt  und  entehrend  ist^die  Anwendung  gesetz« 
widriger  Mittel  ^  wenn  daher  der  Yertheidiget 
den  Inquisiten  zum  Widerrufe,    zum  Läugnen, 
^ur  Flacht. u,  s.  w.  xaihen  wollte,  so  würde  er 
.selbst  mit  Recht  gestraft  werden  können.  5)  Eben 
M  wenig  darf  der  Vertheidiger  erwiesene  That» 
machen  verdrehen,  und  Einreden  brauchen,  von 
deren  Ungmnd  er  selbst  übersengt  ist.  Sobald 
^daher  der  Defensor,  während  er  wohl  weifst 

,  a)  Sdhr  schOn  stelh  Kaab^bk  im  peinL  R.  §.  50^. 
den  SatE  für  den  Defensor  auf:  „vertheidige  den 
„Mtnachen,  ebne  den  Vtchceehe«  au  lohülaeii**^' 


• 


daXs  sein  *  Defmdand  vollkommen  rechtlich  die 

Strafe  verdiene,  doch  alles  abläagnet,  ungegrün*' 
dete  ßinreden  gegen  Zeagen  vorbringt ,  i»  B. 
Feindschaft  Ehgirty  wo  keine  vorhanden  war, 
oder  sonst  sick  CUkenen  erlanbt,  so  verträgt 
sich  dies  nicht  mit  der  Ueberzeugung  und  Hand« 
lungs weise,  eines  rechtUoken  Menschen^  4)  Uebert» 
haupt  sollte  ein  Defensor  in  dem  Falle,  wo  die 
Sobald  SU  offenbar  da  liegt,  wo  ein  wahres 
rechtlicher  Defensionsgrund  gar  nicht  vorhan« 
den  ist,  nie  eine  Defension  verenchen,  wossn 
er  nothwendig  sonst  immer  )ede  Chikane  sich 
erlanben,  nnd  allea  Mögliche,  wenn  es  auch 
nur  irgend  einen  Schein  hat  ,  herbeiziehen  mufs* 
Man  weifs,  wie  Defonsoren  «nch  bei  den  schreck* 
liebsten  Verbrechen  doch  darauf  antragen,  den 
Arrest  sur  Strafe  anznreohnen  ^  oder  am  finde 
gar  den  Wahnsinn,  die  Schlaftrunkenheit,  tmd 
i&ott  weifs  welche  Anfliebungsgründe  der  Impu« 
tatiou  zu  beweisen,  woran  weder  der  Inquisit 
dachte ,  imd  woran  der  Defensor  selbst  nidit 
glaubt.  Gerade  der  Funct,  weil  bei  dieser  Ge» 
legenheit  so  •  viele  chikanSse  lügenhafte  Defenp 
MOnsschriften  eingereicht  werden,  ist  es,  der 
4en  Gegnern  der  Deüensoren  voraBfiglichen  Stoff 
liefert»  Viel  besser  wird  dann  der  Defensor» 
wenn  er  Rechtsgrönde  nicht  ,  übrig  hat,  Begna. 
digung  des  üegenten  nachsuchen»    5}  Ein  vor« 
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züglicher  Feliler  so  vieler  Defensionsschriften 
ist  auch  das  häufige  unnütze  Sphwätaen  uji4 
Bekriteln  bestehender  positiven  Gesetze^);  das 
Gesetz  ist  einmal  vorhanden »  der  .Richter  'dbuf 
davon  nicht  abgehen;  wozu  so^en  also  lee^e 
Declamadonea  lühren,  bei  welchen  der  Rich- 
ter nichts  thun  kann?  6)  Eine  Haup(pAich(  je^ 
des  Defe&sors  ist  auch »  sich  einer  xeinen  eiüm 
Sprache  zu  beileisen ,  welche  eben  so  vpm  tror 
eikenen  steifen  Actenstyle  entfernt  ist,  ab  sie 
sich  nie  in  schwülstige  Tiraden  und  Exclam^ 
donea  und  rednerische  Figuren  verliert  Man 
bat  zwar  nicht  Unrecht,  wenn  man  Cicero'a 
imd  Quinctilians  Anleitungen  imd  Muster  an« 
rühmt,  aber  man  bedenke  nur  auch|  daXs  es  bei 
ihnen  weniger  .auf  strenge  Subsumtion  unter 
das  Gesetz,  als  vielmehr  auf  Rührung  und  £r» 
regung  der  lieidenschaften  der  Richter  ankam, 
dafs  hier  das  römische  Volk  ve^saijamelt  waif 
in  dessen  Händen  sich  eben  so  das  Richteramt, 
als  das  Recht  der  Begnadigung  befand»  7)  JOer 
Defensor.  mnfs  auch  seine  Defensionsschrift  in« 

n)  S.  ScHoacB  de  eo,  quod  juitum,  honeslom  et 
deeorum  est  circa  defens.  inq,  Erfoid.  l^jg,  vorzt 

b)  K1.EINSCHROD  über  einige  vorzügliche  Mängel  der 
Defensianftschrifien  in  peinL  Sa^hieni  i^a  Archive 
L  Bds«  5ten  Stacke»  S»  34*  ' 
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berKalb  der  gesetzlich  bestimm ten  Frist  eins^l^ 
dien.   Nach  dam  gemeinen  Rechte  ist  nait  eia 
solcher  Termin  gesetzlich  nicht  vorgeschrieben^ 
«ind  er  ist  in  keinem  Falle  peremtorisch  Hier 
ward  er  daher  nur  gewöhnlich  vom  Richter  Zril«* 
erst  bestimmt y  jedoch  in  dem  Falle,  wenn  der 
Defensor  legitime  Grunde  hatte,  verlängert.  Man 
konnte  aber  nie  behaupten ,  dafs  der  Inqnisit 
das  Aecht  der  Vertheidigung  durch  Saumselig« 
keit  seines  Defensoi5,    und  durch  unterlassene 
Einreichung  der  Schrift  verliere,  sondern  der 
Richter  bestellt  dann  entweder  einen  andern 
Sachwalter,  wenn  der  erste  den  Tennin  rorübeff 
gehen  liefs,   oder  im   äussersten  Falle,  wenn 
der  bquisit  die  xur  Defension  nöthigen  Auf« 
klärungen  nicht  nüttheiit,  wird  dann  blos  nach 
den  vor|iandenen  Acten  gesprochen» 

Die  .  neueren  Gesetzgebungen  haben  wohl 
inch  einen  Termin  zur  Defension  bestimmt« 

Das  preussische  Gesetzbuch^)  unterscheidet, 
ob  der  Angeschuldigte  die  Vertheidigungsschrift 
selbst  ausarbeiten,  oder  durch  einen  Veitheidi- 

t)  HiLi^iGEA.  de  termin.  fatal,  defensorib.  reor.  con- 
oedend.  lips«  1738*  —  Bavkbs  Grds«  des  Crimpr. 
S.  sii.-^HsxsnRS  Ein!«  tor  peinl.  Reclitsgelehrf. 
&  045.  — ^  H^dhucb  IV.  Bd.  $.  7^a« 

'  b)  Allgemeines  Cnminalr.  für  die  pzea^s.  Staaten. 
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gea:  f  der  nicht  ^^ur  Zahl  der  angestellten  Justiz« 
commissarien  gehört»  ausarbeiten  iasaen  will* 
In   diesem  Falle  wird  eine  Frist  von  8  —  1^ 
Tagen'  bestimmt ,  und 'nur  ans  erheblichen  Grün- 
den verlängert  ;  nach  Ablauf  der  Frislt  sind 
Acten  ,  ohne  die  Vertheidignngsschrift  abzuwar- 
ten, einzusenden.  Ist  hingegen  ein  Justizcouimi- 
aarius  der  Yertheidiger^),  so  muls  zuerst  eine 
Unterredung  mit  dem  Inquisiten  vorausgehen, 
und  wenn  dann  der  Vertheidiger  erklirrt  1  dafs 
er  eine  besondere  Defensionsscbrift  einreichen 
wollet  so  muXs  ihm  der  Richter  dazu  eine  Frist 
geben I  so  kurz,   als  es  nach  Beschaffenheit  der 
Sache  ohne  Uebereilung  des  yei:theidigers  ge« 
«chehen  kann«    Nach  fruchtlosem  Ablaufe  der 
Frist,  wenn  der  Deffnser  nicht  aus  erheblichen 
Gründen  um  Verlängerung  der  Frist  nachsuch«. 
te,   ist  .  derselbe,  mit  einer  <&eldscrafe  ^u  bele- 
gen f   und  es  wird  ihm  dann  eine  neue  kurze, 
Frbt  bestimmt,  deren  wiederholter  frachtloser 
Ablauf  nöoh,  schäkere  Strafe  des  Df fensors  her» 

'    .  Naj[;h  den^  ,baierischen  Gesetze  ^)  ist  dem 
■'  Appellanten  zur  schriftlichen  Ausführung  seiner 
Gr$Uide..l^ö€ihsf;eiu  eine  achttäg^e ,  Frist . j^u  ,ge* 

a)  5»  über  die  Justizcommissarien  in  Pjceufiseo  ÜOt&iNS 
Annalen  XXIII  Bd,  .64.  & 

b)  Vom  31.  Decemb*         §•  16«. 

srBd.  '  19 
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Statten,  ond  eben  so  giebt  das  österreichische 
*  Gesetzbuch  zur  Recursschrift  eine  Frist  von 
8  Tagen,  und  erlaubt  nur  in  besonders  verwi- 
ckelten Fällen  auf  das  Bitten  des  Vertheidigera 
die  Frist  noch  um  8  Tage  zu  verlängern. 

§•  5,  Vorbereitung  des  Defenso/s  zur 

Delension« 
A)  Durch  das  Studium  der  Acten,  • 

^  Da  die  Acten  nicht  blos  die  Ahschnldigungs- 
gründe  gegen  einen  Verbrecher  enthalten,  da 
in  ihnen  überhaupt  die  Materialien  zur  künfti- 
gen Beürtheilung;  und  die  einzelnen  Thatsachen 
aufgehäuft  sind,  auf  welche  ein  Unheil  gebaut 
werden  kann,  so  mnfs'der  Defenspr  eben  so 
die  Gründe  der  Vertheidigung,  wenn  einige  vor- 
lianden  siüd,  in  den  Acten  finden,  als  auf  der 
andern  Seite  die  Anschuldigungsgründe  darin 
vorkommen.  SoU  also  jemand  vertheidigen ,'  so 
,  muls  er 

'4)  zuerst  die  Anschuldigungsgründe  gegen 
4en  Defpnd^nden  kennen  ^ 
.  d)  ei  mufs  idbst  die  Defeniioiiisgräiidf  auf- 

suchen,  und 

5)  er  mufs  «Ke  Wfegä,  auf  ^reichen  man  die 

Ahschuldigungsgründe  erfuhr,    und  das  richt^. 
-    liehe  Verfahren  überhaupt  prüfen.' 
a)  Oesim.  Gesetzb.  £.  4^5* 
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Alles  dies  kann  er  durchaus  nur  datiit  i  wenn 
er  die  Acten  kennte  und  unbegreiflich .  ist  «§ 
so,  wie  man  einst  noch  darüber  streiten  kdnn^ 
te:  ob  einem  Defensor  die  Einsicht  in  die.Ac» 
ten  sollte  gestattet  werden*).  Wollte  man  diese 
Acteninspection  rerweigeriiy  so  mü£ste  man  eou 
weder  zeigen  können,  dafs  wahre  Nachtheile 
entständen^  Wenn  der,  Defensor  die  Acten  ketlnt^ 
was  doch  nie  behauptet  werden  kanUi  da  man 
ja  eben  fordert,  dafs  nach  den  Acten  verthei« 
digt  werde,  oder  man  mufs  wohl  gar  von  deil 
Defensoren  fürchten,  dafs  sie  die  Actetl  Verfäl«« 
sehen  würden.  Höchst  incott^equent  ist  jed^ 
Verweigerung  der  Acten^  und  eitf  isr  daher  Dicht 
zu  erwarten,  dafs  eine  neue  Gesetzgebung  diese 
Verweigerung  befehlen  werde*  Da^  neue  fran^ 
zösische  Gesetzbuch^)  erlaubt  dem  Kathgebei*! 
alle  Acten  einzusehen,  jedoch  satta  deplacemenCi 
d.  h«  ohne  die  Acten  mit  sich  zu  nehmen;  ea 
erlaubt  also  blos  die  In^pectlotl  am.  Gerichtsor« 
tei   auch  können  diese  Aathgeber  auf  ihic  i^o« 

a)  Garpzov.  pract.  qu.  II 5.  nr.  25.  —  Gegen 
Ca&pzov»-:  Oldacop  quaest.  annex«  ad  Oldec*  tr* 

.  de  appellat«  qu.  i»—  Lünovxos  peinL  Proz.  cap.4« . 
"         5.^QüisTORP8  Grundsätze  §«657. —  Meistürs^ 
Einleitung  in  d.  peini«  Kechtsgeiehrsamkeil.  & 

»  • 

b)  Code  d*iatlraction  crinuuüu  AA  goa<  goSt 
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stall  eine  Abschrift  von  allen  einzelnen  Schrif- 
ten des  Prozesses  fordern,  die  ihnen  für  die 
Vertheidigung  bedeutend  scheinen. 

Das  preussische  Gesetz  fordert  die  Vorbe* 
reitung  des  Defensors  durch  die  Lesung  der; 
Acten  t  die  ihm  daher  von  dem  Richter  vorzxk^ 
legen  sind.  Gehört  der  Vertheidiger  zu  den  öf- 
fentlichen Beamten,  so  können  ihm  die  Acten 
selbst,  jedoch  gehörig  foliirt,  und  mit  einem 
vollständigen  Rotulus  versehen  t  jedoch  nicht 
über  5  Tage,  in  seine  Behausung  gegeben  wer- 
den. 

Nach  dem  österreichischen  Gesetzbuche  ^) 
kann  niemand  des  Recurses  halber  die  Einsicht 
der  Untersuchungsacten  begehren^  jedoch  kann 
die  Parth'^  von  dem  Criminalgerichte  die  Mit« 
theilung  der  Beweggründe  des  geschöpften  Ur» 
theils  verlangen.  Diese  Berveggrunde  müssen 
vollständig  abgef a£st  werden »  so ,  d^s  sie  die 
wesentlichen  Umstände,  worauf  sicii  das  Urtheil 
gründet,  die  Artei^  des  Beweises»  welche  darüp^ 
ber  vorliegen,  und  den  Ausspruch  des  Gesetzes 
deutlich  in  sich  enthalten.  Diese  Verweigerung 
der  Acten  nach  ööierreichischem  Rechte  läfst 
sich  freilich  dann  begreifen ,  wemijbian  bedenkt^ 

a)  AUg.  Crimr.  für  d.  preuss.  Staaten»  §.  451, 

b)  Oesterr.  Geseub.  %,  464.   .  "       '    '        '  ' 
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-daCi  ttberluttpt  gebeimer  Inqmsitioiisprozeß  gilt, 

xind  dafs  eigentliche  Defension  nicht  vorhanden 
ist; 

§•  6«  B)  Vorbereitung  durch  Unterre- 
dung  mit  dem  Inquisiten. 

Wenn  6t  anek  waht  ist,  dafs  die  Hanpide* 

fensionsgründe  doch  schon  in  den  Actexi  liegen 
'  müssen,  so  reicht  der  Defensor  doch  nicht  mit 
der  blosen  Actenlesung  aus,  nnd  bedeutende 
Gründe  fordern  noch  eine  eigene  Unterrodniig 
des  Vertheidigers  Denn 

a)  wie^leioiit  kann  gerade  ein  bedentendor 
Umstand  in  den  Acten  ganz  weggeblieben  seya; 
wie  oft  ist  B*  ein  Zeuge  nicht  verhtfrt  wor- 
den» auf  dessen  Aussage  g^ade  viel  angekonip> 
men  wäre ,  z.  B.  bei  der  Beschuldigung  der  Ver- 
heimlichung der  Schwangerschaft  ?  Per  Inquisit 
wird  dann  am  leichtesten  alle  seine  Zeugen  an« 
geben  können,  und  d^r  Defensm  erhält  nur  da^ 

9)  QüisiORPs  Grds.  5*  ^5^^      Mfix$TS&s  Einleitung 
in  d.  peinl.  Rechtsg«  S.  254.       K&sss  Com»  ad 

Art.  73.  §.  1.  not.  —  Granz  def.  inq.  p,  547.  — 
Klsin  über  die  Noth wendigkeit ,  den  Defensor  zu 
einer  Unterredung  mi^  dem  Inqnititen  atomhalten; 

im  Archive  des  Crim.  II.  Bd.  2S  St.  nr  g.  Dazu 
Bi£0£RMAVN  im  Archive  II«  Bd«  5s  St.  nr.  7. 

« 

-j  • 

* 


t 

t 

«ditreb  Defensiopsgriinde  I  kein  IVichfcer  hätte  et* 

Vt^s  gewufst,  dafs  ein  Zeuge  wefi:  gab  lieben  acy. 

b)  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  auch  bei  dem 
ba$ten  Criminalgesetzen  die  Richter  entweder 
aus  Unverstand  f  oder  im  Eifer  der  Leidenschaft; 
mancherlei  sich  g^g^ci  In^uisiten  erlauben, 
vfnn  vor  dem  Geae^e  schwer  bestehen  kann. 
Wie  oft  werden  ungerechter  Weise  Schläge  aus- 
|;eiheilt|  oder  doch  angedrohr«  wie  oft  erlau* 
ben  die  Hichter  sich  nicht  die  schändUchsten 
Mittel >  nm  nur  zum  Zwecke  zu  gelangen;  die* 
$ß  Behandlungsart  aber  ist  nicht  in  den  Acten 
HuFgezeichnet^  und  der  Defensor  kann  sie  nur 
vom  Jnquisiten  selbst  erfahren, 

c)  Viele  wichtigen  Defemionsgründe  liegen 
ofl  gar  nichts  oder  doch  sehr  unvollständig  in 
•4en  Acten  f  Zi  die  Veranlassungsgründe,  die 
Verbrechen,  die  Erziehung  u,  s,  w.;  der  Defen. 
aor  beut  attf  aie  bünßg  bedeutende  Entschuldig 
gungsgründe,  • 

Aller  Streitigkeiten  ungeachtet  ist  die  Un- 
'  lerredung  daher  mit  dem  Angeschuldigten  noth* 
\vendig.  Nicht  weniger  bestritten  iist  es,  ob  der 
I^efensor  sich  allein  mit  dem  Inquisiten,  oder 
blos  in  Gegenwart  des  Richters  unterreden  kön» 
lief  Fordert  man  die  Gegenwart  des  untersu« 

ChilMxen  Ilichters,   so  erblickt   der  Inqiiisit  in 

dtr  $mwn  Baiidlnng       nene»  Verhör,  oder 
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er  sieht  darin  wohl  gar  einen  Fallstrick  *  den  ' 
man  ihm  legen  will,  und  so  ist  es  unmöglicbf 
da£s  die  Unterredung  Vortheile  gebet  der  Inqui* 
Sit  wird  kein  Zutrauen  zum  Defensor  haben, 
er  wird  daher  nichts  sagen,  und  am  wenigsten 
kann  €it  sich  über  den  Richter,  über  ^  üble  Be- 
handlung beklagen,  wenn  dieser  dichter  selbst 
gegenwärtig  ist«  Der  eigentlich  untersuchende 
Richter  sollte  dahejr  wenigstens  [schon  gar  nie 
gegenwärtig  seyn.  —  Will  aber  die  Geset7,ge-  *  ' 
.bung  den  Advocaten  nicht  ganz  trauen ,  so .  kann 
das  Gesetz  doch  für  Zuziehung  einer  andern 
Gerichtsperson  sorgen  t  welche  jedoch  keinen 
Antheil  am  Gespräche  nimmt,  und  auch  sonst 
bei  den  frühem  Verhören  des  Inquisiten  nicht; 
gegenwärtig  war.  Der  Defensor  mufs  bei  dieser 
Unterredung  suchen,  zuerst  die  ganze  Geschieh« 
te  der  Tiiat  mit  allen  Nebenumständen  blos 
vom  Inquiä^n  erzählt  zü  bekomxn^t  dann 
mufs  er  sich  von  ihm  den  Prozefs  vom  Anfan- 
ge an  erzählen  lassen ;  sehr  bedenklich  ist  es  da 
,freilich,  wenn  der  Defensor  suggerirt ,  und  z. 
B.  den  Inquisiten,  der  sonst  gar  nicht  daran 
gedacht  hätte,  fragt:  bist  du  nicht  vom  Ge- 
richtsdiener geschlagen  worden?  u.  s.  w«;  die 
Gegenwart  der  Gerichtsperson  möchte  daher  bei 
diesen  möglichen.  Fällen  nicht  nnnötbig  seyn. 
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Endlich  muCs  der  Defensor  den  ganzen  Pro« 

zefs,  so  wie  er  ihn  aus  den  Acten  kennt,  mit 
der  Aossage  des  Inquisiten*  vergleichen,  und 
Pimct  für  Punct  du^-chgehen,  daher  dem  Inqui- 
siten  einzefai  jeden  Verdachtsgnind  vorlegen, 
und  ihn  befragen,  wie  er  sich  dagegen  recht« 
fertigen  könne.  Nur  dnrch  eine  solche  vollstän- 
dige treue  Unterredung ,  welcher  ein  gründliches 
Actenstudium  voraungegangen  ist ,  kann  eine 
zweckmässige  Defension  vorbereitet  werden. 

Jede  >  neuere  Gesetzgebung  eiiaubt  den  De» 
fensoren  die  Unterredung. 

Das  französische  Gesetzbuch  ^)  1>estininil;  nur, 
dafs  der  Vertheidiger  auch  mit  dem  Angeschul- 
digten, jedoch  erst  nach'  deih  Terhöre  spre- 
chen dürfen  ob  der  Richter  gegenwärtig  seya 
müsse,  ist  im  Gesetzbuche  nicht  ausgedrückt« 
Die  preusssische  Gesetzgebung  ^)  erlaubt  die 
Unterredung  des  Vertheidigers ,  jedoch  in  Ge- 
genwart des  Richters,  oder  des  beeidigten  Pro- 
tocollführers ,  und  es  soll  selbst  über  die  ganze 
Handlung  ein  ProtocoU  aufgenommen  werden. 
Der  Vertheidiger  inufs  bei  dieser  Unterredung 
den  Angeschuldigten  üb^r  seine  Vertheidigungs- 

a)  Code  d'insiraction  crimin.   Art.  502.   Nach  de^c 
PraiE&s  in  Franloreich  ist  die  Unterredung  dhneGe« 

genwart  der  Gerichtsperson  exlaubt» 
h)  AÜg.  Criwr.  §,  446.  t 
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.grün^^,  über  seine  Behandlimg  während  der  Un« 
tersuchnng  befragen,  und,  nach  §.  45o.»  soll^  / 
yr^axk  der  Ort,  wo  sich  der  Angeacbuldigte  im 
Arreste  befindet,  von  dem  Wohnorte  des  De» 
fenfors  verschieden  ist^  die  Unterredung  mit  ei- 
ner am  ersten  Orte  wohnenden  Justizperson  g«» 
'  «chehen,  und  daa  aufgenommene  Frotocoli  soll 
dann  dem  Vertheidiger  zugestellt  werden.  Bei 
dieser  letzten  Bestimmung  scheint  jedoch  .die 
ganze  Unterredung  fast  unnütz  zu  seyn. 

Nach  österreichischem  Rechte"")  ist  die  Un- 
terredung ebenfalls,   jedoch  nur  in  Gegenwart 
einer  Gerichtsperson- und  in  dner  derselben,  ver-, 
fitändlichen  Sprache  erlaubt. 

-  Am  vollständigsten  und  zweckmässigsten  er- 
klärt  si^h  xiber   diese  Unterredung  ein   neues  / 
baieriscbes  Gesetz^)»   Damaoh  ist  die  Unterre- 
dung des  Vertheidigers  mit  dem  Inquisiten  über- 
haupt gestattet;  doch  soll  sie  immer  in  Gegen«  \  [ 
wart  eines    gerichtlichen   Commissärsi  jedoch 
mdit  derjenigen  Gerichtspersont  weldie  entwe^. 
der  als  Inquirent  oder  alsiActuar  an  der  geführ- 
ten l/ntersüebang  Theil  genommen  hat,  gesche» 
hen»    Auch  dürfen  die  Gefangnenwärter,  oder 
einer*  ahrer  KAeohte  nicht  dabei  gegenwärtig 

a)  Gesetal^nch  von  1803.  (•  465.  '  ^  , 

b)  .  Vem  15,  April  igio ,  im  Heg.  Blau  Stuok  i8« 
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seyn«  Der  anwesende  gerichtUcbe  Commissär  hat 
nur  darauf  zu  sehen,  dafs  der  Vertheidiger  nicht 
die  (itänzen  erlaubter  VercheidigungsmiUei  uber- 
schreite; jedoch'  soll  über  die  geführte  Untere 
redung  kein  ProtocoU  abgehalten»  und  dabei 
überhaupt  jeder  Anschein  einer  feierlichen  Ge- 
richtaiiandlung  vermieden  werden« 

§•  7.  Plan  und  Inhalt  der  Defensiona- 

schrift  selbst. 

Es  ist  schwierig,  allgemein  passende  R^eln 

für  alle  Falle  zu.  geben ;  nur  Bearbeitung  von 
Criminalacten  selbst  und  Uebnng  geben  die  nS- 
thige  Gewandheit,  ^in  gesunder  Menschensina 
mufs  zeigen,  was  zur  Sache  gehöre,  und  wie 
die  Materialien  am  besten  verarbeitet  werden 
können.  Die  bisherigen  in  den  Anleitungen  ge« 
lieferten  altern  und  neuern  Muster  erfüllen  sei« 
teii  alle  Fordeningen, .  die  an  eine  gute  Defen* 
sionsschrift  gemacht  werden  können.  Hier  kön« 
nen  nnr  die  Hauptpuncte  einer  jeden  Vertheidi« 
gungsschrift  angegeben  werden : 

L  Der  Eingang  zur  Schrift  wird  entweder 
von  der  Erlaubnifs  des  Gerichts  zu  defendiren^ 
oder  von  dem  Auftrage  dazu ,  hergeholt ;  der 
Defensor  dajakt  hier  im  Namen  des  Inquisiten, 
oder  er  beginnt  mit  allgemeinen  Reflexionen 
über  den  einzelnen  vorliegenden  J'all,  wo  frei« 
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Heb.  nicht  lange  Dedamationen  nnd  acbwüUt»« 

ge  Phrasen  gebraucht  werden  dürfen. —  Ruhig, 
einfach  9  und  dah«r  .wirkend  wird  der  DeCensor 
die  Lage  de^«;  Unglücklichen  kurz  sclilldern, 
oder  voraus  sdion  den  Gesicbtapiinct  angebeOf 
worauf  es  bei  Beurtbeilung  des  Falles  ankomme. 
Sehr  oft  kann  anch  der  Vertheidiger  gerades« 
mit  der  Person  des  Angeschuldigten  selbst  an- 
fanfl^euf  und  kurz  seine  ganze  Ijebenagesohichte 
bis  zum  Augenblicke  deß  Verbrechens  angeben* 
Nach  diesem  kurzen  Eingange 

II.  erzählt  der  Defensor  die  Geschichte  vor 
dem  Prozesse  9  oder  die  firukere  Veranlassung 
zu  dem  Verbrechen.  A)  In  den  Fällen  nun,  wo 
der  Inquisit,  er  mag  die  That  begangen  haben 
oder  nicht 9  doch  noth wendig  mit  der  That 
verflcMihten  seyn  muCi^  wo  er  mit  zum  Factum 
gehört,  z.  B«  wenn  die  Frau  eines  Menschen 
ermordet,  und  wenn  "der  Mann  verdichtig  ist^ 
kann  der  Defensor  zuerst  die  Hauptpuncte  an* 
führenV  bis  zur  eigentlichen  That,  z.  B.  bei 
einem  Weibermorde  beginnt  er  mit  der  Verhei« 
rathungy  erzählt  dann  die  Verhältnisse  der  Ehe- 
gatten, ihre  Zwistigkeiten  bis  zum  Verbrechen 
selbst.  B)  In  andern  Fällen,  wo  der  Inquisitgar 
nicht  mit  zur  That  noth  wendig  gehört  f  giebt 
der  Defensor  blos  die  einfache  That  an,  z»  B» 
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er  führt  an,  dafs  irgendwo  gestohlen  worden 

III.  Dann  leitet  er  über,  wie  man  die  erste 
Nachricht  vom  Verbrecher  erhielt;  z.  ß.  durch 
Uenunciation,  oder  durch  einzelne  Indicien« 

IV.  Er  erzahlt  dann  das  Benehmen  des  Ge- 
richts gegen  den  Angeschuldigten,  und  über- 
haupt möglichst  gedrängt  die  Geschichte  des 
ganzen  Prozesses. 

Nach  Beendigung  dieses  mehr  historischen 
Tbeils  geht  dann  der  Defensor  zu  dem'Gesicbti* 
pimcte  über,  worauf  es  ankömmt.  Zweckmäs- 
sig wird  er  hier  einzelne  Fragen  voraus  aufstel« 
len,  die  dem  Leser  sogleich  den  Gang  imd  den 
Plan,  der  Defensionsschrifc  zeigen;  und  deren 
Beaniwortung  auch  das  Ganze  erschöpft.  Diese 
Fragen  werden,  sich  gewöhnlich  der  Hauptsache 
nach  auf  folgende  reduciren  lassen: 
.  ,  1 )  Ist'  die  Tkat  wirklich-  begangen  worden^ 
s.      ist  denn  jemand  bestohlen  worden? 

'  a)  Ist  Angesohuldigte  auch  wirklich  der 
Thäter? 

3)  Hat  er  die  That  als  ein  Verbrechen  be« 
gmgen?  Ist  Dolus  da,  oder  blose  Culpa?  oder 
Spricht  für  den  Thäter  vielleicht  nicht  einÄnC- 
hebungsgrund  der  Impuution*? 

4)  Welche  Strafe  verdient  der  Thater? 
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5)  Welche  rechtliche  Mildenmg^grttncle  ^ 
sprechen  für  '    •     .  • 

In  Bezug  auf  die  erste  Frage:  ob  «die  That 
selbst  geschehen  sey,  mufs  der  Defensor 
die  einMlnen  Beweismittel  serglie^m ,  und  aswiär 
jedes  einzelne  sein  em  Gebr  auche^  2)  dem  . 
Inhalte  nach;  sö'^ird  €s:  daher  1)  beim  Au« 
genscheine  prüfen»  ob  er  richtig  vorgeaammen 
ward«  ob  alle  Erfordeniisse'  des  Gesetze»  vof 
banden  waren»  ob  die  nöthigen  Personen  bei« 
gezogen ,  ob  alle  Theile  auch  volbttadig  durch- 
sucht wurden»  u.  s*  w.  Dann  sieht  er  auf  das 
Resultat '  dieses  Augenscheins,  Eben  so  wird  er 
%)  bei  den  Zeugen  die  Gültig^it  des  Verhörs, 
dann  die  Glaubwürdigkeit^  jedes  einmhien  Zeu« 
gen»  und  endlich  die  Aussagen  derselben  pväfen.' 
Der  Defensor  sucht  hier  daher  den  Thatbestand 
^bst  anzugreifen  9  um  vtelleicht  zu  zeigen, 
dafs  gar  keine  Thatsache  als^  Grundlage  eines 
Prozesses  vorhanden  sey.  Bei  der  zweken  Fra«  ^ 
ge:  ob  der  Verdächtige  auob  wirklich 
der  Thäter  sey,  mOssen  die  Fälle  getrennt 
werden: 

"    1 )  ob  der  Inquisit  fireiwilUg:  die  Zhat  dn^ 
gestanden  hat,  odeif  1^ 
,  9)  ob  er  aie  leugnete«     *  -  ... 
Im  ersten  Falle  mufs  der  Defensor  sich. 
ifrQbl\ilüt  dem  Gestiiiidiusse  zufrieden  seben. 
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Venn  er  vielleicht  nieht  besondere  Gründe  auf- 
finden kann 9  welche  zeigen,  dafs  der  Ange- 
echuldigte  durch  ächlige  oder  Drohungen  zum 
Gestandnisse  gebracht  worden  sey»  oder  wenn 
er  nicht  Wahnsinn  t  Irrthum  u«  ««  w«  aächwci« 
sen  kann« 

Im  zweiten  Falle  mufa  der  Defenam 
I«  alle  Anschuldigungsgründe  darstel- 
'leUf  imd  prüfen«  Er  wird  daher  A)  zuerst  «dili 
Zeugenaussagen r  wenn  «olche  vorhanden  ^indf 
flfnfiihren;  hier  wird  et  wieder  )eden  einzelnen 
Zeugen. angeben f  dann  die  Glaubwürdigkeit  des» 
selben  nadi  seinen  medschlicbra  und  bürgerU» 
chen  .Verhältnissen!  daHn  die  Art  ihres  .Verhöre 
nach  den  gesetzlichen  Erfordernissen  und  end* 
lieh  die  Aussagen  des  einzelnen  Zeugen  selbst 
prüfen«  Darauf  setzt  der  Defensor  B)  die  Aus« 
a^gen  der  verachiedenen  Zeugen  unter  sich  ia 
Verbindung,  zeigt  die  Widersprüche  der  einzel- 
nen» iMlef  entwickek» .  wie  wenig  ein  wahres 
Beweis»,  ^wie  4as  Gesetz  ihn  fordert,  durch  die 
Zeugen  geliefirt  aey«.  Nack  de|i  Zeugenaussagei» 
stellt  der  Vertheidiger 

II«,  die  iodiciea  oder  Verdachtsgrön^e  zn« 
sammen.  Hier  prüft  er  wieder  jedes  einzelne 
Indicium  für  sich,  fragt  zuevat»^  wie  die  dem* 
selben  zAjL  (Jx^nie  liegende  Thatsache  erwiesen 
aey»  4aivi  vrejkbe  Schliisae  man  daraus  gezogea 
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hsibCf  wie  sich  jedoch  auch  euie  andere  Erklä« 
rungdenkm  lasse,  erzeigt  vielleicht,  wie  dutch 
die  Vermuthung  des  guten  Lebenswandels  dia 
Schlüsse  zerstört  werden,  und  endlich  zeigt  er, 
wie  alle  Verdachtsgründe  miteinander  entweder 
gar  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  kön- 
»en,  wie  ihr  Zusammenhang .  nur  ein  zufälliger 
sey,  oder  wie  sie  doch  nie  irgend  eine  genü« 
gende  Wahrscheinlichkeit  liefern  können.  Nach 
dieser  Prüfung  dar  Anschuldigungsgründe  führt 

III.  d^  Defensor  die  einzelnen  Gründet  die 
unmittelbar  die  Schuldlosigkeit  darstellen  sol- 
len» auf;  hier  zeigt  der  Vertheidiger 

i)   dafs  der  Angeschuldigte  die  That  nicht  . 
reruben  konnte,  ^  B.  er  kann  Excaptionem  aU 
ibi  erweisen ;  oder 

3)  er  fuhrt  Zeugen  auf f  welche  einzdnet 
dem  Angeschuldigten  günstige  Umstände  aussa* 
gen,  und  irorzuglich  zur  Darstellung  seines^ 
Schuldlosigkeit  diesen  sollen  ( Defensionalzeu- 
gen)j:  oder'.  »  : 

5)  er  stellt  selbst  einzelne  Nebenumstände 
auf,  die  rar  die  Untehuid  sprachen ,  z»  Bi  er 
zeigt  den  .Mangel  aller.  Motive  zur  That;,, 
gpten  .  Lebenswandel  n»  a.  w». 
'  Bei  der  dritten  Frage;  ob  :4er  Inquisit» 
die  That  uls  ^in  Verbrechen  irerübt  ha-^ 
be,   wird  es  besonders  auf  Ausmittelung  des 


Digitized  by  Google 


B40 

Oolaa  ankommen.   Wenn  faiec  der  Verbrecher 

»selbst  den  Dolus  eingestanden  hat,  so  -wird  frei- 
lich die  Vertheidigung  bei  diesem  Poncie  nicht 
viel  zu  thun  haben;  läugnete  aber  der  Inquisit 
den  Dolus;  ao  mufs  er  doch  eine  andere  Er* 
-klärun^  gegeben  haben,  warum  und  wie  er  die 
als  Verbrechen  erscheinende  Thatsacfaa  Terübt, 
habe« 

Hier  mnCi  nun  der  Defenaor  ' 

A)  die  Abwesenheit  des  Dolus  zeigen»  thells 
indem  er  den  Mangel .  aller  Motive  zxaa  Ver« 
brechen,  oder  aus  der  Art  der  gebrauchten  In- 
strumente f  oder  aus  dem  bisherigen  guten  Be- 
tragen, aus  den  persönlichen  Verhältnissen  des 
Thiters  s.  w.  die  Abweeenheit  der  böseaAb^ 
sieht  entwickelt. 

B)  Der  Vertbetdiger  wird  dann  .die  Wahr- 
scheinlichkeit der  vom  Angeschuldigten  gege« 
Benen  Erklärung  zeigen,  B«  der  Nothwehr^ 
des  Zufalls,  der  Culpa.  Am  besten  wird  er  hies 
die  einzelnen  Merkmale  jeder  dieser  Arten  dureh«. 
gehen»  und  ihr  Daseyn  nachweisen« 

IV,  Klimmt  es  dann  auf  die  Sübsnmtion  dee 
einzelnen  Falles  unter  das  Gesetz  an,  so  zer« 
gliedert  der  Defensor  den  T^tt  des  Gesetze^r^ 
er  sucht  zu  zeigen  t  wie  die  ordentliche  Straf o 
entweder  wegen  Mangel  des  Thatbestandes»  oder 
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wegen  zti  auffallender  Vernachrässigung  von 
Fönnlichkeiten  nicht  passe;  er  führt 

.  V.  die  einzelnen  Milderungsgründe  auf ,  und 
VOTsviclit  endlich  zu  entwickeln»  da£i  entweder 
gar  keine  Strafe»  od^  wenigstens  nicht  die  or«  *^ 
ckftitliche  Strafe  Angewandt  werden  könne. 

Diese  bisbev  angegebenen  B^eln  enthalten 
Mose  Gnindziige;  man  kann  unmöglich  be« 
atimmtere  Normen  liefern «  leicht  wird  der  Dem 
fensor  das  wenige  hier  .Genannte  im  einzelnen 
Falle  anwenden  Irinnen« 
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von  dei  Gev/ifsheit ,  Walirsclieinlichkeit ,  •  von  dem  Bii» 
weise  und  dßn  BevxGismiiUdla«>    .    ' . 

§.  j.  Cliaractcfr  dieser  Periode.    '*  '  - 

.  Wenn  nun  der  bisherige  Richter  alles  MögU- 
che  gethan  bat»  um  den  Zweck  der  Untersu- 

.  a)  S.  J.  MüNOCHiüs  de  praesumtionib.  Venet.  löQO. 
—  Foi«v«*Paciaiii  de  probationibus.  Frcfrt.  1595» 
(eigentlich  über  die  Beweitlast)      Jos.  Mascard 
conclus.  prob.  onin.  IV  Vol.  Frcfrt.  lög^*—  P«D£ 
FoirLi.isir  de  probation.   Groning.  1724*  Jac« 
Walravbn^  de  probationibus.   Haider.  1782*  — ^ 
Klein scHROD  Theor.  des  Beweises   in  peini.  Sa- 
chen, im  Archive  dBs  peinLR.  IV« Bd.  5*St.  nr.  4. 
~  Bakft  über  den  Beweis  in  peinl.  Sachen« 
Freiberg  1801.—  Stueeel   de  cerdtudin.  formis, 
qoae  in  caas.  crimiaal.  obün«  poss.  Viteb.  1801.— 
StvbbIi  über  den  Thatbestand  der  Verbr.  Wittenb» 
2go6.  —  H.  E.  Glolig  Theorie  der  Wahrschein- 
lichkeit. Regeasburg  i8o6.  a  Bde.  —  C.  J.  Mit- 
TBRMAiERS  ^Theoine  des  Beweises  im  peinL  Pro« 
zesse.  Maiinlieim  1809.  II  Bde.— K1.EIN  über  den 
-    {aristischen  Beweis,  in  dessen  Annaleu  der  Ge^ 
setzgebnng  u.  s.  w.  XXVL  Band  S.  57. 
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«hang  «a  j»lirei6beAj  wetm  er,  mn.aies  Verbre. 
dien  und  den  Thäter  zu  erforschen,  alle  Mä- 
tafiaUeii  gesammelt  hat  i  ^Mrenii  er  a)  so  viel  als 
möglich,  selbst  sich  überzeugt«,  wo  irgendein 
Gegenstand  seine» . Sinnen  vorlag,    b)  wenn 
alle  andern  fremden  Persgnen,  die  nun  irgend 
etwas  X€m  der  That  wissen  konnten,  befragt, 
und  wenn  er  endlich  jd)  die  Erklärung  dea.  Anl 
geschuldigten  erhalten;  und  die  Resultate  aller 
dieser .  Nachforschun|r^li  aufgezeichnet  hat,  so 
S0U:  ei^oh  aus  diesen  zerstreuten  Nachrichten, 
ein  Ganzes  gemacht,  und  der  zur  fäUung  eines 
eoftM^keidendett  Unheils  nothwendige  Schluls  ge* 
bildet  werden.  Es  soll  4ie  ThÄt^acbe -unfter  das. 
GeietB  imbsttmirt  Werden  können ;  und  wenn: 
daher  ,  das  Gesetz  etklänu  daü  jed^.,  .,,nekh«#! 
nMiraett-Todesstiaf^'leMen.  niüsse,  so  bildet  die*' 
SSV  J^usspruch  -den,  .Ohersatfi  .  eines  Schioeses ^1 
und. sobald  nun  gez;eigt  werden  kann,  daü z.B., 
*A  \virküch  geinwdßt  hahe^  «o  Jfildefc'^did  'Ge-^ 
^*i&heit^.:dÄfs»Aftti©rdete,  das  Mittelglied^  ,  auf ; 
welches  consögucnt  •  der .  Schluls :  dals  aUo  A  die  - 
Tnrdisslnife'feiden' Blasse,  folgt.  ; 

Da«»t  jedoch  bestimnit  gesagt  ward«  kanii,  r 
drfsA^hfcVaipbrachen  begangen  habe,  uudstrafl. 
würdig  sey,  müssen  die  S  Pottcto  auch  ausee. 


4.14  •  t        \J  iirsu   »j"    •  ^ 
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k)  aafs'  aie  Thatsache  «U  solehe  vruktixüt 
vorluntden  «ey  (Gewifsheit  des  Thatbe- 
standes  der  HaildlMng)}  -  '  "  • 

•    s)  dafo  A  der  Urheber  dieser  ThaUaohe  sey 
(Gewifsheit  des  ThUtCf-s):  '  • 

3)1  daia  A  die  That  als  Verbrechen  und 
daher  so  verübt  habe,  daf«  «r auch  betraft  ww* 
den  könnte  (Gewifsheit  des  Thatbestan- 

des  des  Verbrechens).    "    •     "  ••  

..  Den  Stoff  vax  Beantwortung  dieser :  Fsa^eu^ 
liefert  nun  die  bisherige  ühteraucliung',  ' Öw» 
Bi^Ater  hat'  ro«  aeiuec  -ßeito  ^aUes  gethan  ,  unv 
as  UrtheU  vorzubereiten,  er  hShiR:  in  den  A«*» 
eben  «o  gut  >««e  Vewbchtsgtttnde  auf  ,"  als  er 
die  £lrkkta>»ng"des'AngeschuIdigten  nnd  dieGWUiv 
de  sMBmeltyb^efclierittfc'wUeidit  freisprechen 
können  i-^Ue  .Wege,  welche'"  da«  Geüte-rdn.'. 
schreibt,  sie  an  gebrauchen ,  am  xur  ^enntniö; 
«inec  Xhät«ache  z,a  igelangen ,  sind  ron  ihmteiii«. 
geschla^Ä ,  alte  -Spuren  «Ad- verfolgt,  die  Mög- 
lichkeit «ij^  Entscheidung  ist  vorbeneiteti  mndr 
da  der  .  RichWi  doch  eigenUiob  ;  altes  Jiiabeiiga- 
nur  gethan  hat,   um   Gewifsheit;  zu" «rhaMep, 
nm  etwas  beweisen  zu.  köninto«   to  ;kaBa  man 
die  biahesigfe  Unter8Viehun|  auch  als  BftWeÄ-» 
führung  ansdMB."      •   •  '  '  •  \ V 

Die  Materialien  liegen  aber  jetz*  n««;Ii 
streut  in  den  Acten,  Griinde  unA  Gegengrunde 


1^         i  V 
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durcl^^n^P^en  sichi  und       köpmt*n^p  darauf 
Aiy.  dat  ZeEstraute  «a.Momialii»  die.  ganze  Mas« 
.  jrerarbeiten,  die  Grüp^e  gegenseitig  ab; 

sw^dgm»  nad  9a.  ei«  .Resultat  zu^^erhalten. 
•  ;r;Dyie.  fac tische  Untersuchung  ^ört^^aher  auf« 
und  wenn  so  na^h  der  Organisation  einzelnes 
(länder.die  Inatraction  des  peinlid^  £roz.esses 
einem  .  Untenichtejr,  dip  Fällung  des  ,Uirtiieib 
aber  einem  ganzen  Collegio  übertragen  ist,  so 
endet  äie  Beweisß&irang  da ,  wo  did*  bisiraetidn 
des  Prozesses,*  oder  die  ^Bigentliche  Inquisition 
atoh  aehliefst,  wo  äho  die' Acten  eingesandt 
YT^dwi.  der  nun:  da^  Unheil: jgj^le^de JRic^ec 
}ml%  bloa  mit  den  so  ihm  vorliegenden.  Acten 
wh  ifia  bescbäftigitfi,  ;Miu,  GescUaft  ut  gänzUcl|k 
yon  ß^m.  des.  Inquirenten,  verschieden»  denn  er  , 
aoll^iui^h  den  aufgehäuften  Materialien  entscj^ei« 
den.  Er  mufs  daher  die  einzelnen  zerstreuten 
Gründiß  SAmmein,  ihreua  gesetzU^ep , Gebfauch 
lirüfen,  die  Anschuldigungsgriind^  mit  den  Ent- 
aobuldigungsgründen  abwägen,  «nd  darnaoli  dfs 
ürtheil  der  Schuld  oder  Unschuld  fällen.  Sein 
Gtt9a)i|i[t.  besjtehtdab^  in  .einfr  Be weiss ajinm«; 
l.ung,^n  der  Angabe  des  Grades  der  Ueberzeu« 
gnngwrbis  zu  wekfien^  die  Dntersuphni^g  ge*- 
füjii:t  .w^rd^n  konnte.  Er  urtheilt  daher  ^rst  da« 
r(ÜMir  V.  ob  wirklioh  Gewil^heit  vorbanden j  ^ob. 
wirkliche  bewiesen,  sey ,  un4  man  kann  so  seht 
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gut  diese  Periodet  wo  dfis  Unheil  gefällt »  wo 

der  Beweis  als  begründet  gezeigt  werden  sollt 
die  Periode  der  Beweissammiung  oder  ei* 
^entlieh  Beweisperiode  nennen,  und  hier 
scheint  es  'beim  zwedunftssigeu  Vortrage  '  der 
Ort  zu  seyn,  wo  die  Begriffe  von  GewifsheiC 
tind  Wahrscheinlichkeit,  wo  die  ganse  IiehrA 
Von  den  Beweismitteln  entwickelt  werden  mufs« 

$.  d#<  Wahrb^eity  and  die  Aföglichkeit» 
-  '  '  .  sie  zu  erlangen*  . 

Das  zu  fällende  Urtheil  im  peinlichen  Pro» 
jieise"häligf*  wn  der  Gewtfsheit  ab«  dafis  eine 
bestimmte  Person  das  Verbrechen  wirklich  be» 
gangen  habe»  und  da  daa  Veirlwechen  doch- ale- 
ein Factum  erscheint,  so  wünschen  wir  eben 
so  rom  Terbreeheii  und -dessm  Urheber  Oewifs«- 
heit  zu  erhalten  t  als  wir  im  gewöhnlichen  Le* 
ben  irgend  ein^  andeife  Thatsache  gewiß  wis« 
seq  wollen.  Die  allgemeinen  Regeln  der  Geyrib*,' 
heit,  die  Art,  wie  wir  sonst  im  Leben  Aufklä-^- 
rbn^  über  etwas  erhalten ,  können  daher  hier» 
wo  es  auch  auf  Erforschung  einer  Thatsache 
ankömmt,  die  nämlichen  seyn,  find  nur  die^ 
Wichtigkeit  des  hier  auszumittelnden  Factums . 
lidd  dii  bedeutenden  Folgeir;   welche  von  dei^ 
erhaltenen   Gewifsheit    abhängen,  fordern  uns^ 

imf,  hier  doch  wentgstens  uns  denjenigen  höciM!' 
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iten  Grad  der  Ueberzeiigung  zu  verschaffen,  den 
wir  ixik  gemein^fi  Lebeii  da  für.nothig  halten^ 
yro  von  einer.  Tliatsache  sehr  viel  abhängt*  ^ 
Nun  können  wir  aber  im .  Leben  leicht  mif 
€twas  zufrieden  seyn^  wir  glauben  häufig,  alles^ 
sobald  es  m^v.  irgend  einen^ Schein  hat,  und. wir 
glauben  pft. irgend  etwas  um^jip  eher,   als  wir 
ß»  wünschen  ;^  sehr  viel  .häpgt:  dabei  von  dem 
foade  der  Büdw^lg  des  Einzelnen»   von  seinen 
X^eidensohaften ,  voti  gewiasen-  G^inülhsbewegun- 
gen^^pder- vQi^  individuellea  Ansichten  ab,  und 
ao  kÖmuit  es  9  dafs  oft  «irgend  eipc(<  Sache  ^ner 
•^efson  als 'VoDkongonen  gewüa .eracbeint»  'w'äh* 
:'j«nd  tausend  andere  nocji  daran  zweifeln«  Mit 
ilii^er.  sQtlchei^  subjectiven  QewiTsbeil:  düffe^  wif 
^un  vorzittgUch  im  peiiflichen  K'OKesse  nicht 
5i\friede^  .seyij;;,  eA  reicfcl;  niphf^^i^ii,  wenneiff 
einzelne  Person  fär  sich  übei;zengt  ist,  und  der 
Grund,  warum  diese  gewöhnliche  Ueberzeu^un«^, 
mit  der  der  gemeine   Mensch  leicht  zufrieden 
ist 9  nicb(.ausr^c(it»  ,Uegt  darin»  *weil  sie  hei^ 
beigefiihrt  ist,  ohne  dafs  wir  uns  Gründe 
.daiiir  angeben  könnten»  weil  wir  etwj^ 
fdr  wahr  annehnpien,  ohne  selbst  deutlich  zu 
wissen»  w^rnm.  £s  ist  dies  eigentlich  nur  ein 
•Zustand  des  subjectiven  Meinens,  !es  Glaubens, 
Wie  aber  hier  ,  jemand  mit  dem  Mosen  Glauben 
stufiieden  und  überzeugt   ist,   weil  ^»  ihm  so 


Digitized  by  Google 


»48 

ibheintf  so  kann  auf  der  andern  Seite  der  Fhi« 
losoph  sich  in  das  Gebiet  der  Möglichkeiten 
verlieren»  er  kann  überall  zweifeln,  und  am 
Ende  alles  umstossen ;  ihm  genügt  nur  die  ma« 
Uiematische  Wahrheit,  und  uuf  bei  ihr  findet 
er  Gewifsheit.  Er  erforscht  überall  die  letzten  r 
Gründe  des  Wirkens  t  kaum  traut  er  selbst  sei« 

.  nen  Sinnen,  und  nur  da  ist  er  überzeugt,  wo 
auch  nicht  d^r  entfernteste  Grand  der  Möglich- 
keit des  Gegentheils  denkbar  ist.    Aber  diese 

'  Wahrheit  9«  die  Erfoirschung  der  letzten  Gründe^, 
die  jeden  Zweifel  entfernt,  ist  uns  Menschen 
in  der,  Regel  nicht  gegönnt,  wir  werden  uns 
vergebens  bemühen,  den  ganzen  Zusammen« 
i^&g  der  Natur  zu  entdecken',  vergebens  die 
strenge  Nothwendigkeit  unserer  Urtheiie  suchenr 
die  dem  geringen  Grade  menschlicher  Tollkom^ 
'menheit  gar  nicht  correspondirt. 

'  wahrend  wir  daher  auf  einer  Seite  mit 
Recht  unzufrieden  sind  mit  einer  blosen  schwan« 
kenden  Meinung ,  die  keine  Gründe  uns  liefert^ 
müssen'  wir'  auf  der  andern  Seite  doch  auf  die 
höchste  mathematische  Evidenz  Verzicht  lei- 
•ten,  die  uns  nicht  beschiedett  ist;  wit  schwe- 
ben daher  zwischen  dem  Zustande  des  Meinens 
und  dem  der  höchsten  £videnz,  und  nur  eine 
Mittelstufe  ist  es,  zu  welcher  unsere  Ueberzeu- 
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gmg  in  der  ^gel        der  höchsten  Anstren- 
gung gelangt. 

§«  5,  Gewifsheit. 

'      •  Wenn  wir  daher  auch  nicht  die  höchste  Evi« 
•   denx  enseichen,  $Q  '^W^t  doch  irgend  ein 
\  stand  uns  übrig,  der  für  uns  Menschen  der  bpcb« 
^t€>  jsty  der  mit  Aet  menschlichen  Nator  znsank- 
jKienhängt,   wo  wir  uns  w  die  Erscheinungen 
des.  Dinge  galten  9  ohne  an  ihrem  Daseyn  za 
zweifeln.    ^  ist  dieser  Zustand  der,  welchen 
Unsere  dpraohe  richtig  mit  dem  Worte:  Uebeir» 
9ie,ugung  ausdrückt,  es  ist  eine  .G^wilsheitf 
die,  wenn  sie  freilich  nicht  die  apodictische  hS« 
h^e .  ist,   doch  die  höchste  menschliche  b^bt. 
Ehe  wir  nnn  wirklich  erklären  können,  dafs 
wir  /etwas  für  gjewil«^ halten,  geht  in  unseixn 
Innern   zuerst  noch  ein  Kampf  von  Gründen 
tot;  es  stehcin  nämlich  anf  einer  Seite  Gründe 
f.Ür .  die  Sache ,  und  auf  der  andern  Gründe  d  a- 
gegen;  diese  letztem  .heben,  indraa-  sie 
Mo^Uchkeit  des  Gegeutlieils  zu  zeigen  schei« 
AMf  cfie  Nothwendigk«it  ^.des  Satzes  anf,  wo« 
rauf  ^di^  erstem  Gründe,  hinführten,  und  wir 
werden  ao  nicht  früher  sagen  fconnen,'  dab  der 
Hauptsatz  wirklich  wahr  sey,  so  lange  nicht 
alle  entgegenstehenden  Gründe  ganz  entfernt 
sind;  oder  }e  nachdem  viele  oder  nur  wenige 
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derselben  zurückbleiben,  werden  aach;::U|i3ere 
«Urtheile  verschiedene  Grade  haben,  uM  mehr 
oder  weniger  auf  Ueberzeugung  sich  stützen; 
vollkommen  uberzen£!:t  werden'^\irir  aber  nicht 
früher  seyn»  als  bis  alle  Gründe  der  Möglich» 
keit  de^  Gegentheib  ausgeschlossen  sind.  Diese 
6xüttde  der  Möglichkeit  des  Cegentheils  köa<- 
nen  nun  verschiedener  Art  seyn,  und  erst  nach 
iorgPältiger  Entwickelung  derftelben  wird  es  mög* 
lieh  seyn,  die  Natur  der  Gewifsheit  getreu  dar- 
zustellen»  '  ' 

Ii  Einige  derselben  können  wirklich  exi* 
stirende  durch  Erfahrung  gelieferte  Grände  seyn» 
d.  h.  wirklich  als  Facta  den  andern  Thatsachen, 
die  für  sprechen,  sich  entgegensetzende  Grüüde. 
Unter '  diesen  Gründen  können  einige  se'yn  A) 
Welche  die  Unmögliehkeit  Kler  gegenseitiVea  An« 
nähme  zeigen ,  und  alle  Gründe  für  zerstören f 
z.  B*  A  ist  bescfauldigtv  dafe  er-  C  gdmordet 
habet  und  nun  kann  er  beweisen»  dafs  er  an 
dem 'MärilHohen  fr«ge  sieh  zu  b  beftind,  Irel- 
ches  über>  loo  Stunden .  von  •  C  entfernt  ist,  I>ie» 
6e  Exceptid'  iiUM  zerstört  die  ganze  Bescbnldi* 
gung ;  B)  oder  andere  setzen  -sich  nm  ais  Mög* 
lichkeiten  den  andern  Gründen  entgegen,  ohne 
selbst  die  Möglichkeit:  der  andern  aufzuheben; 
z.       A  soll  am  Orte,  wo  der  Mord  geschah, 

gesehen  worden  seyn,  allein ' es  ist  erwiesen» 


i 
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und  dafs  eif  nur  zufällig  an  dem  Otte  ratäh^ 

•!  /  IL  Andere  Gründe  des  Gegenihetk  kÖiliimi 
blos''erdacli»ti»^  a«yii>f  •  4ie  Mlbst  ouc  atß  nk^gt 
lieh  sich  denken  lassen,   für  welche  wir  abev 

Utweiler  Jseiiitn  bftstftnminn  Gmad  ibrec  ^n^hr 

me  haben.  Diese  können  aber  selbst  wieder  dopr 
paker  Art  Mefl^t  .ft)jeal:vredlflr  aolcb«»  welch«  alf 

gewöhnlich  existirend  dieErfahrung  als  häu^ 

kg  mo^ich..^t$ullti  2^     maa  .weifr,:  daCi  A 

im*  Orte  der  That  war;  nun  ist  es  aber j$Q)yp 
gni:  möglidiy  ?da£B  Ablas  rafilUig  dahin  gekoim 
znen  ist}  b)  oder  ai|,dere9  die  wohl  auch  ZQÖg« 
Höh  aind»  ^aber.  nicht  gewöhnlich  »'  woza  achon 
am  grosser  Skeptizism  gehört,  die  eben,  .weil 
aie  mU  höolistj  i}ngew^J|n.Up.h  vorkommen ^ 
ainen  bestimmten  Beweis  fordern ,  wenn  inan 
nm  annehmen  aoUf  auf  wdk^he  daher  in  derRer 
gel  gar  nicht  g^ehjpn  werdm  kann;  z.  iblV^ 
gav  trattn  .gegen  A^auf,  nnd  erkläran;  da(ii  er 
den'  B  ermordet,  habe;  nun  is(  ea  wohlmögUcht 
aber •  freilidi  sehr  nngewSknlich ,  dafs  a  recht- 
lich^, nüchterne  Menschen  iai^Qh  ga^i^h^n  haben» 
80  atreifeif  in  nilaerm  Innern  die  Gründe 
nik  den  G^gengründenv  und  .wir  .nennen'  .in% 
gewöhnlichen  Leben  etwas  dann  ge  wifs,  wenn^ 
wir  keinen  remünfdgan^ji&weifel  dai!4in  hab^n. 
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XHe  Zweifel  aber  liefern  die  Gründe  der  Mög« 

Uclikeit  des  Gegentheils,  wir  werden  also  erst 
dann  Gewifsheit  haben,  wenn  diese  entfernt 
6ind.    Nothwendig  müssen  die  wirklicb  durch 
Srf abrang  geliä£6rten  Griilide  also  »alle  dordh 
eine  Thatsache   begründeten    Zweifel   zerstört j 
eeyn,  aber  die  Forderung,  dafa  kein  vernünf« 
tiger  Zweifel  da  sey,    führt  uns  noch  weiter, 
und  ea  scheint  dah^,-  daft  autoh  aUe  leioht  denk» 
baren,    also  die  oben  genannten  gewöhnlich 
möglichen  Gründe 'entfernt  a^yn'inüaMu.«  Ntut 
kann  der  Ske{>tiker  zwar  noch  immer  Zweifel 
Itiiasem,  >  aber  sie  gehören,   wie  oben  gezeigt 
wurde,  zu  nicht  begründeten,  diese  Gründe  sind 
togewShnlich,  sie  müssen,   wenn  man  aiuf  sie 
Rücksicht  nehmen  soll,  speciell  bewiesen  wer« 
den,  und  siie  sind  so  lange  Air-  uns  gar  nicht 
da,  als  dieser  Beweis  nicht  geliefert  wird.  So 
k6*nnen  wir^  während  die  Möglichkeit  soldiar 
ganz  ungewöhnlichen  auf  keine  Weise  bewie- 
iMnlen  Gegengründ^  auch  zurückbleibt^  doch  nn» 
aere  Urtheile  dann  gewils  nennen,  wenn  wir 

a)  uns  wirklich  bedeutende  Gründe  angeben 
können,  warum  wir  etwas  für  wahr  halten) 

b)  wenn  kein  vernünftiger  Weise  anznneh« 
mender  Grund  der  Möglichkeit  des  Gegentheils 
existirt*).      I  .  .        ,  .  . 

«>8*  K:s.TRAkurxNf  Inttraction  fotdieGesetzgehanjB»^. 
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wiisbek  beaeiehoen»  kann  nun  auf  verschiedeuo 
An  vorkommen,  :  und 'die  Gteiii<^i£äi6it»kaiiii-'dt»!«  * 
her 'selbst  dieiU  nach  den  Gründen ,  ^tirelche  sia 
Iwrim  iiBämm  thei|i  ^ach  dM  i  ^genstandenr 
Ml :  welche  <sie  angewandt  nivdt  eingetheilt  wer«' 

Nach  dem  ersten  Eintheilungägrunde  giebt 
ei£.diiia  historisolie  odar  iteiorffllsche  6e- 
wil«iieit,  je.. nachdem  die  Gründe- l>io9  von^der 
Üeberrtugung  und  •  den  Naehrichtcn  anderer  beo- 
bachtenden iSersonen.  aingehoU  werdeii'9 '  jenaeÜ^ 
dem  so  die  Ärdhde  sich  auf  wirkliche  Facta 
iMsieheatÄ  4ider.4uichd6m  '.  Uoea  «uf  SchliUatar 

aus  dem  Sittengesetze  und  auf  subjectivem  Glau* 

ben  beroheilde  •  Gründe  da^  aind     SO  haben  wk 

r 

,  ♦ 
N 

oommisi.  8.  176*  Seile  47.  -i'VöÄfif(Hch  preus« 
Criminalr.  ^.  593. ;  we  es  heilst:  ,^d«r  Richter  hat 
hinreiphende  Gewils^i^t»  v^nn.  iür.die  WahrhflÜ 
^: .  eines  Umstasdee  Yollkonl]ne^  ^n^ongende  Grün- 

de  vorhanden  sind,    und  nach  dem  gewöhnliehea^ 
,  Laufe  der  Dinge  ein  bedeutendex  Grund  |öx  das 
Geg^thdl  nicht  wohl  dbokbar  ist,"    ;  ' 

a)  S.  SskvAN  reflexions  tw  quelqtie^  "pdiaXB  des  n<is 
k»ix,  dans  la  Biblioth.  philos.   tom.  YII,   p.  205« 

t  ^ —  T«.;EiR»o  ,iron  der  Ueheraeuguüig  wd  Ge- 
-wiTsheit ,  «md  ihren  Texschiedenen  Altert IWdi^ra« 
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•iuf  ld«tomcbe..Gi3)vifsMt  davon»  idaCi  ^aänst 
Lutger  o4asy  t!arl  V#  kbteto ;  und .  <&iiie  miaialir 

^.  -  £beli  50, wird  die  Gewifsheic  eine  objecti* 

die  Gründe   auS(  dtt  .  Natur   des  ^Gegenstande& 
selbst t  die  zweite,  wenn  sie  anderswo  Jbeq^ 
nommen  sind.  ' 
•  ;  Naöh  dfiitrGegensi^den.kann  die  Gewifiiketo 
oft  abg^theilt  werden,  *  als  sie  auf  verschie« 
dead  Geg^Mlinda  4ich  bfeziekt;  w  ^ebt  et  eine 
philasaphischey    mathamatisciie  .  und.  juristi« 
»chb  XitißfiSsIt^ith'  rund  >dia  ieate  wird  seUMb 
wieder  verschi^di^ii  seyn,  je  oaclidem  ifgend  eia 
bsso^erev*  Z-^ig  -  des  .Reelits  Iwrrbrgeiiöbea 
wxd^.üeii  dieser  juristischen  G e wi£iheit . känunü 
nun  gar  nichts  Eigenthümliches  vor,  sondern 
die ..allg^meipe  Denkweise,  uqd  di^  Entstehungs« 
aflen  unserei!,  EdcaiiiitBisse'  bliriben  aiudi  da^  es 
mU  hier  nur  «twas  gexi^ils  werden ,  um  ein  Ge« 
nmt  äA'Wetkäen^  zvi  EBnAüU';'  ist  ntin  da  Von  ei» 
ikem  CriminalEesetze  die  Kede,  .so  werden  wir 
eine'  Cnminal^ewiiVKeit  erhalten;  .betrifft  die 
Entscheidung  ein  Civiigesetz,   so  können  wir 
Xq^  Ciyilg^wilsheit  sprechen^  •  .  ^  ,  .  T: 

-  O^eti;  Jena  1797.  —  Stüäel  über  den  Thatbsstand» 
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•    Die  Gesetzgebung  wird"  hier  überaU^^auf  jlef 
iBgeifei^liMi  £dcenntiiiCMit  fortbftueaidj  die^RJeh«' 
ter   blos  auf  die  von  .der  Jirfahruiig  geprüften 
R^^hi  mimeAsam.  loadmir'  m  wird  die  W^e, 
die  sehen  im  gemeinen  J^eben  uns  zur  i2j:kennt< 
tftfjl  €ühMi,  aniskalr^etttadielie  b«9ätei|fen,  und 
ihren  Gebrauch  vorschreiben ^  und^.die.4iadoreJi 
iviialmne'iOeydCskmt  wird  noch  rirmehrt  wer«* 
den^,  indem  sie  t  während       auf  einer  Skite  aufi 
d<|n  «Ugiemeinen  gepcüAini.  Wegen  unserer  Er» 
kenntnils  gewonnen  wirdf  auch  auf  der.a»deti| 
SifteVöUl  Gesetee-  bestätige,  nnd  selbst  g^setz- 
JUch  herbeigeführt  isCr-  s  :/j 

...i  4.   Wa.hr;sch#inlich)^eit.  ;  ■  ■  T 

Sehr  häufig  komnm  wir  im'  Lebeii. inicht 
«9 .  weil:  mit  unser^i  ..y^J^cgil^O  ^  daüCs, :  (voll- 
iMihnnene  Ge^ifsb^;t  ^erhaUen-;  wir  haben  zwar 
firündei.^ie  Sache  f^^-w^r^  oder  ricl^igei^  tüt, 
xpögläch  anzunehmWy   ^ber  wir  sind  jag^h  im< 
wfiT  aAM^t  vo4k(^jmmen  ttberzeugt,;^ zu..: viele 
Zweifel  sind  nochr  vorbaiideni  die  sich  unserer 
Ueberzeugung  entgegen  setzen  |  die  MiigUch- 
Irtit  der  Saehe  nS^heirr  sieh  der  Wirklichkeit 
d|>i;r  di^  entgegengesetzte  Möglichkeit  ist  nicht 
ausgeschlossen.    '  .  ' 

iPif^sn .  T^vLsWid: .  nniiV  ,  Wir  einer^  Ueber- 
Zeugung,  vm  nähern  ,         nuF  nqch  ^ttf*;UÄzu- 
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reichenden  Gründen  beniht»  wo  die  Möglich« 
keit  des  Gegentheik  nicht  mageBcbioum  ißH^ 
heilst  yVahrscheinlichkeit 

So  vrie  nun  die  ixembheit  v^ssehiadea  eiiH 
getheilt  werden  kannt  'O  kann  es  auch  die^ 
Wahcscfeänltchkeitt  ^aoA  wir  haben  «Uliffr  «ben 
SO  .gut  CriminalwahrscheinUchkeil »  als  Crimjual- 
gewifsheil:»  Der  Grund  nun*  warum  wir  nur  b4 
der  Wahrscheinlichkeit  stehen  bleiben »  und  j^os 
Gewifiriieit  nicht  gelangen ,  kann  vprzügUch  dop« 
pelt  seyn: 

i)/weil  die  Mittely  welohe  uns  eonst  sur 

Ueberzeugung  führen»  x^och  nicht  vollstimdij^ 
gebraucht  sind,  weil  noch  nicht  alle  Erforder« 
nisse»  damit  ein  einzelner  Weg  der  £rkenntni£i 
Gewifsheit  gebe,  da  sind; 

*  t2)  weil  die  Wege  selbst»  auf  welchen  diese. 
Wahrscheinlichkeit  erlangt  ist,  nicht  von  der 
Art  sindf  dafs  sie  FoUe  Gewilsheit  geben  köniiit 
ten,  weffl  sie  immer  blose  Möglichkeit  zeigen» 
und  zu  gleicher  Zeit  nie  die  Möglichkeit  dea 
Gegentheils  entfernen  können. 

/ 

a)  VoXiVAiRs  etsai  sur  }es  probabiUtis  en  fait  de.  )a« 
stice  (dans  la  biblioth.  philos.  tom.  VII,  p.  346.) 
—  LuDovici  de  probabilit.  «jusque  effectu,  Hai* 
i789**~^ANs;  de  probabilit.  juridia  Tnbingae  17 j^" 
f«  14.:  yyprobabile  est,  quod  quidera  9V&  habet 
tionem»  sed  nondum  omni*  ex  parle  sttfücientena«^^  v 
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Ad  ij  Wir  werden  sogleich  beweisest  Wi« 

^Ärir  durch  Zeugen  volle  Gewifsheit  von  einer 
Sache  erlangen;  zugleich  aber  findet  es  j^J«. 
Gesetegebung  für  HO th wendig,  zu  erklären ,  dafa 
man  nicht  einem  einzigen  Zeugen  traue,  son- 
dern dafs  nur  das  Zeugnifs  von  wenigstens  » 
classischen  Bürgern  volle  Gewiisheit  liefere»  Wenn, 
nun  nur  ein  einziger  Zeuge  da  ist,  so  ist  zwar 
nicht  Gewifsheit  da,  aber  wir  haben  döch  sehoa 
Gründe,  die  Aussage  dieses  Zeugen  für  wahr^ 
adieiniich  zu  halten,  wir  n&hem  uns  der  Ge-» 
wifsheit,  allein .  wir  haben  sie  nicht  erreicht, 
sondern  stehen  nur  auf  der  £cuie  der  Walu- 
scheinlichkeit. 

Ad  ft)  Zaweilm  haben  wir  gar  keine  soU 
cheu  Wege,  auf  welchen  wir  sonst  zur  Gewi6< 
heit  kommen,  wir  müssen  uns  Mos  mit  Schlüs^ 
sen  begnügen,  blos  auf  Gründe  der  Mögli^ 
fceit  uns  stutz«,«  z,  wir  wissen,  dafs  A  er- 
mordet ist,  zugleich  erfahren  wir,  dals  B  sein* 
Feind  war,  und  ihm  dftet  den  Tod  androhete, 
und  derselbe  B  hat  sich  auch,  nach  der  TW 
geflüchtet.  Nun  sagen  wir:  wer  Feind  von  je-^ 
mand  ist,  rächt  sich  gerno,  besonders  wenn  er 
gedroht  hat,  bei  B  treten  diese  Merkmale  ein, 
es  ist  also  wirkUch  wahrscheinlich,  dals  der  B 
•«iiien  Feind  A  mordete,  und  so  verbinden  wir 
denn  ScUüsse  mit  Schlüssen,  setzen  Mögliche 
SfB4. 
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Iceiten  in  rinen  Zuaammenhang  t  und  kommen 

zur  Wahrscheinlichkeit,  weil  das  Resultafe- 
aller  dieser  Giünde  nur  auf  Möglichkeiten  führt, 
und  die  entgegenstehenden  Zweifel  durchaus 
nicht  beseitigfe»-^  Wir  werden  die  Natur  dieser 
Wahrscheinlichkeit  unten  noch  näher  zu  entwi- 
ckeln Gelegenheit  haben. 

5,     Art,  z.ur  Gewifsheit  zu  gelangen. 

Wenn  wir  von  etwas  Gewifsheit  erhalten, 
und  über  das  Daseyn  derselben  uns  auch  recht-  ' 
fertigen  wollen,  so  müssen  wir  uns  zuerst  an 
die  Erfahrung  wenden,  nnd  von  ihr  hdren,  auf 
welchen  Wegen  wir  uns  bisher  noch  am  we- 
nigsten tauschten,  so,  daCs  wir  dann  diesen  We- 
gen am  meisten  truaen  dürfen. 

Hier  zeigt  uns  bei  genauerer  Prüfung  die 
Erfahrung  1)  allgemeine  Wahrheiten ,  einen  Zu^ 
sammenhang  von  Thatsachen,  wo  eine  von  der* 
andern  gar  nicht  getrennt  werden  kann,  wo 
eine  so  nothwendig  da  ist,  sobald  die  andere 
da  ist,  £rfahmngen,  weiche  durch  tagliche  neue 
Beispiele  bestätigt  werden.  So  zweifelt  nientand, 
dals  }6der  Mensch  sterben  müsse,  weil  noch 
jeder  Mensch  gestorben  ist,  nnd  wir  werden 
nur  dann  von  der  Unumstölslichkeic  dieser  £r« 
fahrung  zurückkehren,   sobald   auch  nur  ^i« 

Beispiel  uns  das  Gegentheil  zeigt.  Solche  Erfahr 
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rangeii,  wenn  wir  um  anf  viele  Minliche  stü- 
tzien  könnten,  müfsten  auch  im  Crimini^rechle 
nw  volle  genügende  Uebarseugang  geben.  Sol- 
cher Schlüsse  aber«  weiche  hiev  unmiltelb^  an« 
wendbar  notliwenaig  vom 'Daaeyn  einer  Thau 
6ache  auf  das  einer  andern  führten^  kanaeiiwiie 
biaher  im  Criminalrechte  nur  einen  einzigen, 
nämlich  den,  wo  wir  von  der  Schwangerachaft 
ctnea  nndchem  sogleich  auf  den  vorausgegan- 
genen  Beischlaf  aohlieaaen  ,  und.  wo  dieser  Schlufa 
auch  vollkommene  üeberzeugung  gewährt^  wolU 
te  daher  ein  achwangeres  Mädchen  den  Bei« 
eehlaf  Blugnen,  so  würde  ihr  Läugnen  durchaua 
ganfi  zweckloa  aeyn,  wmI  ihr  niemand  glauben 
könnte.  Allein  wir  haben  bisher  nur  das  eixuU 
ge  im  Cnmmalcechtf  bedeutende  Beispiel  eines 
solchen  nothweudigen  Schlusses^  und  wir  kön« 
Ben  ao  den  Weg  durch  solche  Söhlüsse  nur  neu- 
nen,  und  das  genannte  Beispie^l  anführen.  Alle  I 
andern  Schlüsse  eind  trüglich,-  die  Erfahrung  ' 
zeigt  uns  zu  viele  Beispiele  des  Gegentheils  attf, 
so  dals  wir  k^ine  notwendige  Verbindung  ken- 
nen* Allein  2)  viel  häufiger  und  tiglich  Vor« 
kommender  sind  die  übrigen  Wege  der  Erkennt- 
nifs.  Unsere  Sinne  sind  es/  welchra  wir 
tränen,  die  wir  täglich  gebrauchen,  und  die  w|is 
^uch  tägUch  überzeuge».  Entweder  mOssen  wir 
geradesa  erklären,  dals  das,  was  um  uns  vor^ 
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geht»  was  wit'Mhen  und  fiihlen'»  ein  bloses- 
Trugspiel  sey»  oder  -wir  müssen  das»  was  die 
Sinne  uns  zeigen»  für  wahr  annehmen.  Was 
in  einem  Falle  uns  zvl^i  Ziele  führt»  was  uns 
tSglioh  belehrt»  mufs  nns  eben  so  in  den  übri* 
gen  Fällen,  und  mufs  uns  auch  da  leiten»  wo 
auf  dem'  Wege  des  Criminaiprozesses  die  Ge- 
wifsbeit  einer  verbrecherischen  Thatsache  ge« 
w^onnen  vfetdm  soll«  Das»  was  auf  jeden  Men- 
schen mit  -gesimden  Sinnen  eben  so  gewirkt  hat« 
te  9  was  jeder  ohne  weitere  Kenntnifs  gleich  beo« 
bachtet»  ,  das  .  mufs  wahr  seyn,  wenn  unsere  «Sin- 
ne vom  fDaseyn  desselben  uns 'täberKeugten.  Üre 
U^berseugung  daher»  .welche  durch  die  Süine 
erhalten  wird,  isft  die»  welche  am  gewöhniich- 
aten»  fur.«4s^<^ugleich  die  einzige  und  sicherste 
'  ist,  und  man  Jcann  sagen»  dais  nur  allein  der 
Weg  der  siiliilichen  iLvideJUsb  zur  Gewils*. 
heit  fajtoa  »).  .  ■ 

So.  a£t  44heT  .  jemand  -wirklich  mit  seinen 
Rinnen,  beobaebtete»  so  oft  dürfen  wir  ihm 
tlf^U^n^  wir  erhalten  von  ihm  sicher  Gewifsheit^. 
und  blos  seine  Sinne  sind  die  Bürgen  der  von 
ibo»  iJie^Ueferlw.  Wahrheit.  I    :.  i 

■  a)  S.  rkeine  ^füioÜe  des  Beweis«).      Thl.  g.^so;  -^^' 
.    KxEiM  über  den  jurisüsohen  Beweis,  in  Annalea 
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Sobald  man  sich  aber  einen  gewissen  Pnnct« 
eiae  gewUaa  Person  dankt; ,  <  -vr elah^.  4^  Gevn!b* 
heit  verlangt,  sobald  wird  der  W^g  der,  sinnli- 
chen Evident  auf  doppelte  Art  diese  Person 
zum  Ziele  führen:  i)  unmittelbar,  dann, 
Mrenn  sie  selbst  beobachtel ,  wenn,  sie  auf  ihre 
eigene^  Sinne,  sich  verlassen  kann;  2)  mittjel- 
bair«  wenn  andere  Personen»,  als.die,.  welcbf 
beob^cluen  will,  ihre  Sinne  brauchten,  und 
Ann .  4as  wieder  erüUen  f  was  .  sie  mit  ihren 
Sinnen  beobachteten«  ;      '    .  .v. 

\ .  i^anz  g<nian«  wie  wk  selbst  nnis  tränen^  w«n 
wir.  sahen,  müssen  wir .  auch  das  für  gewifs  an- 
nehmen« w^s  andjoce  sahen,  wett  aueb  bsei  ihr 
*  neu  der. Bürge  ihrer  Glaubwürdigkeit  in  ihren 
§iimm  liegt t  ,nn4  die  möglichen  Zweifel»  ob 
sie  wirklich  beobachten  konnten,  müssen  be^ 
werden;  |sie.  werden  es«,  sohald. 

des  Könnens  kein  physischer  Grund  sich  zeig- 
tet der  sie  daran,  hindcsrte,  und  sobald  wir  keif 
nen  Grund  zu  glauben  haben,  d^Is  sie  tlügen^  - 
nnd.eine  Beolmhtimg  hlos  v^r^bm^  welche 
sie  wirklich  nicht  hatten.  Sobald  daher  diese 
Zwei£ek  «li^t  da  sindv  sobald  ^wicd.  die4  mittel« 
bace  durch  andere  erlangte  sinnliche  Evidenz 
eben  »so  nns  zur  Gewifsheit  fuhren,  als  die  ei- 
gene ^unmittelbare,  und  sie  wird  dal;^er  auch ' 
je^er  Gesetzgebung  die  Wege  anzeigen,  welche 
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sie  vorschreiben  mufs ,  um  auch  im  Criminal« 
rechte  volle,  und' die  mur  möglich  höchste  G#- 

^ifsheit  Z.U  erhalten. 

^6»   Theorie  von  Globig« 

(xx^öBie ,  -welcheir  bereits  schon  früher  ia 

5er  gekrönten  Preisschrift  ')  seine  Absichten 
über  die  Wafarscbeiiilichkeit  und  ihre  Quellen 
bekannt  gemacht  hatte,  lieferte  in  einer  neuen 
Schrift^)*  ensfiihrlicher  seine  Meinung «  nnd  es 
w^ar  von  diesem  ausgezeichneten  Manne  auch 
etwas  OrigineUes,  -  Vollendetes  ftu  erwarten.  Glo« 
big  geht  vorzüglich  von  dem  Satze  aus:  auch 
der  *  juristische'  Beweis  gründe  sich  nnr  aüf 
Wahrscheinlichkeit,  er  will  so  durchaus 
blos  die  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  ün^em 
Urtheilen  *^als' die-  höchste  möglich  erreichbare 
anweisem  '&r  zählt  sodann  die«  verschiedeneti 
Arten »  das  Wahrscheinliche  xu  erkennen ,  auf 
und  rechnet  dahin  i)  die  Erwägung  der  Mög« 
^cbkeit  des  Satzes  nnd  d«r-  damit  verbundenen 
Gegensätze  j    a)   wir  stützen  ims»  auf  Analogie' 

s)  XbbiHidlung  von  deir  Criritoigesetzgebutig  sodH.- 
£.  V.  Gx.ofii^.u*  J.HusT£J^  2iüj;iph;}i 785. Seite 977», 
^   III,  Abschmtt.  ..^    ...  ^   ^  ,  o;./ 

b)  Versuch  einer  Theorie  der  Wahrscheinlicldceit  zuc^ 

Gründung  des  historischen  und  gerichtlichen  Bewei-^ 

lesi  vonU,£*v.G2iOsie«  II  Thie.  Aegen8bur{;iliö6** 
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und  Induction ,  oder  auf  die  Erwartung  lltinli« 
cImt  Fälle;  §)  Vtrit  aehen  auf  die  Phänomene» 
als  die  mit  einer  That  in  Verbindung  stehen- 
den Nebenumstände;  '4)  vrur  rechnen  auf  die 
sinnliche  Evidenz.  • 

Diese  4  Arten  führen  nach  Globig  zm  Wal^- 
•cheinlichkeit  I  nur  sie  sind  es^  welche  uns  da. 
her  auch  bei  misem  Urtheilen  leiten.  Allein  es 
scheint  diese  Ansicht  Globigs  nicht  recht  ge« 
«ecktfertigt  werden  zu  können;  denn 

I.  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  wir  denn 
blose ,  Wahrscheinlicbkeit  erhalten  sollten.  So* 
bald  wir  nur  freiwillig  auf  die  höchste  Walir« 
heit'f  auf  die  mitheinatische  Evidenx  Verzicht 
leisten 9  und  uns  mit  dem  Zustande  begnügen^ 
Sa  welchem  onaete  Uebenseugung  si<^  hintfet- 
ohend  Gründe  für  die  Annahme  von  etwas<aa« 
giebt,  wo  kein  «vernünftiger  Zweifel  an  dfc 
Wahrheit  zurückbleibt  f  dann  werden  wir  auch 
die  Gewifiiheit  erhaltern,  weldhe  för  uns  Meil» 
sehen  die  höchste  ist;  wir  werden  dann  bald 
diesen  Zustand  ron  esneni  andcim  nntersekei« 
den  müssen ,  wo  diese  zureichenden  Gründe 
niekt  vorhanden^' '  mid  di^  bedienenden  Zweifbi 
nicht  entfernt  sindyi  von  dem  Znstande  der  Wahr- 
acheinlidikeH;  B9ach  der  oben  angegebenen  dop- 
pelten Art  *  von  Wahrscheinlichkeit  kann  ßi» 
2war  zuweilen  nur  quantitativ  von  Gewifsheit 
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•Variehiedeii  aeyn;  aber  noth  übrigen  die  andern 
X<a]le,  wo  nur  durch  Schlüsse  die  Wahrscbein- 
lichkeit  erzeitgC  wird.  Hier  ist  doch  Walirscheiu- 
Jii(;Uk^t  VQIA  G^wiüsheit  auch  quaUtaiiv  verschie« 
äeUf  diese  stützt  sich  auf  die  Sinne,  deren  Zeug- 
.tlifs  wir  nicht  verwerfen  dürfen»  wenn  wir  nicht 
en  .allem,  was  uns  umgiebt,  zweifeln  wollen; 
bei  jener  bab^en  wir  nur  Sehiüsaef  wovon  jeder 
einzelne  nur  eine  Möglichkeit  liefert,  und  wo 
die  Verbindung*  mehrerer  Schlüsse,  auf  derem 
;Zahl  ja- gerade        Starke  der  Wahrscheinlich- 
keit beruhen  soll« .  selbst  nur  euae  willkürliche 
.und  blof;  mögliche  ist. 

Im  faJJ^.  d«r  vorbendenen  Wahrscheinlich«, 
.kei^  kann  daher  immer  jemand  auftreten»  und 
*daa*0^geiUheil  zeigen^  ohne  .den  Weg,  worauf 
-wir  die  Wahrscheinlichkeit  erhielten f  nur  an» 
!»tigreifen ,  %mi  jeder  ^  der  e»  ^twäs  wahrschein* 
\   ilich  nennt,  und  aui  solche  Schlüsse  sich  stütxt» 
\    ikitt  sogleich  die  Möglichkeit  des  Gegeutheib 
:mlhs%  ein,  ^ei  der  Qewilsheit  lumn.  das  Gegen* 
ib^U  nur  dadoroh  gneigi  werden  i  wenn  der 
i  Weg ,  wp^^^f,  (if  wif^heit  «vreioht  w^rd,  selbst 
:a»gegxifjett.,  w-enn  ges^elgt  wirjl^  da£s  die  Sinne 
.^i^wal  täuschten».  .  ^rl  '  • 

>  ;  Wenn  nun  ^  Zustände  so  ganz  qualitativ 
^QU '  . einende);  verschieden  sind^  warum  soUea 
.wir  «icht  das  Woit  Gc  wifsheit  beibehalten^ 
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.welches  eine  höhere  Stufe  der  Ueberzeugnog 
andeutet  t  und  deren  -Daseyn  unsem  Urtheiien 
den  uns  Menschen  höchsten  Grad  von  Noihwen* 
dtgkeit  giebt«—  Aber 

'  II.  Globig  scheint  auch  in  der  Absonderung 
der  4  Arten,  zur  Wdirsckeinlichkeit  sn  gelan« 
gen,  nicht  2 wecknuissig  verfahren  zu  seyn^  Wenn 
«r  eine  eigene  Erkernttnifsart  der  Möglichkeit 
annimmt  9  so  existirt  diese  gar  nicht  einmal 
aelbstständig  y  sondern  rniit  auf  analogischen 
-Schlüssen.  Wir  halten  etwas  für  möglicht  .weil 
die  lange  vergangene  Erfahrung,  die  uns  ähnli« 
che  Beispiele  aufzeigte,  diesen  Schlu(s,  diese 
Vermuthung  bestätigt;  wenn  wir  sagen:  es  ist 
möglich,  dals  A,#desaen  Ruf  nicht  viel  taugt^ 
und  der  ein  Feind  des  B  war  .  den  B  ^mordet 
haber  «k>  stützt  sich  .4ie  Annahnie  dieser  Mög# 
lichkeii  auf  die  analogischen  Schlüsse,  dafs  ein 
ei&net  schlecht  handelnder  OAensqh  leicht  wie« 
deb  Böses  thut,  und  dafs  die  Feindschaft  leicht 
jemand  zur  Ausführung  seiner  feindlichen  Ge«^ 
sinnung  führen  köune.  Die  Schlufsart  der  Mög- 
lij^btoil  ist  daher  gar  keine  selbstständige. « :Wenn 
(^Ipbig  den  Schlufs  von  Phänomenen  ;  wieder 
da^  sel^tändig  aufführt ,  ao  Boheini  ihm  eben 
so  dagegeu  gesagt  werden  zu  mü^en^  dafs  die- 
ser* g^ze  Schluis  nur  auf  einem  eifern  aoalo* 
gischen  Schlüsse  beruht,  und  unbegrejÜicb  ist 
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es  9  wie  Globig,  der  doch  selbst^)  dies  einsieht^ 
eie  doch  ais  besondere  Art  anfiihrt. 

Analogische  Schlüsse  und  sinnliche  £videnz 
i/räten  es  daher  allein,  welche  noch  fibrigien; 
aber  auch  diese  darf  Globig  nicht  in  eine  Klas* 
se  stellen,  nnd  behaupten,  dafs  beide  doch  nur 
auf.  gleiche  Art  beweisen.  >  JEj:  verwechselt  hier 
offenbar  den.  Grund,  warum  wir  den  Sinnen 
träum  f  mit  der  Quelle  der  Erkenntnisse  selbst« 
Wir  überzeugen  uns  durch  die  Sinne,  sie  sind 
die  Quelle  der  Gewifsheit  $  der  Grund  aber,  wa^ 
rum  wir  ihnen  trauen»   ü^^gt  freilich  in  analo« 
gischen  Schlüssen,  in  der  langen  E^rfahrung» 
dafs  die  Sinne  uns  nicht  täuschen,    und  daher 
in  der  Erwartung»  dals  sie  uns  den  Dienst,  den 
sie  uns  schon  so  oft  erwiesen,  auch  wieder  in 
ähnlichen  Fällen  leisten  werden;  so  kommen 
wir  zwar  durch  analogische  Schlüsse  zum  Glau- 
ben an  die  Wahrheit  der  Sinne,  aber  das  Re- 
sultat derselben  ist  nicht  das  nämliche,  wie  das 
durch  die  Sinne  gewonnene.  Wir  erhalten  dusch 
analogische  Schlüsse  Wos  immer  Wahrschein- 
lichkeit, wir  bringen  walkürlich  a  Ui^nde 
mit  einander  in  Verbindung,  nirgends  zeigen 
sie  uns  Fälle  auf,   wo  die  Erfahrung  gar  mobfc 
ein  Beispiel  des  Gegentheils  geliefert  hätten  90 
a)  GioBio  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit,    I.  TM* 
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ist  daher  der  Zosmnmenhang  immerhin  unter* 
brochenf  mid  die  Möglichkeit  des  Gegentheils 
nicht  ausgeschlossen  t  und  nur  der  Fall  bei  des 
«Schwangerschaft,  wo  wir  auf  den  Beischlaf  sfc> 
eher  zunickschliessen  dürfen,  macht  eine ^ Ans« 
«idime«  Bei  der  .  durch  untere  Sinne  erhaltenen 
firkenntnils  sind  wir  unmittelbar  zurUeber%ea» 
^ng  gekommen,  blos  desw^eri»^  weil  wir  se» 
hein,  weil  wie  unsere  Sinne  brauchten,  ist  auch 
Gewifsheit  da ;  die  Möglichkeit  des  OegentheiU 
ist,  entfernt  y  und  es  kann  nur  dann  ein  Zweifel 
gegen  die  Erkenntnifs  erhoben  werden,  wenn 
jnan  die  Quelle  selbst  bezweifeln  wilL 

'  Bei  der  erlangten  mittelbaren  sinnlichen  £vi« 
AeMB  »sind  die  'Sinne  ^ben  -  so  -die.  Bürgen  der 
Wahrheit,  -wie  bei  der  unmittelbaren,  nur  um 
üe*  Fähigkeit  und  dte  guiea  Willen  des  JBvr 
zählenden  auszumittein,  haben  wir  da  wieder 
aiAstogische  S^Uäseo  nMhig.  So  ktancn  analo* 
gische  Schlüsse  und  sinnliche  Evidenz  nie  in 
ebife  Qlasso' ztisammenr*  geworlmi;: werden,  der 
sinnlichen  Evidenz  gehen  analogische  Schlüsse 
Vdtlftisi '  «her  diese^  Schlüsse  .allein. ^ben  .ni^ 
Wahrscheinlichkeit,  während  die  sinnliche  Evi<t 
denz  volle  Gewifsheit  liefert. 
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$•  7.    Beweisen  utid  Beweis. 
Wenn  wir  im«  gemeiaen'  .Leben  jenuuMlen 
überzeugen  wollen»  wenn  diesec  immer  nodn 
-zweifelt,  so  -  suchen  wir c ihm  Brände  Cttr  die 
Wahrheit  unserer .  Erzählung  zu  liefern »  deren 
Gewicht  auf  ihn  wnkent  und  bei  ihm  jeden 
Zweifel  zerstören  sali.   Dies  Gründeliefern/ za 
dem  Zwecke,  jemanden  zu  äberze«igen,  netmen 
-^ir  in  unserer  Sprache  b ewei seny  BeWtCts« 
führen  (probare),  imd  dic'Wirfcniig  uhserer-^ 
Beweisführung  t    wenn  es  .uns  ^gelang ,  nennM 
wir  Beweis  (probatio)»  Was  wir  im  gemeinen 
Leben  than,   kann  sehr  leicht  auch  auf  den, 
Prozefs  angewandt  werden,    wo  der  Zweck  da 
i^tf  eine  Thatsache  als  gewals  darziistellen,  .jMsd 
die  Begriffe  be weisen '*and  .fle'weis  werden 
auch  hier  bedeutend  wenden«.   Wenn  .wir  dahev 
Gewifsheit  ist  peftüichen  Prozesse:  verlangen, 
so .  müssea  wir  beweisen»  kränen ,  d,  <h.  Gründe 
vorlegen ,  welche  Gewifsheil  hervarbringen  kön« 
nen,  und  ismniimag  "noch '«o  sehrr^über  die  A^r 
griffe  des  ^Beweises  streiten  ,  so   liegt  doch  je- 
dem .mi%;9stdLlten  Jtogcüfe  diM%  Msirhini|l  m«^ 
Grunde >  '^i  '      -   '  ^< 

e)  S.  über  einige  Begi^ffe  der  altern:  Faaxnag  I.tit. 
qu*  56L  nr.  i«  Mascard  de  probate  vol.  I«  qu.  o, 

ÜÄSAGA  insu  crim,  L  IV^  tit.  2»       u  Ba&hmu 
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<   In  neuerer  Zeit'  hat  vorzüglich  Walch     dai ' 
Verdienst 9  die  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Beweises  gesammelt  ,  zu  haben* 

•  Für  uns  läfst  sich  vorzüglich  der  Beweis  i) 
a«b}ectiv  ansehen  t  und  er  erscheint  dann  aU 
Beweisführung,    als  Erforschung  der  zur  Aus» 
inittelung  einea  Vevbreohens  ahzvreckenden  ge- 
setzlichen Gründe,   hier  besteht  der  Beweis  in  ' 
.dtr  factischea  Ausmittelung  selbst ,  in  der  IToiu- 
legung  (1er  Gründe,    ohne  Rücksicht,    was  sie 
in  ihrem  Zu^mxnenhange»  gewirkt  haben.  Man 
kann  a)  aber  den  Beweis  auch  objectiv  betrach»- 
ten«  .man  k:ann  auf  die.  Wirknng  sehen,  weU 
che  die  Beweisführung  h er voi brachte 9  und  dann 
admint  der  Bewtis  ganz  das  JVIeikmal  der  Oe«^ 
wifsheit  selbst  an  sich  zu  tragen«  So  sonderbar- 
«st  nun  awar.  aoheinen  mag,  Beweis  für  ide» 
ti^ch  mit  der  Gewrfsheit  anzugeben,   so  führt 
doch  schon  der  gemeine  Sprach  gebraimb  daraof/ 
Wir  werden  im  gemeinen  Leben,    wenn  die 
Beweisführung  nicht  gelang,  wenn  wir  niete 
Gründe  genug  fanden,  nie  sagen,  da^wir  deir 
Beweis  geliefert  haben,  wir  könnm  sagen, 
dals  wir  den  Beweis  ^versuchten»  während  wir 

*         .  *  • 

ad  Carpzov,  qu.  114.  o]}8«       vora.  FouLjasu  de 
probat,  thes,  4»  not.  d« 

.  a)  ,I,m  Mag^^  von  Walc«:  und  MAaT;iN,  i.  Heft. 
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diMUi»  wenn  volle  Ueberzeugung  da  ist  f  wenn 
di#  BewaisAihrung  gehmgen  ist,  erklären:  dafs 
wir  }Hzt  den  Beweis  haben.  Eben  so  können 
wir  im  CriminalproKesse  nicht  sagen ,  dafs  Be- 
weis da  istf  wenn  gegen  A  nur  Verdacbtsgründ^ 
sprechen,  wihrend  wirz,  B.  bei  s  classischen  Zeu« 
gen  vom  Beweise  sprechen.  Der  Beweis  objectir 
genommen,  als  Wirkung,  besteht  daher  immer  nur 
in»*der  GewiCiheit  selbst t  und  wenn  ich  sage:  dafs 
ich  den  Beweis  habe,  so  ist  es  eben  so  viel,  als  wenn 
i<d&  sagte:  ich  habe  Gewifshett.  Leicht  aqgeben 
sich  nun  folgende  Hauptmerkmale  des  Beweises: 

1)  Man  kann  Beweis  nur  da  annehmen, 
wenn  volle  Gewifsheit  da  ist,  bei  bioser  Wahr- 
adheinlichkeit;  bei  nnrollkommener  Beweisfäb-- 
nmg,  können^ wir  nie  vom  Daseyn  des  Bewei« 
scs  sprechen ,  eben  so  kann  deg  Beweis  nicbe 
nach  Graden  abgetheilt  werden  9  weil  auch  dia^ 
Gewifshett  keine  Grade  hat. 

2)  der  Beweis  kann  erst  am  Ende  der  gan« 
MH  Untersuchnng  als  Resultat  derselben  ersehet« 
lien,  weil  man  früher  nicht  weils,  ob  wir  Ge- 
wifiiheit  erreichen  oder  nicht.  Aneh  kann  des 
Beweis  nur  als  Resultat  der  Beweis  •  und  Ge** 
genbeweisfiihrung  betrachtet  werdcfn;  denn  erst 
nach  der  Abwägung  der  Anschuldigungs*  und 
Bntschüldigungsgründe  ISfst  sich  entscheiden, 
ob  Gewilsheit  der  Schuld  oder  Unschuld  da  ist« 
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3)  Die  Bewei&fübrung  gehört  bier  reiil  Üm 
Richter  zu;  er  bändelt  ex  officio  im  Inquisi« 
tumsprou^»  er  sammelt  alle  Spuiea»  er  be« 
nützt  jede  Qodlet  die  ihm  irgend  Aufklärung 
£U  geben  scheint^ 

'  4)  Es  kann  Beweis  bei  einer  Menge  einzel* 
ner  Pancte  im  peinUcben  Prozesse  vorkommen« 
Es  kann  a)  entweder  Gewifsheit  des  Hauptpunc- 
tes  da  seyn»^  daher  Gewifsheit  der  Thatsacfae, 
ß)  Gewifsheit  des  Thäters;  b)  es  müssen  aber 
'SO  Nebenpuncte  bewiesen  irerden,  nnd 
auch  bei  ihnen  mufs  Gewifsheit  da  seyn,  jeder 
eannelne  Nebenumstand  mo£i  gewifg  seyn»  nnd 
der  Punct»  dafs  der  Angeschuldigte  einmal  in 
N  war^  mnls  eben  s6  bewiesen  werden«  als  der« 
da£s  ihm  das  beim  Leichname  gefundene  Mes* 
ser  ftugehorte. 

5 )  Da  wir  hier  vom  peinlichen  Prozesse 
sprechen  t  da  für  den  Richter  nur  das  Gesees 
entscheiden  kann,  so  mufs  die  hier  erforderli* 
che  Gewifsheit  sich  auch  'nur  auf  gesetzliche 
Gründe  stützen.  Der  Beweis  mufs  daher  hier 
auf  dem  rechtlichen  därdi  geeelSsli|)b#* 

Mittel  herbeigeführt  seyn» 

Wollte  man  so  alle  Merkmal^'  susammen 
fassen,  so  erscheint  objectiv  der  Beweis  im  pein» 
Uohen  Prozesse  als  die  vom-Geeetze  gef  or« 
derte  als  R^tultat  der  Prüfung  der  An* 


Digitized  by  Go 


I  07a 

Mknldigungs«  und  Entschaldigungs» 
gründe  erscheinende  GeNrifsbeit  eines, 
im  peinücheA  Urtheile  bestimmenden 
Ums  tan  des;  und  die  Beweisfiihrun^  encheiitr-. 
dann  als  die  Aufsuchung  und  aU  der  rechtUche 
Gebrauch  der  vom  Gesetze  gebilligten  Mitteln, 
nm  Gewi£§beit  oder  den  Beweis  eines  Verbre« 
ohena  z.u  liefern« 

■ 

§•  8«   £e  vreismittel. 

Könnte  •  die  Gesetzgebung  sicher  nur  auf 
weise,  gebildete  und  edle  Richter  rechnen,  so/  ' 
würde  sie  ibnm  «eibst  die  Art  überlasse»t  wie 
sie  zur  Gewifsheit  kommen  könnten;  denn  die 
Wege»,  welche  ein  jeder^  vorsichtige  erfahrene 
Mann  braucht,  um  sich  Gewifsheit  von  etwai» 
2U  verschaffen»  wären  dann  auch  .die»  weiche 
diese  Richter  anwenden  wurden.  Da  daä  Gesetz 
ledoch  seine  Vermuthung  nicht  so  weit  ausdeh« 
nen  darf,  so  giebt  es  lieber  selbst  die  Arten  an» 
auf  "welche  die  Richter  sich  Gewifsheit  ver« 
schaffen  sollen,  es  giebt  die  Mittel  an,  'wie  der 
Beweift ,  iMrgesleUt  werden  -  soll.  Allein  diese 
^  Wege  können  keine  andere  seyn,  als  die»  wel« 
ehe  nachten  oben  angegebenen  Gründen  «Uein 
zur  Gewifsheit  führen;  es  müssen  die  Wege 
seyn»  w^l^  ^  der  .sinnlichen  Evidenz  bera« 
hen^  es  sollen  die  Mittel  seyn»  wodurch  man 


Digitized  by  Google 


Euin  Beweise  kömmt #  Beweismittel^  tmdL 
darnach  können  dazu  «ach  nur  die  gdiöien^ 
welche  sichere  Oewifsheit  geben,  nicht  die^ 
welch«  ulu  blcw  nr  WahracheinUchkeit.  fuhren 

Wir  erhalten  aber  nun  Gewilsheit  blos  auj^ 
dem  Wege  der  sinnlichen  Eridenx^  und  die 
Sewei^mittel  müssen  sich  daher  eben  so  darauf 
•tütsen.  Soll  abo  im  peinlichen  Proaeaae  Gewifa« 
heit  oder  Beweis  geliefert  werden«  ao  mii£s  a) 
40r,  welcher  sich  übersengen  soll,  selbst  mit 
seinen  Sinnen  beobachtet  habend  es  tritt  dahei^ 
der  Weg  der  eigenen  unmittelbaren  sinnlichen 
£Tidenz  ein«  Da  nun  der  Aichter  im  Namen 
des  Staiits  beobachtet,  da  er  Tom  Dasein  dei 
Verbrechens  sich  Überzügen  will^  so  mu£s  auck 
er  es  seyn,  dessen  erlangte  immittelbare  sinnli» 
che  £videnz  entscheide,  uud  da  wir  nun  diese 
richterlidie  Beobaehtnng  Augenschein  nen« 
«en,  so  wird  auch  der  Augenschein  das  ecsta 
Beweismittel  seyn.  Da  jedoch  b)  nicht  immet 
diese  eigene  Ueberuugung  möglich  ist^  so  müs« 
een  wir  auch  mil'  mittelbar^  ainnUdien  Evic 

a)  andere  AnsichteB  von  Bsiweisiuitteiii ,  Aach  "weL* 
eben  bald  das  Geständnis  gar  nicht  dazu  gerech« 
iiet  wird  ,  öder  nach  welchen  inan  auch  Urkullw 
den,  Eid  und  Indicien  hieher  rechnet,-  bei  Svi^-' 
ttx.  ühwt  den  Thalbestand  ^  an-  ^  Timmahm« 
Handbuch  lY.  Tbl«  %  809. 
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dfiiiz  uns  begnügen,  und  aiaf  die&er  beruhen 


^vi"^  erkundigen  uns  entweder  bei  Perso- 
nen» welche  diuchaos  nninieresnct,  aU*  suflUip 
ge  Beobachter  der T hat  erscheinen,  welche  sich 
mf  ihre  Sinne  bemfen«  •  ünd  bei  welchen  küa 
Grund  da  ist,  ihnen  nicht  zu  trauen.  Wir  nen* 
nen  solche  drirte  Beobachter  Z engen»  und  ihre 
Aussage  Zeugnifs,  Dies  Zeugnifs ,  welches 
sich  SO  auf  mitcelbare  sinnliche  Evidenz  stützt, 
ist  so  ebenlalla  Beweismittel. 

ß)  Wenn  aber  keine  f rettiden  rnnpartheiiscfaen 
Eeogen  bei  der  That  waren  ,  so  hören  wir  die 
Aussage  desjenigen,  welcher  als  der  Urheber 
der  That  erscheint«  Dieser  niüiste  die  besten 
Nachrichten  liefern  können  i  auch  er  hat  gese* 
hen»  er  kennt  den  geheimsten  Zusammenhang  j 
seine  ErÄhlnng  Stützt  sieh  andh  auf  mittelbare 
sinnlii^a  £/videnz»  Da  aber  niemand  etwas  sich 
Kachtheiligfls  erzihienn  Jtä  im^Gegendieil  jeder 
die  Sache  so  darstellen  wird^  dals  sie  v.ortheil- 
haft  für  ihn  ai^sfallct  sö  wird  denn  »auch  dierer 
Er^hlung  de$  Angeschuldigten  nicht  getraut 
werden  können,  wenn  nidit  ihr  besonderer  In» 
halt  ^e.  Zweifel  entfernt,  ^  und  sie  glaubwürdig 
macht;  dies  wird  aber  dann  der  JFall  s^yn, 
wenn  jemand  4|igen  sich  au«9agi;»  diese  Ari  sei- 
n^r  Erzählung  nennen  wiJr  dann 
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iiifs,,  und  sö  erscheint;  auch  dife«  QesH^fidttila 
ids .  AernreismitteK  *     ,  . 

' .       diese  Axt  haben  wir .  nur  5  Beweisiniitdi . 
. nach  SoD£N  Hälfsmittel,  die  Möglichkeit 
Gegentheüs  atiflaiu»chlie«sea       Es  gfhö^^ 
/  dasu  nur  der  Augenschein^  das  2;eugnirs  und  das 
Gresta^dnilsi  alW  5  beruhen  auf  sianlicheir  .£vj# 
deasf  und  nur  ste  können      Gewifsheit  oder 
Beweis  herbeifilhren«   Alles  ^  waa  daher  nieht 
Gewxfsheit  liefert,  ist  nicht  Beweismittel)  mi% 
Unrecht  rechi^eS  man  daher  die  Schlüsse  und 
'  VernatUhmigen  zu  Beweismitteln,   denn  ^ie  Jie- 
fem  .tilose  Wahrscheii^ichkeitf   Eben  so  wenig 
ist  der  Eid  eiö  BeMreismittel,  er  kömmt  entwe« 
der  nur  zu  den.  übrigen  Beweismltletai  hinzu^ 
tind  bestärkt  die  Glaubwürdigkeit,  oder  er  be- 
ruht auf  eigeneii,  bloö  im  CiWlprosesse  Vorkom« 
inenden  Principien«   Auch  hat  man  häufig  sehr 
mit  Uwecht  z«,  B«  Confrontatioii»  Haussucbuntf 
mtd  die  Verhöre  hieher  gerechnet  j   diese  letz« 
fern  ^ind  blos  die  Wege»  wie  man  zu  Beweisi* 
.  mittein  kömmt,   oder  enthalten  die  Art  und 
W^ise,  wie  man  die  Beweismittel  gebrancht. 
EsuUieh  wird  sich  auch  unten  zeigen  lass^^  dafs 
did  Uriumden  als  eigcdie  «eibststiindige  Beweis« 
mittel  nickt  %u  betrachten  sind« 
....  * 
a)  Södels  Ge^st  der  jgeiiüiclieJi,  Gsiettgebung  §.565* 
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f.  9«   Einlheiluiigeit  äe$  Beweisesr'^ 

Sobald  man  von  dem  Begriffe  des  Beweises 
ausgeht»  nach  welchem  det  Beweis  nur  ili  der 
Gewifsheit  besteht^  sobald  giebt  es  auch  nur 
feinen  Beweis«  wie  es  eine  Gewifsheit  giet^^ 
und  Eintheilungen  nach  dem  Grade  konneit 
nicht  gerechtfertigt  werden.  Allein /dlEi  man^ebe« 
mals  auch  eine  andere  Ansicht  vom  Beweise 
aufgestellt/  und  Icein  Princip  desselben  gefafst 
hatten  so  mufste  man  freilicl^n  einer  Menge 
von  Eintheilungen  kommen»  So  entstand  daher 
die  Eintheilung  in  vollkommenen  und  un« 
vollkommenen  Beweis  je  nachdem  Ge- 
wifsheit  erreicht,  ward,  oder  nicht.  Allein ,  da 
der  Beweis  in  der  Gewifsheit  selbst  besteh t, 
so  giebt  es  auch  keine  .unvollkommene  GewiDs« 
heit,  denn  diese  wäre  dann  Wahrscheinlichkeit« 
Die  Beweisführung  kann  zVirar  vollkommen 
oder  unvollkommen  .seyn,  je  nachdem  sie  ganz 
2um  Zwecke  führt  oder  nicht»  aber  der  Beweis 
objectiv  läfät  sich  gewifs  nie  so  eintheilen 

a)  S.  verschiedene  BegrifTe  dieser  Eintheilung  bei 
Stübu  über  Tbathestand  %.  asg.  STS* —  Bauers 
GrondsStse  §.  155.  GiiOsiot  ThdUrie  dsr  WduB« 
•cheinl.  II.  ThU  la.  Abschn.  Se^« 

b)  S.  Klüinschrod  im  Archive  IV.  Bd.  3.  St.  nr.  4. 
$.7.^  Meine  Theorie  des  Bewciues  I.  TtiL  ^* 
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S^t  4iMW  BiiithelkMig  Ulngt  anchttli«  in  haU 

mehr  und  weniger,  als  haLben iBeueis  zu» 
iummea;  mIhiM  dev-  Befriiis  mckt .  «nraUkom* 

lOQU  i^eya  .kai^^^ ^oibaLd  kann  er.  auch  nicht 
halb  ü»  f.  w.  «^yiu-  Wir  kSmien  diese  Einthei- 
|up§.  >gfu:'..  Hiebt  fi(]tiimal  Auf  die.  Beweisführung 
Mwenden,  da  aieh' nirgemla  Ruhepunote'vhge» 
ta^^en,  WAr;d^i^  lkweis  matbematasch  be- 
rechnet werden /kann;'  warom  will  man  aioli 
dai^r^^iioit:  einer  Ijäntheiluag  plagen»  welche 
schon  im  Civilprozesse  nichts  tftugt ,  ^  wo  ihir 
A|>ißh  eh^.  ßeispielA  untergelegt  werden  können^}? 
Auch  einer  andern  gewöhnliehen  EintheHnng 
des  Beweises  in  nat ürlickeai  luid  könsi|^ 
chen  läfst  sich  nicht  gut  ein  Sinn  unterlegen, 
v^itHk  |nan  beim  oben  angegebenen  Begriffe,  des 
Bawfei«es  stehen  bleibt;  denn  der  künstliche  Be« 
weis  ist  nach  der  gewöhnlichen  Angabe^)  da» 
V¥AW^  «die.  Beweismittel  auf  andere  Thatsachen 

ora)      gegen  die  Eintheilung  schon  Gin acios  sd  Tit* 
.     Ge4*     leg.  fui».,  Ma)e8^  —  Voi.TATKa  eMal  ies 
les  probrinlil^s  p.  547.       Cak«  4e  prqbfil^il*  }a4<* 
^      die.  §.  8S.  —  Meine  Theorie  des  Bewei&es  I,  Thl. 
.  §•  41*  —  STSiGsi^f  yenniscbte.Aufsöitze,  u|td  Ab* 
'  ^  handlttngen«"Malnz  ijgog.  nr.  I,' 

;b)  SUmvt  über  den  Beweis.  —  Bau£R6^  Grundsätze 


*79 


^eiidblet  Bind*  a«s  dAnen-  «loh  auf  die  z%i>N 

jw^eisende  . Thatsacbe  schiiessen  läfst^'  dieses 
He^ts  wäre  dsber  der  diudb  iBehltitse  isMA  l» 
dioien«.  Will  man  nun  hier' den  Beweis  für  Be« 
w  ei  »führnng  amidimen ,  ad  wird  die  BinthMi 
}.;uig:  ganS  ' richtig  aepi;  weil  es  dabei  .darauf 
ankftfnmr«  ob  i^  iminittlel6air'  dnröli  iBeweia* 
miitteii  auf  dem  Wege  der/ ainnlicben  B^idenst 
eine  Tbatstfche  erforsche,  'öäel^  ob  ^ich  bidi 
duTfib  «  Schlüsse  darauf  komme,^  Wiir  man  aber 
den  Beweis  objectiir«  nennen ,  so  können  SdklBs^ 
ke  'Und  ladtcien- keine  Qewifsheil;  geben,  -abo 
auch  keinen  Beweis,    und   es  existirt  so  kein 


tUcher  JBeweisr 


|.  lo*  Unterschied  d^e^Beiveises  im  b.Ür* 

geirlichpn  Pf  pze^&a  .  jr<?i»  j  4^,fli.,i,i^,4jcin, 

Nahe  vIsPWttMit  ettsehÜM  der  bür^eilibher4hxf< 
iKeb  mit  dem  peinlichen ,  viele  Bestimmungen^ 
^^*trpn  jenem)  gelten,  müssen  auch'bef>  ^^em 
iogiwandi;  werdettt.  Voraüglioh  aber  scheint  die- 

ae  Verwandtschaft  auffallend  beim  Beweise  sich 
aiii  zeigen  f  .  denn  in  beiden  Prozefsarten  kömmt 
es  auf  Subsumtion  einer  Ihaisßche  unter  das 
Geseti^  an,  und  diese  Subsumtion  hängt  davon 
ab,   ob  dies#.  Tliatsache  als  gewifs  erscheine, 

dt  b.  ob  $iß  bewiesen  sey.  Was  daher  voni'  Be« 
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if(riA90       eiMT  PsQieGmC  9N4gt  wird»  «dieint 

auch  auf  die  andere  übertraget^  yvi^rden  z,u  dür« 
fcn.  Allein  biühfec  rbad«!  wir  wm^nohen  . 

Lehren  aucb  ei^^e  .  bedentenjl^  Verachiedenhei^ 
olid'e»  diiofe^        £rliiiMnmg.id«ii  .peinUcliiBii 

Prozesses,  wenn  auch  der  Gegensatz  hervorge- 
höbittivrwBA.  Anek  fai^  boim.Bawieiae  wird  et 
nichtuunzweckmässig  seyn.,  die  Uauptpuncte, 
wrömm  beide  £iMe£iaftett  «bw«k^  wxmge^ 

•  Sbhoii  .di»>Act'der/.Gegeii8tiiid6  Ciihc( 
hier  Verscbiedenh??it  herbei.  Im  Civilprozesse 
sind  es  bloae  Rechte  der  Partbeim«  Worauf  1^ 
derselben,  l^cbt  veräichtQii  .kanaf  der  Staat  hat 
bi#i«';qiimltiAelbgre9*  Utteremei, -Wer.tdiese  ReobM 
aiifübc,  es  steht  blos  in  der  WilUdifi  deciMiei« 
tMdei|.:3'bdlevdetatt  enamlangen,  m  w<dr 
l4n^  im  peinüchen  Prozesse  aber  kournen  ke^ 
nmiüt^kbim  du|NMii£Ai  rifaechle^.  irar ,  <.Piunbele^ 
a^^QH  rieb  ibier  gar  nicht  gegen  über-i  und, 
8Mat  .lüti  ^lest  ;ellaiii  tdas.  »unimtttolfaarate  Intorw^  - 
%i  ana  *  Amguttgr  des;  Streits, 

,^»0^  Khetl:.jdiea<iVeffscliiedshihek  ddr  Gegeni» 
stfiftde.  fübi^iaaf^.alif.eine  ikidlssQj  An  der^iMt 
wilsheib;  Dajim!  bfargerli«^eM  Pro^esiei  all^s  »it« 
^  vom  deii  Willküc^  %noti  desü  yesziebteideTvAirtr 
iMln  abhingt,  da^^bloat.aie  Vc3*eu%nng  dm>- 
scAben  der.  Zweck  ist»  da  jeder  Tbeil  aber  gül» 
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tlg  auf  fehl.  Reeht  v^erziohteB  kamit  so  muft 

fiothwendig  der  Streit  dann  schon  geendigt  seyn» 
aobaM  eine  Partfaei  freiwillig  snrück  *  tritt  t  das 
Recht  der  andern  überlafst.  Die  Gewifsheit  det 
Thatsaohe»  welche  daher  den  Richter 'rar  Sub* 
IBumtion  berechtigt,  wird  nur  geliefert  werden 
^urch  den  Willen  der  Partheiian'4  M  wird  da> 
her  hier  auf  die  höchste  erreichbare  Gewifsheit» 
die  ini  Criminalpvozels  alleiik>MA!licheidet:,  niehts 
^kommeiiy  während  in  diesem  der  Richter 
fiach  den  strengsten  Regeln  ^<die  Zweifel  £U  ent» 
fernen^  und  auf  den  geprüftestian  We^en  Gewifs« 
lieit  211  erlangen  sneht.:      ii   .  '<  *  vi       ^  . 

'  '5)  yer«chie4<»n  üind  auch  beide  Prozefsarten 
In  der  Art  der  BeweismittiBi;  «ZiMfe*  kßmmt  'ia 
|)eiden  das  Geständnifs  vor;  allein  im  bürgerli» 
l^ken  Presesse  twiraht  >  es  'wieder  -imr  ku£  dettS 
Veräichte  9  sobald  eine  Par th eiÜir  i Riecht  aii& 
geb^n  wlll  t  »bald  iat^  buA  4nr^ 
den,  er  kümmert  sich  gar  nicht ^  bb  aüoh  die" 
0)Sche  sieh  (iwiddüoh  sor  «lerhato;  -wUltidkid'^itti' 
peinlichen  Prozesse,  das  blose  GestJUMlnifs  >der 
Angesehaldiglwoiina.aiideri  Uaaelistllftajh^ 
entscheiden,  darf«  £ben  so  hängt  ;die  Glaub wüik 
dl^^k  *  dmr  Sstxigem  imL  €)sTii|urazesBe^  blös  v#ir 
der-  Aneikennjong  der  PartkeieyL  ab ;  sobald  bei<^ 

i/^'i^meB  fmupm  leiten:  :iiiaseii  «nMfeni  s#l>aI4 
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m«£}  Hiit  auch  dar  RiehMr  als  gkab^nUrdig  an« 
achen.  Im  bür^^erlichen  Prozesse  wird  selbst 
der^  Rid  em  Ifeweitmittel  aayiif  und  er  -wird 
deswegen  entscheiden»  weil  eine  Parthei  sich 
an£  die  '  M oraJMt- .  der  andern  Tadaasenv  nnd^ 
blos  von  ihrem  eidlich  bestärkten  Ausspruche 
auch/  ihr  Recht  abhängig  machen  will;  im  pein« 
Ul^en  Prozesse  wird  der  Eid  ein  Beweismitlei 
aeyn,  weil  der  hier  nnmittdbar  interessirte  Staat 
nicht  Lnst  hat,  der  Moralität  des  Angeschnldig« 
za  trauen,  gegen  welche  schon  nicht '^nn* 
l^deutende  Zweifel  vorhande^n  sind^ 

.  4)  Aueb  in  dar  Führnng  .dea  Bewciaea 
aelbst  sei^  sich,  eine  Verschiedenheit,  Jjkl  bür« 
gerltchen  Prosesacf  cradiaat  der  ganze  "Beireia 
nm:  als  Handlung  der  Partheien,  .nur  sie 
liefimi  dem  Richter  die  Bewriamittel,  sie  pro« 
duciren  die  Zeugen,  dar  Richter  für  sich  kann 
gar  nichts  thun,  er  kann  ex  officio  nirgend  ein« 
Bchreiten;  im  peinlichen  Prozesse  aber  ist  der 
Beweis  blos  Tom  Richter  selbst  geführt,  er 
aucht.  die  Beweismittel  auf,  er  überzeugt  sich 
durch  den  Augenschein,  oder  zieht  Zeugen  bei, 
überall  handelt  er,  ohne  durch  Partheien  gelei« 
tet  oder  besehrinkt  zu  werden. 

Viele  Bestimmungen  werden  zwar  nach  dem, 
was  bisher  angegeben  wurde,  für  den  bürger- 
tichen  und  peinlichen  Prozefs  gleich  gelun; 
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die  geaatmtSB  -VerBchkdeiihtfiteii  m&gm- 

hinreichen  9  um  den  peinlichen  Richter  zu  desto. 
gröiMerer  Vorsicht  anznspomen*;  and  .ihm  En  zei^ 
gen,  wie  unrecht  man  nicht  selten '  luibedingt 
mit'  dem  siehr  ^  begnügt,  was  im  MrgerlieheB 
Prozesse  ausreicht '^)«'     •  :     t  •      T    »  * 

a )    S.  überhaupt  über  das  Wesen  des  Beweises  im, 
*    biirgexL  jProaesse;  ^ou^u^Utl^ejm  x^-'^.'^^^i: 
'.ehm  Baw^e  19  bü^(S>  Baditssachea»  'Giestaa  1805*^ 

^"Jbvenar  Theorie  des  Beweises  im  Civilprozesse« 
Nene  Aufl«.  Magdeburg  1805.  «— >  Gönn£ks  Handb. 
des  gemeinen  Prozesses.  Erlangen  1864;.  II.  Bandy 

'  AbhdI.  57.      ^'Üeber  den  Unterscliied :  Reinhard 

r 

***  '  de  probationis  civilis  ac  crimkwUs  .conYeaMcarift 


r  <  .  •  f 

1>  von  dt a:  eumhlmt  B«wgiBiiiittite 


)•  Vom  Augenscheine^),  t 


laiesse  sich  der  Staat        eine  einzige  Persoa 

schauen^  ujid  idaher  auolv  im  peinlichen  Prozes« 
M  'xmwitMbml  galbatv/ftiWKclif»  :*ttmdii:ic|tteM| 
so  laüXsfte  ixiaii  iSdgen,  t^fs  der  Staat -.sich  auch 
gülkti'WaS'  dem»  Wege :.idac(.aiimUdi«nf^Btft^^ 
übCT7.w?gt«  i  dafs  er  den  Av^Qscb^n  ,  vomeh^ 
iMii  :<jAle.  .rAUeiii;  dirti  Sliaat  .:iUH»mägt  ^«einm 
Richtern  did.yiaibiadlickkeil:»>.in  seinem  Namen 
Vacbifedbeik  laii  esifocs^eii^ref!:  «ielit  sie  aU>ott» 
fcofiunfia^/tghmbvvürdigf«  und  aU  Personen  an, 
die 'iittTsetiiar  Stelle  baoblliebteii;  Auf  diese  Wei« 
ae  jouia.deiia  anq^  d[Car>.Weg  d^r  unmitt^lbarw 
sinalicHear  £;viaeim  /Uki«MMif^4egi  IUiitU;er  «ptk 

a;  S.  oben  im  Handbugiie  LBd.  II.  Abthlg,  VHI.  Ti^ 
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beziehen  ff  und  sobald  er  den  Augenschein  vov» 
genommen  hat»  so  hat  dieser  eben  so  Glaub- 
würdigkeit, als  wenn  der  Staat  selbst  beobach* 
tet  hätte.  Schon  oben  ward  das  Wesen  dieses 
Augenscheins  genauer  entwiekelt,  nad  dac  An« 
genscliein  überhaupt  eingetheilt.  Zuweilen  näm- 
lich beobachtet  der^  Richter  blos  mit  seinen 
Sinnen  9  ohne  irgend  eine  fremde  Hülfe ,  blos 
so;  wie-  jede  andere  Person  die  Sache  gesehen 
haben  würde.  Die  Thatsache  ist  hier  einfach, 
ihre  Beobachtung  fordert  keine  künstlichen 
Mittel*  sondern  jeder r  der  nur  gesunde  Sinne 
hat,  banii  sieb  überz#ii^en.  Es  ise-  di#s  den 
reine  einfache  Amgen-schein  des  Rich^ 
fers«  •  ^  '  andern  Jttlon  würde  der  Um  mibe* 
wafhiete  Sinn  nichts  beobachten  können,  hier 
entscheiden  nur^^whitasehaftliclie  KcnatnUse, 
entweder '  um)  blos  etwaa  nur  xu  Jbeobachten, 
oder  'daf'^es'  atibh^-ed£  Briir^ilnng  ankömmt^ 
nm-  aus  4en^beabachtei^n»  Merkmalen  Schlüsse 
lAl^s^iehen«  Hier  mnCfnlenn  der  Richter  Perso- 
nen beitiehen,  Wekhe  die  nöthigen  Kenntnisse 
be.  itzen,  er  bildet  dann  mit  ihnen  das  zur  Beo« 
badhmn^  erforderliche  (:cv]lns,  nnd  es  sind- oben 
bereits  Gründe  angegeben  worden,  nach  weU 
chen  es  sich  zeigen  soll,  dafs  man  diese  Kunst- 
verständigen, welche  da  beigezogen  werden« 
nicht  als  Zeugen  betrachten  könna  . 
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Söll  jedoch  dieser  Augenschein  als  voUkosfi* 
menes  Beweisiiiitcel  erscheinen,  so  müssen  alle 
die  gesetzlichen  Erfordernisse  ^  welche  schon 
oben  angegeben  wurden,  sowohl  beim  reinen 
Augenscheine  des  Richters,  als.  auch  beim  Au« 
^enscheine  durch  KunstV'erttandigen  vorhandett 
aeyn.  Die  wiederholte  Aufzählung  derselben 
Ware  hier  unnöthig,  ^ 

f.  Wirkung  des  Mangels  einzelner 
gesetzlichen  Erfordernisse  beimAn.geu. 

scheine* 

*  L  Was  die  Unterlassung  des  Augenscheina 
überhaüpt  betrifft,  so  müfs  diese  wohl  in  je- 
dem Falle  gerügt  werde|i$  der  Richter  hat  in 
dem  Falle,  wo  der  Augenschein  möglich  gewe- 
sen wäre,  immer  sehr  bedeutend  seine  Pflicht 
verletzt ,  und  es  köimiit  nur  darauf  an ,  ob  un« 
bedingte  Nichtigkeit  aus  der  Unterlassung  folge« 
Nach  dem«  was  denn  oben  ^)  gesagt  ward, 
^scheint  die  %a  erforschende  Thatsache  wie  jede 
anderes  so  wie  daher  jede  andere  auch  durch 
Zeugen  eben  so  gültig  ausgetnittek  werden  kanui 
als  durch  eigene  Ueberzeugung,  eben  so  mufs 
es  auch  hier  seyn  ^  tmd  der  nnterlasaene  Augea^ 
schein  wird  daher  nirgends  Nichtigkeiten  he* 

a)  Handbuch  I«  Bd.  II.  Abthlg.  lU«  Tit.  S.  4^7^  504» 
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grün^efif  tv'o  die  Erforschung  des  Factums  auf 
«nd^o  Wegen  iQÖgUch.  üu  So  .oft  aber  der  Uxhp 
stand  im  peinlichen  Prozesse  uur  durch  Augea* 
schein  aoszumittela  war,  so  oft  wird  aucheim 
bedeutende  Lücke  in  der  Untersuchung  entste* 
ImH«   Daran  reiht  slffh 

IL  die  Frage:  welche  Wirkung  entstehet 
wenn  bei  einer  Art  des  Angensebeins ,  nämlid^ 
V  bei  der  Section  eine  von  den  5  Concavitäten 
nicht  erforscht  ist  ?  Es  hängt  dieser  Ponct  nun 
mit  der  Theorie  der  Wunden  bei  dem  Thatbe« 
Stande  der  Tödtung  zusammen«  Einst  forderte 
die  Praxis  zum  Thatbestande  des  Mords »  dafs 
jemand  dem  andern  eine  in  abstracto  absolnt 
lethale  Wunde  ziufüge;  so  oft  daher  ges&eigi; 
werden  konnte,  dafs  die  individuelle  Bauart 
des  Ermordetcin.  vielleicht  am  Tode  Schuld 
•eyn  kÖnne^  oder  so  oft  ein  Arxt  die  Möglich- 
keit aufstellen  konnte  9  dafs  der  Ermordete  viel« 
leicht  auch  an  einem  andern  von  der  Wunde  nnab» 
hangigen  innerUcI^e«  Fehler  starb z.B.  an  einem 
SdhlagAnsse;  so  oft  endlich ,  wenn  auch  unver- 
schämt ^genng^  ein  Ar^  zu  behaupten  Lust 
hatte,  dafs  eine  ähnliche  Wunde ,  freilich  durch 
ansserordentliche  Mittel ,  wo  die  B.ettung  fast 
wie  ein  Wunder  aussieht  #  geheilt  werden  kön- 
ne ^  rr  in  allen  diesen  Fallen  glaubte  man  auch, 
daib  die  ordentliche  Strafe  nicht  ,  könne  ange- 
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jt^Kndt  werden,  well  der  volle  Thatbestand  mcht 
da  .  wäre;  daher  kam  mm  flenn  auph.  zur  Be*  , 
hauptung:  dafs  in  jedem  -Fallei  selbst  Wi^nn 
s»'B,  die  .stärksten.  Kopfwondm  da  waren  •  dev  . 
j;en  jede  allein  tödtlich  werden  konnte,   alle  5 
Concavitäten  secirt  werden  müssen ,  weil  es  , 
möglich  ist,    dafs   docli  vielleicht  im  Bauche 
oder  in  der  Ernst  noch  fina ,  andere  Ursache  des 
Jodes  lag,  So  quälte  man  sich  mit  MögUchkei« 
te^,  nnd  cUe  Theorie  schien*  aufgestellt  m  seyn 
zvaxk  Tröste  aller  Verbrecher,   einen  wohlthäti- 
gen  Aus^t^e^  ihnen  zeigend,  auf  welchem  sie 
der  Strafe  ,  entgehen  könnte^.  £s  kann  hier  zwar  / 
unmöglich  ausfuhrlich  entwickelt  werden,  wie 
inconsequeot  .jund  unhaltbar  diese  ,  ganze  Theo«  . 
rie  sey;    der  Platz  ftlr  die  »Erörtcamng  dieöer 
Lehre  ist  im  Criminalrechte  bei  dem  Verbre« 
chen  der  Tödtung.    Hier  können  wir  nur  das 
Resultat  neuerer  Streitigkeiten  über  diesen  Punct 
anführen,  das  dnrin  besteht:  dafs  es  auf  die  Un- 
torsucfaoiiig  einer'  solchen  möglich  wirkenden 
Ursache,  beim  Daseyn  anderer  entschieden  tödu 
licher  Wunden  nicht  ankomme^  dals  man  sich 
nie  um  Möglichkeiten  kümmern  dürfe ,  '  wenn 
bereits  eine  bestimmte  Ursache  da  ist  Dar« 

a>  Merkwürdig  und  oziginelli  wie  noch  kein  Ge- 
setsbttdt  dch  erklärte,   spricht  übev 'die  Töaiich« 

keit  der  Wunden  der  £n|wur£  des  baienschen  Cri.  ^ 
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nach  zeigt  sich  auch  leicht!  dafs  die  Unterlag« 
sutig  ein«  der  5  Concaviiitesy  wenn  schon 
einmal  hinreichend  tödtliche  Wunden ;  welche 
.  bei  dem  SubiecDe  den  Tod  henrorbrtchten  9 '  dM 
aindi  keine  Nichtigkeit  hervorbringe« 

«  * 

minalredhts,  wo  e§  Art.  t4f*  heiTtt:  t^Vm  mn^ 

Beschädigung  oder  Verwundung  im  reclitlicheji 
Sinne  für  tödlich  zu  halten,  wird  mehr  nicht |  aht 
die  Gewüshett  arfozdaitf  dait  dieselbe  Im  gegss^ 
wäni^n  Falle  als  wirkende  Ursache  den  erfolgten 
Tod  des  Beschädigten  hervorgebracht  habe.  Es  hat 
sonach  die  rcchtliciie  Beurtheilung .  der  Tödlich<* 
keit  einet  Beschädigung  oder  Verlmndung  keineit 
Einflufs,  ob  dieselbe  in  andern  Fällen  durch  Hül- 
fe der  Kunst  etwa  schon  geheilt  worden  oder  nichts 
ob  in  dem  gegenwartigen  Falle  durch  seitige  aweek^ 
massige  Kunsthülib 'ihr  tödlicher  Erfolg  hatte  ter« 
hindert  werden  können  j  ob  dieselbe  unmittelbar 
oder  nur  durch  andere,  jedoch  von  ihr  selbst  in 
Wirksamkeit  gesetzten  Zwischentirsachen  den  Tod 
bewirkt  habe  ;  ob  endlich  dieselbe  allgemein  tödf- 
lich  sey,  oder  nur  wegen  der  eigenthün^lichen  Lei^ 
besbeicbaffenbeit  des  Entseeltes,  oder.  i«egen  dei 
zufälligen  Umstände,  unter  welchen  sie  ihm  zuge-« 
lügt  werden |.  den.  Tod  hervorgebraeht  habe.  In. 
wie  fem  aber  in  dem  einen  oder  dem  andern  oei, 
Zuletzt  geda'öht^  Fälle  au^  eine  blo's  ^ÜHrfassige 
Tödtung  zu  schliessen  sey,  hat  der  Richter  nach 
den  YexocAnungen.  des  ersten  Titels  ia  federn  be« 
MirfieMB  FUle  .zji  heurtheilea/* 
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HI.  Sittd  bei  der  Vornahme  de«  Angeiischelii« 
•olcher  Erfordefaisse  nicht  beobachtet  worden, 
welche  sehr  leicht,  nur  mit  etwas  ▼ertnderter 
F«rm  aaehgeholt  werden  könneij ,  so  mufs  die« 
auch  geschehen,  und  die  Nichtigkeit  ftllt  dann 
W^.  Woin  daher  z.  B.  der  Arzt  nicht  vor  de£ 
Sectios  beeidigt  wäre,  so  könnte  sehr  leicht 
abgeholfen  werden,  wenn  der  Richter  nur  did 
Formel  de«  Eides  verändert,  und  den  Atst  nacH 
der  Section  schwören  läfst.  ' 

IV.  Kommen  bei  dem  Angeaschelne  solche 
Vernachlässigungen  vor,  da£j  durch  sie  die  Glaub- 
würdigkeit der  ganzen  Aussage  selbst  angegrif- 

^  f«n  wird,  so  wird  freilich  der  Augenschein  aU 
nichtig  angesehen  werden  müssen,  ^enn  z.  B. 
•Utt  des  Arztes  ein  gemeiner  ungeschickter  Ba- 
der aur  Seaion  zugezogen  wSr«. .  So  oft  jedoch 
die  Vernachlässigung  eines  Puncte«  blos  «in« 
Umgehung  der  vorgeschriebenen  Ordnung,  gana 
nbgesehen  von  der  Glaubwürdigkeit,  enthält^ 
•o,  dal«  erst  ein  besonderer  Beweis  nothwendig 
ist,  wenn  die  Glaubwürdigkeit  leiden  «oUt«)  «o 
oft  wird  auch  Nichtigkeit  nicht  behauptet  wer- 

"  den  können ;  wenn  z.  B.  in  einer  Sudt  der  iUdl« 
ter  nicht  den  angestelUen  Stadtphyslcus  zur  Se- 
ction bezieht,  sondern  einen  andern  At»t,  d«a 
•c  zwar  auch  vor  der  Stotion  bsddlgt. 
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S*  3»  Wirkung  des  reinen  richterlichen 

Augenscheins« 

Drei  ilauptfragen  sind  es ,  welche  im  pein- 
lichen ProM^^a  erörtert  werdctn  müs^sen,  ehe 
ein  ürtbeil  gefällt  werden  kann:  i)  ob  eine 
That  geschehen  seyl  a)  ob  die  Thatsaofae  ein 
Verbrechen  war?  5)  wer  der  Thäter  und  der  ^ 
Verbrecher  war?  -  . 

Jedffs  Beweismittel  kann  nun  in  ej)en 
viel  versctnedenen  Beziehungtü  betrachtet  wer- 
den, als  verschiedene  Hauptfragen  beantwortet 
werden  müssen,  und  es  kann  »daher  auch  beim 
Augenscheine  gefragt  werdeii ; 

A)  in  wie  fem  dieser  richterliche  Augen» 
'schein  die  reine  Th^tsache,  den  Thatbestand 
4er  Handlung  ausmitteln  könne? 

.  En»s^M^4^  ^^^^  ^^^^^  ^^^^^^  "^'^  Haupt- 
sache, der  volle  thätbestand  der  Handlung  da« 
durch  ^Ipf^^t  werden,  z.  B.  wenn  in  Gegen- 
wart A  d,en  B  todt  schlägt;  oder  dex  Augen- 
sch^  ^«(4ec)L^  nur  einzelne  zum  Thatbestande 
gi^hörende  Umsiände ,  so  z.  B.  kann  der  Rieh* 
tw  die  Blutflecken  sehen,  welche  von  einem 
Orte  zum  andern  führen,  oder  bei  der  Koth^ 
sucht  die  Veifletaungen,  beim  ßiebstale  die  auf*- 
gebrochenen  Kasten  u.  s.  w. 

B)  Schon  schwieriger  h%  esu  .wena  der  Ai^ 
genschein  als  Beweismittel  des  Thatbestandea 
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df6  Verbrechens  sjelbst  eirscheineii  soll»  Da  znm 
Verbrechen  auch  die  bjise  Absicht  gehört,  die#. 
se  jedogh       etwas  Inneres  nicljt  gesehen ,  son* 
dern  da  mf  eie  nur  geschlossen  werden  kann, 
so  wird  wohl  dctr  Augenschein  nie  den  vollen 
Beweis  oder  Gewifsheit  der  bösen  Absicht  und 
so  des  Vei;brechens  lituEern.   Als  wahrscheinlich 
jedoch  können  manche  bedeutende  Puncte  des 
Thatbestandes  des  Verbrechens  auch  darch  den 
Augenschein  ausgemittelt  werden ,  nämlich  dann, 
WO  das  Verbrechen  vor  den  Augen  des  Rieh« 
ters  vorging,   wo  er  die  Veranlassungen,  das 
Betragen  des  Timters  u.  >s«  -w.  selbst  sah,  oder 
wo   bei  gewissen  Verbrechen  eine  andere,  als 
eine  verbrecherische  Absicht  sich  gar  nicht  ein« 
mal  gut  denken  läfst ,  z.  B.  bei  Raub ,  bei  Gränz« 
verruckung,  bei  Pasquillen,  verfä)«ehten  Urkun« 
den  j  ^doch  ist  in  allen  diesen  Fällen  der  Augen* 
iicbein  nicht  Beweismittel  des  Verbrechens,  4enn 
nicht  durch  die  Sinne  wird  die  böse  Absicht 
Welche  das  Verbrechen  begründet,  gesehen,  son- 
dern der  liichter  kann  hier  nur,   freilicji  mit 
«iesnlich  grossear  Wahrscheinlichkeit  '<  unf  sie 
schliessen. 

C)  findliiih  kann  der  Augenschein,  als  Beweis« 

-mittel  des  Verbrechens  gedacht  .werden  |  freilich 
^edev  ttiohl  ^z«  .hSfofig,  und  «war  .nur  dann, 
•.wenn  der  Äicfat^r  den  Verbrecher,  noch  aui  fri- 
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sehet  That  erwischt,  wenn  ihm  z.  B.  der  Ort 
angezeigt  ward,  wo  sich  eben  die  Falschmüttf 
zer  wsammelnt  wenn  er  sie  da  in  der  volle« 
sten  Arbeit  findet,  oder  wenn  das  Verbrechen 
^sonst  auf  irgen*  eine  Weise  vor  den  Angendes 
Richters  vorgeht. 

§.  4.  Wirkung  des  Augenscheins  durch 

Kunstverständige. 

A)  Entschieden  wird  durch  ihn  vollständig 
der  Thatbestand  ein«f  Handlung  ausgemittelt; 
zuweilen  können  jedoch  nur  einzelne  wichtige 
Puncte  des  Thatbesiandes  erforscht  werden?  so 
werden  die  Kunstverständigen  daher  bei  der 
Münzverfiilschung  angeben,  daft  die  Münze  wirk-, 
lieh  verfälscht  sey,  oder  bei  Kindermord,  dafa 
das  Kind  nach  der  Geburt  lebte,  bei  Mord  über* 

jhaupt,  dafs  jemand  an  den  erlittenen  Wunden 

B)  Was  den  Thatbestand  des  Verbrechens 
betrifft,  so  gilt  davon  hiec  aUes ,  was  eben  vom 
Minen  Augenscheine  gesagt  ward.  Gesehen  kann 
die  böse  Absicht  nicht  werden,  aber  die  Kunst- 
verständigen können  doch  zuweilen  Puncte  e»- 
forschen ,  welche  die  grössere  WahrscheinUchkeit, 
daiB  die  Ihat  ein  Verbrechen  war>  herbeiföh. 
ren ;  z.  B.  vTenn  sie  über  die  TödUchkeit  der 
%)ir„«.j-«     «her  die,  Art  des  gegebenen  Giftes» 
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bei  Kind^rabtreibung  über.die  Art  des*  abtreiben^ 
den  Mittels  aussagen.  Nur  liefern  auch  sie  für 
sich  allein  nie  vollen  Beweis  des  Verbrechens. 

C)  Aach  liesse  es  sich  denken,  dafs  die 
«Kunatverstindigen  den  Urheber  des  Verbrechens 
selbst  sehen ;  aber  dann  erscheii^en  sie  wirklich 
mehr  als  Zeugen  t  da  sie  wissenschaftlich  nicht 
beobachten;'  allein,  um  Wahrscheinlichkeit  zu 
liefere»  kÖn9en  auch  Kunstverständige  in  Bezug 
auf  den  Urheber  gebraucht  werden,  z.  B,  bei 
Scbrifienvergleichttiig  oder  bei  Modi3tuchli#  wenn 
sie  die  Theile  des  angeblichen  Nothzüchtigers, 
oder .  bei  Kinderaiord^  wenn  Ae '  dtt  Afädekcn, 
welches  die  Schwangerschaft  läugntt,  untersu« 
eben«  ' 

II*  Vom  Gcständai»c  *  ^, 

«4  *  •  «h 

^  .... 

a)  Illioius  de  confetsp  non  convicto,  Lips.  1687. 
WxTTSNB&JL&  de  ine£ficaci  criminis,  confessioii 
dan  ifmi.  —  G.  Hsxnsccxus  de  xeligione  judicaii- 
tium  circa  reorum  confessiones«  In  opusc.  cxerc« 
27.  —  Gras  disp.  de  confession«  Xüi  et  revocatione 
confessionit.  Amstelodami  1794.  ~  ELBxiiscRadb 
über  GestSndniCi;  inT  Archive  dei  pettil.  R.  IV.  B^. 
4s  St*  nr.  5. —  Meine  Theorio  dc>  Beweises.  J.  Bd. 
IIL  Abschniti»  —  CA«  Tittuaujss  über  Gestand- 

nifs  und  Widerruf  in  Strafsachen«  Halle  1810«^ 

♦ 
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§,  1«   Begriff  des  Geständnisses  und 
Gründe  seiner«  Beweiskraft* 

Zu  den  Personen,  welche  am  meisten  über 
die  That  AufJdarung  geben  l^önatent  gehört 
vorzüglich  die,  welche  die  That  selbst  verübt 
haben  soll  >  also  hier  der  Angeschuldigte«  In  den 
bisher  nun  abgehaltenen  Verhören  verlangt  der 
.Richter  die  Reohtfertigung  des  Inquisiten»  man 
forderte  seine  Erklärung  über  gewisse  PunctOf 
•und  alle  seine  Antworten  liegen  nun  noch  xer« 
streut  in  den  Acten,    Wir  sind  überzeugt,  dafs 
dieser  Angeschuldigte  offeilbar  die  besten  Nacsb* 
richten  von  dem  Verbrechen  geben  konnte, 
«weil  er  unmittelbar  selbst  gegenwärtig t  seibat 
I/rhe^er  der  That  aucii  aiu  besten  alle  vorher« 
gegangenen   und  begleitenden  Nebenumständ^ 
kennen  mufs«  So  sehr  Iwir  daher  ihm  die  Fähis- 
il^eit,  die  Wahrheit  zu  sagen,  zutrauen,  so  si« 
eher  wir  wissen,   dafs   er  die  besten  Nachrich« 
'  -em  geben  könnte,  so  können  ^nrir  ihm  doch  un* 
*inöglich  den  Willen  zutrauen,   weil  wir  wis- 
aeni'  dafs  der  Angeschuldigte  hier  Zeuge  in  el« 
^ener  Sache  sey,  däls  niemand  etwas  sich  Nach* 
tbeiliges  .aussagen  wird.  Wir  glauben  daher,  dafs 
9kt  Inquisit  nie  da  die  Wahrheit  uns  angeben 
wird,  wenn  es  darauf  ankömmt,  eegert  sich  zu 
ipjLechen,  Sollten  v/ir  ihm  diher  doch  Glauben 
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bekiMBeiiy  so  bedarf  es  aohoH  gans  besonderer 
Grande,  um  den  Angeschuldigten  glaubwürdig 

zu  iMcHeii*  ' 

•  ■ 

A)  Glaubwürdig  nun  wird  die  Aussage  seyn, 
i^nn  sie  -die  aUgem^inen  Merkmale  der  Glaub- 
würdigkeit an  sich  trägt,  wenn  der  Angeschut 
iSgte  w^nig^tMs  etwas  Mögliches  eraübU; 

D)  dann,  wenn  der  gegen  den  Angeschuldig« 
ten  «jMrMhende  Grund,  warnt»  wir  ih»  nic&i: 
•für  glaubwürdig  halten,  entfernt  ist,  der  Grund 
ilMiUA,  dafs '  iriemäiid  etwas*  sich  Naehtheilti» 
{ntr  aussagen  werde«  So  oft  wir  also  keinea 
6rfMid  *  haben«  afizutiehmen,  dafa  jemand  lügen 
iroUe,  so  oft  wird  seine  Aussage  uns  auch 
glaubwürdig  seyn.  Erwügen  wir  •  nun  üie  gc^ 
wöhiäiliche  Handlungsweise  der  Menschen,  so 
'WbfA  jeder  wohl  in  der  Regel  begierig  nach  ei« 
nem  Mittel  greifen,  wodurch  er  ein  ihm  dro- 
hendes Ueber  entfernen  kann^  Niemand  wird 
in  der  Regel  das  aussagen,  wo  er  roraus  wei£s, 
-dafs  elf  1>edecitted  unangenehme^  Folgen  durch 
«eine  Aussagen  sich  zuzieheu  werde.  Die  Natur 
•  treibt  uns  dazu,  ein  Uebel  zu  vermeiden«  Wenn 
daher  der  Angeschuldigte  hier  im  peinlichen 
IVoMBse  sagen  soll,  dafs  er  Vrirklich  äas  Vei^ 
brechen  begangen  habe,  so  ^fordern  wir  von 
Umir  dafs  er  gegen  die  Regel  handele,  dafs  er 
selbst  mit  Absicht  und  Wahi  ein  Uebel  sich 
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WXLziehe ;  daher  können  wir  nicht  leicij|it  die  Am» 
sage  eines  Inqnisiten  als  glaubwürdig  anseheUf 
weil  wir  erwarten  dürfen,  dals  er  nach  acinem 
Interesse  uns  Unwahrheit  sagen  werde. 

Nothwendig  würde  aber  die  Glaubwürdig- 
keit im  Gegentheile  desto  erhöheter  werden» 
je  mehr  jemand  selbst  gegen  aein  Interee« 
$e  aussagte;  weil  wir  nicht  annehmen  dürfen, 
4a£B  er  durch  die  Motive  aich  habe  zur  Lüge 
bestimmen  lassen.  Wenn  daher  ein  Inquisit  frei* 
«wiliig  - etwas  von  aich  auaaagt;,  bei  deaam  Aua» 
aage  er  voraus  ,  die  übülu  Folgen  sieht,  so  sind 
«wir  gezwungen 9  ihm  zu  glauben»  wemi  sieht 
andere  besondere  Gründe  eine  Ausnahme.  hei> 
beiführen.  <  Betrachten  wir  nun  die  im  Innern 
eines  Menschen  kämpfenden  Motive,  so,. treibt 
«uf  einer  Seite  das  Intmase»  und  der  aalüirli« 
che  Wunsch»  Uebel  zu  vermeiden»  einen  Ver- 
kecher  zum  LSugnen^  auf  der  andern  Seite 
aber  können  besondere  Gründe  vorkommen» 
welche  aelbsl  das  entgegenatehende  Motiv  ühe<y 
winden,  und  ihn  zum  Geständnisae  führen»  Die« 
ae  Gründe  können  entweder  , 

a)  in  dem  Wunsche  zu  sterben  liegen»  um 
aich  freiwillig,  ^elleicht  aua  Ijebenaüberdrafiif 
ein  Uebel  zuzuziehen,  oder  ' 

b)  in  dem  innem  Drange  dea  Gewiasena»  dna 
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4eii  VerbMGhar  f ollttT^,  und  ihii  niohf  früher  ra- 

hig  läfst,  bis  er  gesteht^ 

c)  in  dtc  Uebasaeog^ng  voll  der  Fnnehtlof 
eigkeit  seines  I^äugnens,  in  der  Einsicht,    daCs  * 
M  durch  längeres  Läugnefci  vieUeic|it  seiii  Uebel 
iiur  vergrössere.  . 

Die  beiden  letzten  Gründe  treiben  m  einefr 
ganz  glaubwürdigen  Auslage;  allejui  die  blose 
MögUohkeit  det  Dasejms  des .  ersten  Qranitos 
fordert  wenigstens  den  Richter  zur  Vorsicht 
nnd  zur  Anwendung  aller.  Mittel  auf  t  nm  sich 
zu  überzeugen!  data  der^er«te  G|:nnd  webt  vor- 
binden sey, 

*  \  Nach  dem  bisher  Angeg^beivm  vmb  die  Aus« 
sage  eines  Angeschuldigten  dann  vollen  Glauben 
'Verdienen  f  wenn  sie  durch  ihren  Ifihalt  .beweist^ 
dafs .  der  Angeschuldigte  gegen  sein  Interessef 
da&  Uebel  9>u  vermeiden  f  gegen  ,sich  selbst  aus» 
sage,  und  wenn  die  Möglichkeit  des  Grundes» 
4sis  der  Gestehende  vielleicht  nur  um  zu  ster« 
ben  das  Verbrechen  sich  andichte,  entfernt  ist« 
In  den  bisherigen  Verhören  nun  hatte  der  An« 
geschuldigte  so  mancherlei  ausgesagt ;  aber  nicht 
jede  .Aussage  w^ar  anoh  schon  ein  GestitndniTs 
Der  Angeschulfligte  kann  etwas  über  andere 
f  era^oien .  aussagen  9  er  kann  etwas »  was .  ihn 

^)  Paai^aows  Comentar  zur  fieussiscben  Crimiaal- 
Ordnung  L  Thl.  &  n«        .  ^ 


«9« 

zwar  selbst  angeht  t  ssfgen»  aber  a)  er  saglviet 

leicht  die  Unwahrheit;  hier  wird  man  ^Yohl  sa- 
gen  können  t  dafs  er  läugnete»  aber  nicht,  da£» 
er  gestand;  oder  b)  er  erzähle  etwas,  was  mit 
dem  Verbrechen  gar  nicht  in  einem  Znsainttnen^ 
hange  steht,  und  um  welches  er  gar  nicht  spe- 

ciell  gefragt  wird.  *   

Soll  man  von  seiner  Aussage  wirklich  sagen 
können,  dafs  sie  Geständnifs 'sey,  so  gehört 
dazu  :  i)  dafs  der  Angeschuldigte  auch  die  Wahr- 
heit sage,  2)  dafs  er  einen  Ponct  beantworte, 
'  um  welchen  er  gefragt  ward     Nicht  jede  Ant- 
wort eines  Verbrechers  enthält  daher  ein  (^e* 
Ständnils ,  sondern  nur  die ,   welche  die  £rklä* 
^mg  eines  Angesohuldigten  enthält^  wodurch 
seinen  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Antheil 
an  einem  V^r^chen  angiebt.  Dies  Gest'andnifs 
kann  sich  nuü  'iüöht  blos  auf^  die  Hauptthatsa« 
che  selbst,  sondern  eben  so  auch  auf  andere 
im  Prozesse  b^dtotende  Puncte  beziehen;  der 
Verbrecher  kann  daher  gestehen,    a)  dafs  er  . 
wirklicher  Urheber  d6s  Verbi^echens  war;  oder 
b)  dafs  er  sonst  irgend  einen  Antheil  hatten 
oder  c)  er^  bekennt  einen*  andern  Uäistand,  der 
auf  das  Verbrechen  sich  bezieht,  z»'B*  er  be. 
kennt,  dafii  erGif^  gekauft  habe,  er  g^teht  die 

a)  Kram&r  in  s.  peinl.  K*.  §.  558,  pitejrscbeidel  Be« 
kenrnnifs  yom  Oaitandi<bs9«         ^  '  ' 
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hnngen.  Auch  ist  zu  bemerken,  dats  unsere 
Sfurache  in  dem  Worle  bekennen  «Ms  das 
Merkmal  findet,  dafs  der  Gestehende  es  nicht 
gentai  thue)  man  glaubt  immerhin,  dafs  der, 
von  welchem  man  Geständnils  erwartet,  Interes« 
se  habe ,  die  Wahrheit  nicht  zu  sagen ;  so  aa« 
gen  wir  im  gemeinen  Leben:  dals  jemand  den 
Gegenstand  ^aeiner  Liebe  eingestehe,  indem  wilr 
ihn  fragen y  weil  wir  leicht  glauben,  dafs  der 
Andere  Grund  zu  wünschen  hatte ,  dafs  es  ver- 
borgen bliebe,  und  wir  brauche:!  das  Wort 
kenntnifs  wohl  schwerlich  da,  wenn  jemand  et- 
was sagt,  was  jedermann  wissen  darf, ,  an. des« 
sen  Verheimlichung  gar  nichts  liegt, 

t 

%  e.  B^weiakraft  nach  positiven  Geae« 

tzen«  .-^ 

Keine  Gesetzgebung  kann  sich  von  dem  aU» 
gemein  anerkannten  Wege  entfernen»  auf  wel« 
chem  wir  überhaupt  Gewifsheit  von  etwas  er- 
'halten}  jede  mufSf  sobaU  sie  die  £rforschung 
einen  Verbrechens  fordert,  auch  diejenigen  We- 
ge den  Richtern  sank  Gebrauche  vocichreiben. 
Welche  beruhend  auf  sinnlicher  Evidenz  uns  zur 
Gewißheit  führen«  Daa  GestindnilSi  aber  beruht 
darauf,  der  Angeschuldigte  kann  offenbar  am 
besten  Aufachlufii  geben »  wenn  er  nurwiUi  und 
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dafft  ar  die.  Wahrheit  aagen  wolle,  leh^t  die  Art 
«einer  Aussage,  indem  er  gegen  sich  Halbst  spricht. 
.Während  so  jede  Gesetzgebung  das  Geständnils  als 
Beweismittel  bestätigt ,  so  kann  sie  es  doch  anf 
verschiedene  Art  thun.  Entweder  kann  sie  einen 
be^^ondern  Werth  auf  das  Geständnifs  legen,  und 
den  Richtern  einschärfen ,  dies  zu  suchen  ^  oder 
sie  betrachtet  es  doch  nur  mehr  als  zufällig  und 
nebenher  erschetnmd,  und  kümmert  sich  in  der 
Regel  nicht  zuviel  darum.  In  diesem  lezten  Falle 
bedenkt  das  Gesetz«  daCs  der  Mensch  so  selten 
^egen  sich  aussagen  werde,  dafs  es  eine  grosse 
Forderung  des  Suats  sey,  wenn  er  immer  Ge- 
«tändnifs  verlange ;  die  Gesetzgebung ,  indem  sie 
so  auf  die  Kegel  sieht,  nach  welcher  der  Mensch 
nicht  gerne  ein  Geständnifs  ablegt,  rechnet  da. 
her  auch  nicht  darauf,  sie  sieht  mehr  auf  üeber- 
Weisung  auf  andern  Wegen,  als  auf  Erhaltung 
eines  Geettadnisses.  Sicher  war  diese  letzte  An. 
sieht  aiich  im  Alterthume,  und  ge\vi£s  in  den 
Zeiten  des  republikanischen  Roms  vorherrschend, 
es  schien,  als  wenn  man  schon  gar  das  Gestand* 
nifs  nicht  erwartete,  und  Zeugen  oder  Verdachts- 
gründe  mulsten  dann  überweisen.  In  der  Folge 
erscheint  im  römischen  Rechte  freilich  unb©» 
stritten  das  Geständnifs  auch  als  Beweismittel; 
man  braucht  gar  nicht  die  Stellent  confessoe 
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*  > 

in  jure  pro  jndicatia  haberi  plaeet^),  anclr  auf  / 

den  peinlichen  Prozefs  auszudehnen ,  da  ohne« 
hin  der  Unterschied  von  jus  et  jndicitim  hier 
nicht  angewandt  werden  könnte;  sondern  diie 
bestimmtesten  Gesetze  im  römischen  Rechte! 
sprechen  auch  vjfci  Gestandnisse  im  Criminal« 
prozesse  NichW^eniger  sieht  auch  die  pein- 
liche Gerichtsordnung  im  Geständnisse  ein  Be« 
■weismitfeP),  Eben  so  ist  es  in  den  neueren  Ge» 
se|zbüchem  als  Beweismittel  bestätigt.  Der  baie« 
tische  Criminalcodex  von  1751  fordert  einen 
vollständigen  sonnenklaren  Beweis,  und  lälst 
ihn  hervorbringen  entweder  durch  Bekenn tnifs 

• 

fles  Delinquenten,  oder  durch  dessen  gänzliche 
^  üeberweisung*).  Auch  das  neue  preussische  Cri- 
ininalrecht  legt  dem  Oeständnisse  des  Beschul- 
digten  dann  volle  Beweiseskraft  bei»  wenn  es 
gerichtlich,  ernstlich,  ausdrficklich  auf  rechte» 
mässlge  Fragen  des  Bichters»  oder  von  freien 
^tficken  abgelegt  ist,  und  die  Häuptumstfndi^ 
• 

a)  L.  n.  Cod*  de  conf.  ^  UBiHiccivt  de  xeL  }ud» 
S*  9«  17«  —  Meine  Thrade  des  BtwMset  l  T3bL 
S.  diu 

b)  L.  16.  Cod.  de  poenis.-»  8«  Cod«  ad  leg.  JuL 
de  vi  priv,    -  /  .  :  -  1  . . 

c)  Art.  2a.  54.  60.  C,  C. 

d)  Cod.  cxim,  Bam.     iL  cap,     §•  u 
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der^  Tbat  enthält ,   auch  mit  andern  erwiesenen 
Unuftänden  nicht  im  Widerspruche  steht  Nach 
dem  öfiterreichischen  Gesetzbuche  ^)  erscheint 
das  eigene  Geständnifs  des  Beschuldigten  als  ein 
rechtUcher  Beweis   des  ihm  zur  Last  fallenden 
Verb^cbens»   AuffaUend  scl^lnt  es  dann  nur, 
wenn  in  der  französischen  ^Ipiminalprozefsord* 
Bung  das  Geständnifs  nicht  besonders  berrorge* 
hobenf  und  "wenn  davon  gar  nichts  Besonderes 
gesagt  wird.  Allein  dies  Schweifiren  erklärt  sich 
leicht  und  befriedigend»   Das  französische  Ge« 
setzbuch  betrachtete   nämlich  das  Geständnifs 
eben  so,  wie  die  alten  Gesetzgebungen  nach 
dem  oben  Angeführten  es  thaten.   Es  erkannte» 
dafs  in  d^r  Kegel  niemand  gestehe,  dals  die 
I^atur  selbst V  davon  abhalte,    dafs  man,  wenn 
man  zuviel  a^f  die  Aussage  des  Angeschuldigten 
baue,  immer  hundertmal  belogen  werde,  als  bis 
man  einmal  Geständnifs  bekommt«  Das  Gesets 
wollte  daher  gar  nicht  eine  strenge  Forderung 
machen,  die  doch  gegen  die^atur  ist,  es  rech^ 
nete  daher  nicht  besämmt  auf  Bekenntnifs ,  und 
überfieis       Gesebwwenen,  na^  andern  Grünp 
den  zu  entscheiden.  * 

a)  Preuss.  Crim.  R.  §.  370       581.  - 

b)  Oesten,  Cesetab.  59^}. 
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^  §•  3«  Gründe  gegen  die  Beweiskraft 

des  Geständniss^es. 

*  -     ^    /  •  « 

Da  man  einmal  die  Beiiiie«*kur!g  gemacht 
hattet  .^äfs  die  Natiir  den  Menseben  antreibe^ 
Uebel  zu  fliehen,  und  daher  auch  vom  Gestand« 
nissie  zurückhalte,  weii  dadurch  jemand  selbst  . 
aioh  ein  CJeber  zuzieht,  so  war  es  auch  leicht 
zu  erwarten y  dais  man,  fortgerissen  von  dieler 
BeCrachttmg,  gegen  das  Geständnifs  überhaupt 
zu  Felde  ziehen,  und  es  bald  ganz  rerwerfen 
würde.  Vorzüglich  hat  denn  hier  auch  Filangie« 
Ii  gegen  das  Geständnifs  geeifert  Er  glaubt: 
der  Staat  habe  gar  kein  Recht,  ein  Geständnifs 
nn  fordern  )r  denn  die  Natur  verschliesse  den 
Mund  des  Angeschuldigten,  nur  durch  Sch?iväi> 
mei«i  oder  durefa  Täuschung  könne  jemand  ge- 
gen die  Natur  zu  einem  Bekenntnisse  gebracht 
mrden«  Darnach  könne  das  Gestänifaiifs  nicht 
als  glaubwürdig  angesehen  werden,  weil  stets 
ain  im  Verborgenen  wirkrader  Grund  dawäre, 
weicher  zum  Bekenntnisse  triebe«  Wir  geben 
gerne  zn,  dafs  der  Angeschuldigte  nicht  gern 

■  a)  $•  FiiiANoxBRi  System  der  GeseUgebung,  Ut  Bd. 
S,  179.  —  Auch  Ithnliche  Declamationen  in  der 
Biblimheqae  philosoph.  tom.  V.  p.  260  et  330.  — 
&  abtr  msine  Thsorie  das  Beweises,  I. TW. S.*bf. 
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bekennet,  dafs  ganz  besondere  Motive  vorban« 
den  seyn  müssen,  welche  den  natürlichen  Wünscht 
Uebel  KU  vermeiden  9  überwinden,  und  wir  ma- 
chen daher  nur  die  Biduer  zur  grössem  Sorg- 
falt verbindlich ;  aber  gewifs  zu  weit  geht  Fi* 
langieri,  wenn  er  ' 

a)  dem  Staate  ganz  das  Recht  absprechen 
"Will,  ein  Gestandnifs  m  fordern.,  denn  Niemand 
wird  doch  läugnen ,  dafa  der  Staat  das  Recht 
habe,  die  Erklärung  einer  Person  über  das  ihr 
angeschuldigte  Verbrechen  zu  fordern;  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dafs  der  Verbrecher 
unverhört  verurtheilt  werden  dürfe.  Giebt  man 
aber  einmri  das  Recht,  überhaupt  Erklgrung  za 
fordern,  zu,  dann  muXs  man  entweder  behaup- 
ten, dafs  der  Verbrecher  das  Recht  habe,  den 
Staat  nach  Lust  und  Laune  zu  belügen,  oder 
man  mufs  Wahrheit  auch  von  ihm  verlangen ; 
giebt  man  auch  dies  letzte  zu ,  ao  erkennt  man 
jn  dem  Augenblicke  auch  das  Recht  des  Staa* 
tes  an,  Geständnils  zu  fordern,  weil  man  ihm 
das  Recht  giebt,  Wahrheit  zu  verlangen;  und 
das  Bekenntnifii  eben  im  Gestehen  der  Wahrheit 
besteht. 

b)  Eben  so  Unrecht  hat  Filangieri,  wenn 

er  dem  Geständnisse  alle  Glaubwürdigkeit  ab« 
sprechen  .will;  wahr  ist  est  ein  Zweifel  gegen 
di^  Aussage  des  Angeschuldigten  bleibt  iouner* 
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lun  a^nxiii^kf  ^b<r  <iiHr.4aiiii|  wenn, ersieh  zjm^ 
Vortheile  etwas  aussagt.  Filangieri  denkt  blof 
aa  den  Fall»  wo  Schwärmer  and  Ipbensaatte 
Menschen  bekennen;  er  denkt  blos  an  das  Mo« 
üv  dw  Sobwärmecci  und  dos  Wui&schev  za  ster« 
bi^.  Aber  warum  schweigt  Filangieri  von  den 
güpcphidichen  lyirkj^pd^  Mp^^e^  t  die  auch 
xum.  Bekenntnisse  treiben,  nämlich  entwedec 
vom  innem  Qewia^ßnadrang  ^  .od«r  der  Ueb^ 
aeugung  von  der  Fruchtlosigkeit  des  Längnep«? 
Diese  Beweggründe  führen  eben  Glapbwürdig. 
l^eit;^?srUei,  der  lj:^$tand,,  d^^s.  der  QJeatehende 
gegon  aeinlnt^eMit  ffir«<*ft^  T W^t^Wt  sie,  nn^ 
die  Vorsicht  des  Rieh ter§  |n  der  Prüfung,  ob 
jremaasUge^f^rH^de  da  ♦ind^  s?tfenit  dei> 


JZ^weifeL .        ^  ;  r 


^fo^  so  Unriiclu;  Jiatte^iimi  Verni  manhäu  , 
Jijejiauptete,  (dafs.  der  ,Ge$tehen^e,^2ieuge  jj^ 
eigener  S^ch^  aey,  und  dahfr.  nicht  Glaiv^ 
ben  verdienen  dßup  der  Grund ^..warnm^wyy i|pm 
S^^^og^n  itt'  eigener  Sache <aii<;hl;  Jxmen ,  best^fttj 
d^rin,  weil  wir  ^W^^^^^  f  ^d^t»  fix,  nfi^  ^t^fiq 
^k>L:VprtheiUiafles,.,.nn^  d^Oier  |iie  die  Wahrf 
heit  sagen  werde ,  wenn  sie  ihm  nicht  vortheil^ 
Jia%  ilitl  .«Hom/M^r  spricht  der.  Angeschuldigte 
ja  gerade  g^en  seilten  Vor theü^  und  wa«  ihn 
rerdächtfg  micheil  ir^iMfr,  ^im'»cr  für  sich  aus- 
tagte,  macht  i4frAg#rade..fieina  Alls^ga>glaAb* 
sr  B4.  ^       '  SO 
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tr&raigt  weil  der  Gestehende  hier  durch  aeine 
Auasage  sich  ein  üebel  jtuz.ieht  ' 

z».  Erfi^vdernisse  des  Geständnisse«, 

h  Es  mufs  glaubwürdig  seyik 
Soll  das  Geständnifs  vollkommenes  Beweis« 
mittel  seyn  können,  so  müssto  auch  alle 
Gesetze  und  von  der  Natur  der  Sache  bestimm« 
ten  Erfordernisse  vorhanden  sejm. 

Das  Geständnifs  mufs  vollkommen  glaub* 

würdig  seyn: 

:  allem  mufs  daher  das  Geständnifii 

auch  wahrscheinlich  seyn,  d.  h«  die  darüi 
Enthaltene  Aussäge  mufs  nicht  den  Regeln  der 
Möglichkeit  selbst  widerstreiten  ^) ;  die  Aussage 
mufs  daher  a)  nicht  logisch  unmöglich 
seyn;  dahin  gehörte  z.  B.  der  Fäll,  wo  jemand 
bei  uns  skjh  ab  Hexe  ängäbe;  b)  sie  darf  n  ic  ht 
physisch  unmöglich  seyn,  wen»  ».  A 
den  B '  «irioidet>  au  haben  aussagt,  während  B 
noch  lebt;  e)  auch  soll  die  That  selbst  nicht 
IhdividueH  unVahrschiinltch  seyn,  da* 
hin  gehörte  es  z.  B.  wenn  ein  alter  kraftloser 

a)  Bbrok  Anmerkungen  zu  BMOAli«^,  L  TWtgiJuft 
1^  «tBbsi.  über  den  Thatbestand.  floi.  T?r.|4s^» 
90  Theorie  ,dw  B«wr^,  Ii  Wk  *♦  ^«      S  > 

.b)  CodU  CoÄ  Bav.  p,  II.  S*  4» 


'  3Ö7. 

Maaii  eiaeti  jiuigeii  rtatigen,  ittei  w  Krflf^  weit 
überlegenen  Menschen  ermordet  habm  w»llt»# 
In  diesem  F«Ue  ^ird  swar  das  G^tändnifs  nicht' 
unbedingt  zu  verwerfen .  seyn  ^  aber  der  Aiohteif 
t»drd  da  doch  desto  aufmeritsamer  werden  müssen. 

a)  Die  Auasage  mufs  von  aitter  Peri 
•on  abgelegt  seyn,  welohe  gdltig  auch 
aussagen  ko nnta 5)..  Wenn  jeaiaiid libeilia«pi 
Aickt  ein  gtHUg»  Ortheil  über  Handlungen  fäl- 

len.kann»  wenn  ,  der  zur  Baobachtnng  aöthige 
Snm  antwvder  ganz  fehlte ,  oder  wenn  der 
Iwauch  desselben,  basctoänkt  war^^  müsseii 
ipvir^  auch  Zweifel  gegen  die  Aussagen  «olchei 
Personen  schöpfen.  Da  et  abmr  hier  darauf  aii» 
kttmtnt,  dafs  der  Gestehende  wahre  Aufachlüsse 
über  die  Xbat  iMigebe«  wnicba.  rar  begangen  ha- 
ben  will,  so  mpls  er  sowohl  zur  Zeit,  wo  die 
Tiiat  gesckahf  wo  «  also  liatte  beoluichten 
müssen,  als  auch  zur  Zeit,  wo  er  gesteht^  wo 
er  ^o  .  das  Beobachtete  wieder  ereflüt^  im  Be- 
aitze  seiner  Sinne,  im  ungestörten Gebiauclt seii 
naa^  V^standes  ^ewaaen.  aeyn*  Damach  wird  nun 
das  Geständnis  der  Kinder^  I^^ündige]}^;BlM^ 
sinnigen t  Wahnsinmge«  ik^a^w^  meht  voUkom« 
men  glaubwürdig  seyn ,  weil  bei  allen  diesan 
Personck  2wüfal  |;egeti  die  fühigkeit  zu  beo« 


a)  Ocste^.'  Oes^b/f  599.  ur.  ö, 
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biMihtM»  it)birikke^^  aber  U^. 

^;9im«r/ auf  den  doppelten  Zeitpunct  sehen:- 
/ .  :  i)  auf*  dm  .Zeitpunictf  vro  der  Thäter  die 
ühßt  verübt  baheiiL  soll,  und  - 

2  )  aii£ !  dea^9  'vro  er .  wieder.  ersäUtv  .  wo  ^er 
das  Gestajidmls  ablegt«  .i^* 

Glaubv^ürdig  Ist  danach  das  Ztognifis  ,mt 
dfUEm»  -yyienp  der  Gestehende  sowohL  zur  Zeil;, 

« 

wo  der  Un(saaiiä,'i'WelakeiL  ei  beobaohtet.  faab^n 
will»  und  von  welchem  er  erzahlt,  ge&chah,irr^ 
als  attdh  «BW/zZeit,  wo'i«^  ge^tcdit^  iir  dem 'Z«-" 
Stande  war,!^  wo  ihm  der  v^le,  zur  Beobachte 
tong  und  zur  Beurtheilqiig  «rforderliciie  Gra^ 
des  V/oraliandesgebrauchs  zugetraut  werd«  darf« 
5)  Endlich  wird  das^Ge^tSndnlfs  nur.  dann 
voilkpicnmen'i glaubwürdig  seyn  ,  wenn  au;fih  die 
Mögliahkeit\'desrGfandea^  defid  jemand  Mos  au« 
{^tj;;ctt  sterben  gestanden  itabe,  entfernt  ist. 
Hier/ itettle  .  daher -der  Riahter  sich  bemühen^ 
den  Xjeiiiütfaazustand  des  Gestehenden,  zo.  erf oi^ 
sbheüv  mSL  div ^Vörticivt*  miirs-  besonders  in  den^ 
£äUen  erküht  seyn ,  ,wenn  jemand  freiwiiUg  sieti 
anzeigt,  wemi>iirail  roti^' gar  Iceiue  Spüreiir>b«i» 
te,  »dala^c «  Verbrecher  war^^ * 

«  a),  Darauf  de\U^t  Jün  die  L«  u  %,  ^7«  D.  de  quaest» 
S9ÖS&1.  über  d^' Thatbesiand.  §•  Aia.~Mei« 
at  Theorie  det.  Bewsitei.  JL  TU.     ai8.    ^  , 
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$•5.  IL DasGe^täHLdnifs  mufs  eine  freie^ 
durch  keinen  /Zivatig  oder  schädliche 
List  erprefate  Brklirutfg  enthalten« 

Wenn  iier»'  welcher^  über  eiA  Verbrechen  aua« 
«Bgen.  sollt  •  lior  di?f.WaU  hat,   ob'  er  grosse 
Uebel  iQrldalden.i  wiU>  .wena  er  nichl;  sich  als 
Thitei^  angiebtt  odelr  lob.  er  sieb  abiVerbredi«» 
nennen  will.»  m  ut  sehr  leicht  möglich»  dala 
die  Schmerzen  '  der  •  Gegen wiM  andi  den  Un4 
sokuldigen^  daxu  ireiben  f  lieber  sich  als  Thäter 
^ikstigeben,  um  nnr  den  jetzt  ihm  drohenden 
Schmerzen  auszuweichen*;.  So  oft  daher  in  ei« 
Mm  peinlichen   Prozesse  das  Gts^lndhiCs  mi 
durch  die  . Wahl»  welche  eiileni  Anschuldigten 
zwischen  Schmerzen,  wenn  er  läugnet,  iindzwi« 
aolieii  .den»  Gestind^ae  gelassen  ward» .  bervoff^ 
gebracht  wurde»   so  oft  nsuls  auch  die  Glaub* 
vriirdigkeit  eines  solchen  erprefsten  GestSlndnis« 
aes  sinken.    Einst,    wo  die  Tortur  noch  galt» 
nufsl^  ein  auf  ihr  erpreCstes  >Bekenntnifs  in  den 
Augen  eines  scharfen  prüfenden  Beurtheilers  stets 

nmsulässig  ersobeinen.  Geseti^h  ist- diese 
Folter  jetzt  zwar  zur  Ehre  der  Menschheit  in 
depp^  i^eUlten  Staafen  nufgehobeA  (:$aUeitt  noch  is« 
es  möglich,  d^fs  unter  yerändertpm  Namen  man-  , 
che  Richter  im  heiligen  £ifer, .  düs^  Verbrechen 
zu  entdecken^. .  sich  erinnernd  an.  die  alteii  Zei- 
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teiiy  wo  doch  die  Folter  giUd  Dienste  leistete» 
durch  Schmerzen  jemaadeii  znin  BekenatatsM 
1&U  treiben  suchen.  Hier  ist  es  ganz  einerlei,  ob 
der  Richter  wirklich  auf  unerlaubte  Art  Schill* 
ge  geben  lieüs,  oder  ob  er  blos  drohetet  ob  er 
durch  das  Krumilischliessen  t  durch  langes  Fasten 
im  Gefängnisse»  oder  sonst  ein  fiekenntnils  zu 
erpressen  suchte.  Es  entstcfhi  hiet^  nur  die  Frai» 
gOf  ob  ein  solches  auf  unerlaubte  Art  erpreist« 
Geständnifs  gänzlich  nichtig  sey? 

Erwägt  man  i&ier  dia-NatuI:  der  verschiede» 
nen  hier  möglichen  Fälle,    so   sieht  man  bald 
•in,  dafs  man*  dnrch.  den  al%emetn  unbedingt . 
hingestellten  Satz:   dafs  reine  Nichtigkeit  ein« 
trete»  offenbar  die  StraAosiglDeit  begünsiigle}— • 
und  die  Schwierigkeit  der  Entscheidung,  die 
Veränderlichkeit  der  Richter mühten  es  jeder 
Criminalprozefsgesetzgebung  zur  Pflicht»  thet 
die  Wirkung  ditosert  aof  die  gMatuite  Art  «rs 
zwungenen  Geständnisse  etwas  Genaues  zu  be* 
stimmen '^),.'  Es  ist  ganz  richtig ,  dafii  dhss 
zwungene  Geständnifs  für  sich  keinen  Bew^ 
machen  dürffr,  aber .  mit  einreiht  w^dl  m*t^ 
läugneh,  dafs  nicht  noch  auf  andere  Art  nach-* 
geholfen  wmdtn;  kfirnie«  BvrGMnd»  "manmiStf^ 

Uj  Ton  iBen  mttem  ^^esetsbüchem  fast  allein  findist 

Bich  darüber  eine  zweckmässige  Bestimmung  im 
iMiecreichiseben  Gtselzbuche  §•  410U 


;MlKi  Geständnisse  nicht  getraut  yr^räen  kann, 
-Uegt'Mmtt-^ify  nian  jetzt  nicht  wieiC»,  ob  die 
Aussage  an  ^ah  wahr,  die  Folge  der  innern 
Vebiisetigung  d»8  Anasagaadim«  und  ao  der 
rWalii^l^it,  g^n^ftla  sey,  oder  ob  blos  durch 
'  Schvgt^nMk  g^gcoi  difB  .Wahrheit  enswqngen  sey« 
Sobald  daher  dieser  letzte  Zv^eifel  an  der  Mög- 
licbkeiti  .4afs  lüt  Aatsage  nor  durch  Schmer« 
j^p  entlpckt  ^war«  gehoben  ist,  sobald  wird 
üucfaidas  Geatän^ifs  wieder  glattbufümlig  und 
|;jaltig  seyn.  Dazu  gehört  nuni  .  . 

a).  daf»  der  r  Angeschuldigte ,  entfernt  von 
aUm  Sf Ajrtier7.jep  t  yprzoigUoh  nacb  «orgfäl« 
tig  ihm  beHomuMflttBr  Furcht  vor  neuen  Uebeln 
4!m  varie^>.Gfa«änd«a6^  bestätige»  ..  W^r  jedoch 
an  die  von  Ar^^iiul  erzählten  Fälle  sich  enn- 
IWt,  wer  .Qidiegenbftto  «gehlübt  .hat  ^  zu  beobach- 
.ten,  wie  leicht  eine  ganz  unaustilgbfure  Furcht 
vpr '  Prügeln  in  ..einem .  Verbreeh/er»  yfenn  er 
schon  viele  erhalten  hat,  fest  wurzelt i  wird  hier 
die  ,g^6late  V«traicbt  n^ihig  hndeut  weil  sonst 
der  Angescfanldigtey  immer  die  wiederkebreor 
.den  ^chmei;i&en  förchten^t  \daa  G^tändnifs  nich$ 
^u.w^^errufen  wagt,  nmd^s  ist  vorzüglich  noth* 
l^ifUMMc.  bei^^ia^m  solchen  nieneft  Verhöre»  alle 
Erinnerung  an.  die  alt^n  Schmerzen^  und  daher 
auch  ffifgßMß  die^.G^obtfcttener  zu  wtfernen. 
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b)  Noch  mehr  jedoch  wird  der  Zweifel  selbst 
anch  dann  gehoben  -y^etdeni  ^  Wnn  die  imHSäh. 
6tändnis6e  angegebenen  Umstünde  ganz  genaa 
mit  den  übrigen*  auf  andere  Weise  erforschten 
übereinstimmen»  und  so* beschaffen  sind,  daüs 
smr  der  wahre  Thiter  sie  angeben  kOnitteb'* 

Dadurch  wird  das  Gestandnils  wieder  glaub» 
würdig  werden,  die  NicAitiglceit  ^rd  gebeik 
seyn »  und  der  Richter ,  der  zuvor  die  unerlaubt 
ten  Mittel  anwandte,  wird  liUto  zur  Strafe  ge- 
sogen Warden  müssen. 

Eben  so,  wie  jemand  durch  Zwang  zu  einer 
Aussage  gegen  seine  Ueben&eugnng 'g^Mcht  wee» 
den  kann,  ist  es  auch  möglich,  dafs  ein  Ange- 
schuldigter diaroh  '  Liat  <MMlr  ' Falschheit  desfiftcÄi^ 
ters  irre  gefuhrt  zu  eiuem  Geständnisse  komnie« 
'Zu  den  desw^gM  anerlaubien  Afittditr  teduiec^ 
man  denn  immer  auch  Suggestionen  und  cap« 
tiöse  Fragen ,  und  das  Gestindntfr*  soUte^  sb^leith 
nichtig  seyn,  wenn  diese  Mittel  angewandt  wären. 

Was  'noa  snersl  «die  Sniggeisfibneii  betrüfc^ 
ao  sind  bereits  an  den  passenden  Stellen  dieses 
Handbudis  die'  6#ünd^  geptüfl^•  worden;  die 
inan,  um  die  Gefährlichkeit  d^  Suggestionen 
sn  zeigen  9  angiebt;«  UkMein  ^'^gt^  siiSt^unst 
dais  weder  römische»  noch  deutscht'  Gesetze 
hier  anwendbar  w^en^  weil  sie  nnr  ron  Sug- 
gestionen sprächen^  wenn  Tortur  gebraucht  wird^ 


.  - 
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ter  Tovlor  geflktüdi  mlkoh«,  «nidit  d>M  »o  «nf 
4^1^  fälle  ^«ange wandt  wenden  kamiy  wo  .^Leine 
SorC0r««ifiotkfttti..  Eben  00  -wenig  entacheideili  4li« 
•ras«  des  Natui: « derSacbie  geschöpften  Gründe^  vofi 
^Ikrffi^filliTliohfaAt  der  Suggestionen,  und  aHei^ 
Mbg'iU  verachiedenen  OfiieiL  «bcsreita..  vorgetragen 
wird,  läfsc  sich  hier  vielleicht  in  folgenden  Be^ 
«radKnugen^/zu^men  fasaen. 
5?.  vi)  Eine  Suggestion,  die  gar  nicht  einmal 
4it  •]>Ierkmal6.,eia»  ge^Iniiahen.  Saggeidon  an 
sich  trägt,  welche  also  weder  einen  überwiese- 
«san  nook/ But.  dem  'Veebceciien  im  bedeocendtt 
Zusammenhange  stehenden  Umstand  enthält, 
kann  nie  Gefahr  erzeagen,  und  daher  mnr.Zwm« 
1^1  gegen  das  Geständnifs  erregen, 
1;  g)  Die  gefährliobfr. Snggeanim»  A.  li^dief  ^hei 
welcher  möglicher  .Wyeise  Gefahr  entstehe^ 
köniMr^^lKsrt  die  Gefahiv  aobald  der  Um* 
stand,  welcher  suggerirt  wurde,  auch  auf  an« 
dere  yVeiae'. sonst  bewteaai  warde. 

5)  Suggestionen,  welche  in  der  Generalin« 
^nisfttion"  vorkotfunmi.  tvariiereB  ihre  ..Gefaluv 
wenn-  in  der  Folge  der  Angeschuldigte  vollkom« 
men  'ttnd  genttgend  gaatekt. 

4)  Die  Gefahr  fällt  weg,  wenn  der  mögliche. 
Grundf  weswegen  Suggestion  noch  gefährlich 
seyn  könnte  9    wegfällt  1   nämlich  ,  wenn  der 
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Richter  bestimmt  einsieht,  da£i  deg  Getfahwd» 
gar  nicht  Ltist^zn  sterben  hatte« 

5/  Suggestionen  -werden  um  so  weniger  ge^ 
fthvlioh  seyn,  je  weniger  iie  in  Begleitang  vükk 
Zwangsmitteln  oder  sogenannten  Ungehocsams^ 
«trafien  vorkamen-^  weil  sonst  küsht  dte*  Aruai^ 
der  Suggestionen  bei  der 'Folter  gelahrtiohi  :,maQlir 
te,  auch  hier  eintreten  Icdnnte»   '  ' 

6)  £ntfernt  wird  die  Gefahr  t  wnnn  dis  ina 
Bekenntnisse  angegebenen  Nebennrnstände  genau 
mit  den  auf  andern  Wegen  erforschten  übercoilr 
stimmen. 

Nach  dicisen  Merlunalen  wird  keine  Gesoipp 

gebung  unbedingte  Nichtigkeit  bei  Suggestio- 
nen* annehmen« 

Die  Bestimmungen  des  römischen  Ilecxit% 
nnd  der  peinlichen  GedcfatMrdnnng  sind  sobpn 
#ben  geprüft  worden  (S.  oben  Handbuch  L  Bd» 
a.  Abtfa^  &  fi64«>.  Dil  bliierisclie  Gasets» 
buch  ^)  sagt  ausdrücklich:  da  die  Erfahrung  leh- 
re, dafs  durch  aUuMmbstf^  Vermeidung  '  der 
Suggestivfragen  die  Deiimjuenten  nur  desto  ke* 
drer  alles  abznliugnen  veranlafst  werden;  so 
ist  nicht  unzulässig,  sondern  fast  nöthig,  dala 
im  dten  oder  5ten  Coustitut  auf  anhaltendes 
liäugnen  so  andre  Specialitäten  des  Verbrechers 

a)  God,  Gxim«  bav.     11^  cap,  7,,§.  * 
•  *  * 
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berührt  y/mtAm.   Audi  die  ö«ler^eie^bi«^ha 

Gesetzgebung  trennt  genau  die  verschie^lenen 
Fället  umi  spricht  airgenda  -Tön  «ibiBiIingter 
Nichtigkeit*).  Eben  so  befiehlt  das  preussi« 
»che  Recbtt  Suggestioiieii  ntst  so  riel  aU 
möglich  ist,  zu  vermeiden^).  ' 

In  Bezog  auf  captiöse  Fragen  bleibt,  Ivr^nn 
über  ihre  Gefährlichkeit  entschieden  werben  ^ollf 
immer  noch  dler  Zweifel:  ob  nicht  der  Gelrag- 
te» indem  er  die  Frage  nicht  verstand,  and  ihr 
einen  andern  Shkn  nmerl^ey  «n !  efkie^  Antrvrorl 
gegen  seinen  Willen  verleitet  ward.  Allein  dfe3e 
Möglichkeit,  däb  adch  ein  tlülehtildiget  über- 
listet werde ,  hängt  besonders  vom  Character  des 
Angeschuldigten  ab ,  nää  'ei  l&bsto  sibh  in  Be^ 
treff  der  Gefährlichkeit  xaptiöser  fragen  vid*  ' 
Isioht  folgende  StLtse.bcrha^ten:  - 
-  Die  Gefährliehkeit  der  captiösen  Fragen  ver^ 
ach^^^HMet  nm  so  midir,  lAtf 

X)  der  Chairacter  des  bi^ni^ten  nicht  UödlN  ( 
i^hllefal^v  länd^fertehtsäDli  %ar^    je  ihelir'  dei^ 
dichter  die  Ueberzeugung  hat  ^  tlafs  der  Inqni^  ^ 
a(t 'di#  Fn^e«9i Iwohl  verstanden  habe;     *  .  i 

♦ 

.  •)  (hHmU  GatcisK  §.  »51.  i^gs«  :3gj.  56g,      ; : 

V)  Freust,  Criminalr*  %  aS^.— -S.  eine  PrittiMg  dec 

Bttingen  dto  verschiedenen  Gesetzgeb un^a 
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• J^)  fofii^:  auf*  andern  Wegen  daa  nämlkba 
H^esu^t  erfof«Ghr«ward; 

i.v  iX:'^^^  n^i^  «mSacker  redulichea  Wieden? 
bplting  der  Frage,  wenn  keine  Oaption  melir 
irpjkp^oivktr  es  aich  ^igt»  da£a.  der  tnqiiisit  schon 
das  erstemal  nipht  induckt  worden  ist. 

$.  6*  III.  Das  Geständnils  mufs  deutlich. 
'  *  bestiinmt  und  ausdrücklich  seyn* 

Das  Gesetz.  I^ann  sich  unmöglich  mit  jeder 
fluchen  beja)iei^4^  Anftwon^  in»  peinliobeia 
Prozesse  begnügen,  wßil  da  eben.  Aicht  der 
3(er9&icht  enucI|^ft9,:iiireUd«rJQioht^:  alles  thnn 
niuls^  um  sich  z^i,  ubefzepgen,  dafs  das  Bekennte 
itdß  .mch  daa^  Gep^^lga  der.  .Wahrheit  an  si«li. 
tf^ge.  Es  mu£|^  4^^^  Bekenntnif^  schon  sei« 
aem  Inhalte  na^,af^n)^lbtai^4ig  *>94  bestm 
A^liy^^dafs  n^n.ijiicht  l^ürchten  mufs,  derlnqui« 
üt  habe  hier  nur  obei;fli|Cifblich  /etwaa  angege* 
^N|n j  !  ^^h/er^  ji  >,  lif  kennmifs  muls  nicht,  auf 
dunkle  zweideutige  Fragen  hiii  abgelegt  seyn  *);r 
s^)  d^  AatYv:o|:^  tnuCs'  ^cht  seihst  zi^eideutig» 
kurz  oder  nt|i::  ejivfa9b  bejahend  gegeben  seyu^)» 

a)  QuAzziN  de£«  leor.  def.  52*  c,  1,      Farinag  qu« 
8L.  nr..5a.-  .  .  O  ^.  . 

I  h)  Oesterr.  Gesetzb.  §.  599.  c.  d.  —  Preuss.  Crinu 

.  S*  91^*^  P**  ^  <^  6*  d« 


Digilized  by  Google 


zur  That,  die:  Art  de»  Aosführung  deutlich  ent# 
lialten;  ^);aii6h  ;t^<diea  snciA&lWocfc«  nieht  Mo- 
se Zeichen  oder  Geberden  hin;  eben  6a  wenig 
.  darf,  das  Gemafcndnifa ,  blos'» em-iremMithelm 
oder  stillschweigendes  seyn.  fiinat.f^nd  man  da 
.«ip  yermnlJbolestGfliatäitdt^^  vtnn.  jemmd  einem 
Yergleiqh  über  ein  Verbreeben  schlofs ,  oder 
^WSk  abevv.^mit 
Recht  wird  das  Gesetz  solche  .Vermnthuagen 
aufheben »  nnd  durch  sie  keinen  Beweis  begrün« 
•den  lassen  ^ ).  Eben  so  wenig  Recht  hat  man*, 
«5n'  atiliachwdgeiides  Bekenntnifr  da  aiiznneh* 
nien,  wo  man  blos  au^  einer  Handlung' oder 
^nterttsmnsi  apf  dae  ^JE^^seym  eines  wifMfelie^ 
j(7/B$tandnisses  scblie^enrckMn^»>.z^  B.  aus^>d^^ 
liloseA  SSUUi<ihweigm^€Mäa^^  denn 
iuer  kann  anf^iden  .Verziohtnniclits  ankommen^ 
im  i  Gnmdijy»:»  ihumnri iniQiviireehte  zuweilen 
,a\x9  dem  .Still5chwei^i:i,  iiBia^4£iiigeständii|^.  g«. 
folgert  wird»  kaiui;.  kiei  ?  nicht  *  angewandt^  wei!^ 
jde^j.  weiliwi  Civilrecbtß  ieichter>  auf  demiSatetib 
Jißt%gn\>m%^  werden  :ktonv!  da(s  Niemand  seinem 

-  a)  Im  röin.  R.  L.     ^  ie  ]ut.  Ssc  t.  1.  5.  ,.  f). 

rÄ*  :leg.  Gotn.  de  fals  IWcine  Theorie  de»  Be- 

>   c.weiff»8.  h  cThl.  S.  iH.fiAteeiixiisLaiiiiliMH.cai« 
fets.  pxaettat  indic«  ad  inq.  tpec.  Lips,  1777, 

b)  Cod.  cxinu  bav.  cap»  fi,  .  .  •  (.1 


Digitized  by 


VoctheUt  i&uwider  Jiandela  wenlei»  auch  luK 
hier  der  Richter  immer  noch  keinen  Maafsstabf 
wie  wlei£  er.  Bekenntoils  annehmen  könne«  ei 
fehlte  selbst  diesem  stillschweigenden  Gestand- 
niase '  ittOA  -  endiem  RiickiBtichtea  all  aller  Gkuk 
Würdigkeit;  weil  es  nicht  von  Nebenumständen 
unt^si»tatt  weder  dendioh  itMk  voUsÜiidig  ia; 
Höchstens  kann  daher  das  Gesetz  durch  still- 
/  ackweigendes  Bekenalnife  eine  Verrnnthinng  etic* 
fitehen  Jassen  •  ■  *  -  < 

*  */  •  '  ;  .  «     ♦  ♦  * 

$.  7*  IV,  Das  Geständnif«  suufa  auch  mi% 

den  ^gehörigen  Formen  vor  dem  comr 
petepten  Kichner  abgelegt  seyn« 

'  Star y  .desif  'Vms  g^ktUeh  ^ :  onte^r  hökerw 

'  A^iUOfitat.vorge);^»  kann  das  Gesetz  vollen  Glau* 
fbe»*  beimenen;  <#eil  ee^  erwarten  darf«'  dafr  kei> 
m  uneakubteni  Miuel  angewandt  wurdm,  dale 
der,  welcher 'irÜrfSedcbr  eich  erkllkrt^^  immer 
initv  gntoierer  üukev  «U*  M^sonnenheit  und  nadi 
reifer  .Ueberlegulig»  •  der  >  Folgen*  sefaier  Anssa^e 
rM.dine^i  imkreodL'man  aimevgerichdich  zu  leicht 
.uiüieso.imfin  9  von  mancherlei  Beweggründen  get« 
tri^bea,.  vielleiphf.  jav^  ftrahlsjichfc,  ..UiiiYilluhei- 
.twi^  ^ra^ählt.  Sq  er^heioH  es  als  w^sentJfcMes  Er« 
liwlesni£».dee«e8ftttidm8Mi,  ]c)dAfii  es*  gerioku 

a)  PreufB.  Crim»         tf^.     *  '-^'^ 
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I  . 

#he  Geständhifs  kamt  nur  neue  yerdaclusgi:ün(}ei^ 
•ber  nie  euieii/iraUeB  Bew«u  Ikfö»  ^)..  a^Soliwidi 
rig  ist  es  awar,  welches  Gdricht  hier  fürtCom# 
patent  gehalten  werden  mäase,  lat  das  Geatttai» 
jiif^  eines  Verbrechens  in  einem  blosen  Civil- 
gerichte  abgelegt,  z.  B.  iliet  Frau  hat  im  £h^ 
Scheidungsprozesse  den  Ehebruch  wirklich  ein- 
gestanden, so  mcht'  eiü  aolchfla  Geetftndnils 
nicht  hin;  weil  das  im  Civilgericlite  gegeben^ 
Jftekemilnks^:  teehr  a»f  '>«bfn  Vernichte.,  bcrulii; 
und  der  bürgerliche  Rjichter  nicht  als  competent 
Aiv  CrinÜnalsacAen  ansoaelm  ist  %  9)  Das  fOt^ 
ständnifs  mu£s  förmlich  vor  ganz^  beset&tem^  ,C  ci- 
»liiialgearichte  a^ekglae)w ;  .dah«r.iwiyfidcU. 
ißt  und  Aktuar  nach  vorhergilngige]^  fjOXunlifiheB 
Fragen;^  das  in  ainer  btoaM^  JBtiyalnfitiMedM% 
des  Richters  mit  dem  In^ui&iten  fkhf/^Jn^^ 

-     •  .  ,      f  ^  * '  .  •  ■  •  f*-»j"     »  •  '  .  . 

a)  Oesterr*  Geseub.  g.  a^ft.  a.  —  Preuss.  Crim%  J^* 
8-  Cod.  criw.  Ijav^^p,  II.  cap.  5.  S.^5^.._ 

^yh)  Baxraiife  de  vi  confess»  exiia  judic*  Lips.  1768. 
BoBBMsa  Med»  ad  C.      C«  ad  art.  52.  i. 
QuxsTOikPS  Gxds«  §• 

c)  S»  schon  QuAaaiN  in  def«  reor.  def.  52.  cap  7.-«  ' 
Kleinschkoo  über  da«  GeständniXs  §,  15/  —L  B0BÄ. 
HBR  ^  fi«id«  protatt.  JU  IL  III.  re»  <Mei« 
X.        Ttueoria  des  Bawaiief  |.  TUL  .S.  >»aa»T-  Txxr- 
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ktnntittfs  hat  in  iiirn  ^^ii  ii  liilii  In^ii  WwpjjiLuiJ  liuJi 
gepügCv  ^9  nicht,  -wui  Jk§  \  GtMmiwAA)*  mite 
3chri£tUob  abgelegte  «wdffde,  aiuiäoraitdaa  <j«stäadfi 
nift^nuifs  ihtiililibh  <  »or^  Am .  GcBriidite  gegeben 

«ejriu^o'*  "«»i        .":><'-^.iiai  i  •      -  « vim»  j 

V.  Das  Gaständttifs  m^ifs  mit  allen 
?J,e  ^  tt  um  « ij^  »."i     !  » Wi>  5^^?.^^ j« » n  s  tim  . 

»ri^  Da  l>«&;iimvGcs(MnAiiiid  üxxmev  4it  Zwei» 
lel'  sHixi^ckbleiben  können»;.  oVi«b»n2iKrifiS  .Q^I#^ 
liimde  aTOlt  alles  gehörig  beobachten  konnte^« 
und^iüb  or-  aUch  alles  wiedar^  toüUw.MC^UM» 

so  Werden  diese  Zweifel  am  bestea  dadurch  gpm 

'hobteiqmrdta'»  •  tiv^^.sdie  :  kleine»^'}«!»  GMlüiidr 
nisse  angegebenen  NebenumstiliHle  «genau,  mit 

j^^aoiß '  den  ühügmt  Wiegen  er£arfici:aw;Nebwj^ 
^iimstäi^den  zu^atiimen  stimmen;  vreili^dadurdk 

die  Ueberzeugung  herbeigeführt  wirdf  daXs  der 
*6eiilditode  doch  Mrahi^haft  der  Thäter  gewesen 

seyn  müsse,  indem  cfr  sonst  die Uhfstäiide  nicht 

*lH?issen  könnte  •  die  nur  der  wahre  Thäter  wi3- 
- '  »  :    .  :  .  w.'  .   .    .««  j. 

sen  kann«  ;  !  ^ 

Schon,  das  römische  ^  Recht  hat  in  der  von 
.Ä^d  yojftwÄU^  Stege*)  jJen  Bichp 

'i  *  a)  U  U  J.  17*      de  qiiai^t.  Sriiaai.:  ^Uer  ^rhatbe- 
•       sttnd  §.  aÖS.«ii*ß.  «^Bdbch  atfdh' AT.Äii^«Äi  System 
der  Gesetzgebung^  IH,  Bd,  S.  2ö$.  not, 
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ter  aof  die.  Eiforficbttiig  dieser  Nebmimitttiida  * 
«Pftfinerluaiii  gemacht«  Ebe»  so  fordert  die  pein-i 
liebe  eerißhtsordnmig^)  ,dne  £rfor«chanp  der 
Unul&ndet  die.  fcti»  ünsehuldiger  wissen  kaniv 
und  eben  so  J3t  .d««..äE|:forderiiif«  der  Uebeiefn^ 
8tiiiiiming  v«n  Alfen  ncnern  Gesetzbüchern  an« 
gegeben  AUein  mit  Unrecht  würde  man  in 
jedem  Falle,  w>  da«  Geständnifs  irgend  in  Ne- 
benpuncten  abweicht«  dasselbe  als  unglaubwür- 
dig verwerfen,  und  es  scheint  np:thwendig  zu 
aeyn,  genaoere  iUgehi  für  die  fieaviheUüng  an- 
zugeben: 

1)  W«m  der  Thiter  denjenigen  Nebenumi 
ständen  widerspricht,  oder  wenn  Nebenumstän* 
de  im  Geständnisse  angegeben  werdte,  welöhe 
mit  der  That  unmittelb^  vorkaitfenv  und  wefc 
che  der  Thäter  nothwejDdig  wissen  mnfste,  wenn 
sir  T^äter  war,  wenn  dann  diese  Angaben  un^i' 
skbtig  befanden  werden,  so  verliert  das  Gestand- 
nifs  schon  einen  grossen  TheiUeiner  Glaubwüiy 
digkeit,  z.  B.  der  Thiter  tagt,  dafs  er  den  A 
mit  einem  Messer  erstochen  habe,  und  an  dem 
Le&Aname  finden  sidi  nuc  &hufswunden* 

a)  Art.  53.  54,  C.  c.^, 

b)  Ocstetr.  Geseub,  f.  399.  e-— •  ßtrani*  Crinu  IL  §. 
570.—  Ziun  Thaü  auch  Cod.  cnm.  bavax.  cap.  ^ 

«84.  3j 
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s)  Eben  so  ist  es»  wenn  die  Angaben  den 
Ort  betreffen,  und  wenn  lA4  hier  ab  imriobtic: 
frefonden  w^den»  B.  A  gettelu,  dafs  er  den 
B  ai^  einem  bestimmten  Ottt-  ermordet  habe, 
man  wei(s  aber  gewifs,  da£i  B  an  einem  ganz 
an«iern  ermordet  wardj  oder  A  gesieht »  dafs  ec 
die  gestohlenen  Sachen  aus  dem  Schranke  des. 
B  entwendet  habe,  wiährend  man  weifs,  dal^. 
er  sie  dfim  C  aas  der  Tasche  gezogen  habe^ 

5)  Hin^gen  schadet  es  der  Glaubwürdigkeit 
des  Bekenntnisses  nicht,  wemi  von  den  angega» 
benen  Umstanden  nur  solche  als  unrichtig  be- 
funden werden  ,  bei  welchen  es  leicht  anzuneh- 
men isitf  dafs  ihre  unrichtige  Angabe  Folge  ei- 
nes GedächtniCsEehlers  ist,  z.  B.  falsche  Angabe 
des  Klf^ids,  welches  der  Ermordete  eben  trug^ 
n.  5.  w.    •  •  •  1 

4i)  übea.so  wenig  schadet  der  Widerspruch 
in  Puncten,  die  f(ar  nicht  mehr  zum  Weien 
d^r  Thfttv.aalbÄ^eiwiren,  z.  B.  falsche  Angabe 
der  gestohlenen ,  Summen 

5)  Auch  wird  dann  die  Glaubwürdigkeit 
nicht,  ausgeschlossen  ,  wOTtt  dar'  AngesahnldigU 
mehr  eigentlich  ab  ZeiÄjgegen  andere,  als 
gegen  sich  selbst  deponir^'z,  fi^  wenn  er  bei 
der  Angabe  von  Mitschuldigen  wankt, 


525 

g.   Qualificirtes  Gastänanirs. 

r  Eine  besondere  Betrachtung  verdient  noch 
das  qaalificirca  Gesiändnils  Sehr  oft  kann  je« 
^  mand  zwar  die  Hauplthatsache  eingestehen,  aU 
.  Irin  mit  einem  Beisätze»  der  die  ans  der  That, 
wenn  der  Beisatz  nicht  da  gewesen  wäre»  ab«  ^ 
snlekeitden  Folgen  >  anf hebt,  nnd  so  das  Ge« 
ständnifs  beschränkt. 

Entschieden  macht  im  Civilprosesse  schön 
4iese  Art  des  Geständnisses  viel  zu  schaffen^ 
und  man  sollte  gianben»  dafs  die  Schwierigkeit 
ten  im  peinlichen  Prozesse  noch  wachsen  müls« 
Allein  der  Grund »  warum  diese  Art  roii 
Beke^iitnissen  (welche    qnalihcirte  heissen.)f 
im  bürgerlichen  Prozesse  Schwierigkeiten  macht, 
liegt  darin,  weil  die  Partheien  sich  gegenüber 
stehen,  weil  jede  mit  besondem  Behanptmsgen 
auftritt,  und  dahei»  der  üichter  in  der  Verlegen« 
heit  ist ,  im  Fall6  «Ines  tm  Hälfte  nnd  bescbMIiikt 

* 

a)  GaAv^iv  de  .confsM^  fnaliC.  Gott  1769«  GöMb 

NER8  Handbuch  des  Prezesses«  II.  Bd.  S.  385.  — • 
ältere  Ansichten  hierüber  bei  B.  GiiAazss  .i^tt« 
-  55.  nr,  14.  —  QuAfezik  deC»  teor.  def.  Sa*  cap»  S5» 
Parinac  qu»  81.  nr. 'iiW— Nenete  bei  Qüistorps 
,  Grds,  §.683.  —  DoRNs  Comentar  a.ThU~ Klein* 
^cmoo  im  Archive  derpwiL  Aesbtt  IV.Bd«4i.Sl» 
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abgelegten  BekeiratniBaes  Streit  auszuglei- 
chen. Viel  einfacher  scheint  die  Beurtheilung 
emes  solchen  quali&cirten  Bekenntnisses  ins  pisin* 
liehen  Prozesse,  Man  darf  nur  einfach  die  That« 
Sache,  weiche  dem  Verbrecken  zu  Grunde  liegt, 
von  dem  Verbrechen  selbst  trennen}  die£e- 
schrinkung  nun,  welche  in  einem  qnalificirten 
Gestän^lMi^^e  da  ist^  beueht  sich  immerhin  auf 
4as  Verbrechen.  Wenn  ein  wahres  qualificir« 
tes  Geständnifs  da  ist,  so  muls  hier  jemand  die 
Thatsache  als  von  rieh  bewirkt  eingestehen,  z. 
B.  er  gesteht,  dafs  er  den  A  getödtet  habe;  aU 
lein  er  läugnet  dann  a)  entweder  das  Merkmal 
weg,  weiches  seine  That  zum  Verbrechen  mach- 
te, oder  b)  er  sucht  durch  die  beigefügte  Be- 
sehränkung  den  Grad  seiner  Stnilbarkeit  zu  ver- 
mmuern* 

Das  erste  liasse  sieh  denken :  i )  wrah  er 

ganzlich  den  Dolus  läugnet ^  und  sich  z.B.  nur 
auf  Zu&ll  oder  Unbesonnenheit  beruft;  a)  oder 
wenn  jemand  sich  auf  einen  Umstand  beruft, 
der  die  That  entschuldigte,  W  B.  auf  Noth» 
wehr;  ^i)  oder  wenn  er  eine  gan^i  en^schi^ldi- 
gende  Art  angiebt ,  wie  er  zur  That  gekpminen 
sey,.  ohne  daü  sie.Y.^rfjrecheft  war*^  z*  D.  er 
ge&teht,  dafs  er  die  den»  A  entwendeten  Saehen 
besitzen  allein  er  erzalilt,  dafs  im  Hause  vom 
A  ^ein  wahnsinniges  Weib  in  der  Abwesenheit 
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des  A  die  Sachen  ihm  aufgedniingeti  liabe;  4) 
oder  er  beruft  sich  auf  einen  Zustand,  welcher 
«ganz  die  Imputation  aufhebtt  B.  auf  Schlaf- 
trunkenheir, 

Fälle  der  aten  Art  eines  qualificirten'  Oeständ» 
liisses  waren  z.  B«  1 )  wenn  jemand  längnete, 
dafs  er  Urheber  war  ,  und  sich  littt  als  Socius 
angiebt;  .oder  2)  wenn  jemand  den  Beischlaf 
knit  einer  Persern  mgestimde,  aber  flatf  Bewnrsi- 
seyn  läugnete»  dafs  diese  Person  verheorathet 
Hiirar.'  *      •    '   ,  : 

Betrachtet  man  nun  diese  angeführten  Fället 
so  liegt  in  jedem  solchen  qualificirten  Bekennt;^ 
nisse 

1 )  ein  voller  fieweis  der  ThaCsache ,  z.  ff. 
der  begangenen  Tödiung; 

"  ti)  es  Hegt  aber  darin  tioeh  eine  dem  Thä^ 
ter  günstige  Erklärung  seiner  That.  ^'  '  * 

Beide  Pnn<:to  smd  sehr  wohl  von  einander 
unabhängig  ;  das  erste  Geständnifs  der  That  wird 
durch  den  Beisatz  gar  nicht  angegriffen,  z.  B. 
die  Gewifsheit,  dafs  der  Gestehende  der  Thäter 
war,  bleibt  deswegen  immer  noch,  und  es 
kömmt  nur  darauf  an,  was  mit  dem  xweiten 
Beisatze  zu  machen  sey. 

'  In  Bezug  auf  die  Erforschung  des  Terbrei 
chens  als  solches  dringt  sich  uns  bald  die  ße- 
metkun^  auf,  dafs  das  Daseyii  ^iifes  Verbrechen« 
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im  strengen  Sinne  ohne  Geständnirs  doch  nie 
bewiesen  werden  könne ,  dafs  der  Riohter  doch 
aut  das 9  was  ä^e  That  zi^m  Verbrechen  macht« 
nur  schliessen  müsse.  Der  böse  Voi^atz  ist 
niphts  I  was  sinnUch  anschaubar ,  ein  Gegenstand 
der  ßeobachtnng  ist»  Wenn  daher  dem  Hichtmr 
eine  That  vorliegt,  z.  B.  dals  jemand  ermordet 
ist«  so  fcani^  er  nichts  Umn,  als  nach  den  all- 
gemeinen Gesetzen  der  Ersclieinungen  diese  That 
erklären)  er  wird  daher  ein  Verbrechen  darin 
finden,  wenn  die  vorhandenen  Nebenumstände 
ihn  darauf  führen;  er  wird  auf  die  böse  Ab* 
lucbt  schliessen»  wenn  ihn  Verdachtsgründe  da- 
zu "berechtigen ,  und  es  ist  ganz  unbegreiflich^ 
yne  man  von  einer  unbedingten  Praesumtio  des 
iDolus  in  allen  Fällen  ewig  sprechen  kann.'  Die^ 
ee  Praesun^tip/vrar  /es,  weich^d  die  Beurtheilung 
des  qualilicirten  Geständnisses  erschwert:e,  weil 
mm  sic^i,e\^ig^  einbildete,  in  jedeni  Fall^  müs« 
ee  der  Dolus  und  somit  das  Verbrechen  präsu« 
sx^irt  werden!  daher  kam.es  auch,  dals  m^i^^in 
der  Kegel  im  qualificirten  Bekenntnisse  ^ii^^  Ar( 
von  Unwahrheit  fand. 

Geht  man  von  der  richtigem  Ansicht  ans, 
da(s  der  Richter,  wenn  er  eine  That  beurthei^ 

len  soll,  auch  nur  aus  den  vorhandenen  Neben- 

•1*1- 

timst^nden  ctrklareii  mufs,.  ob  Dolus  da  sey,  so 
*wird  man  bald  auch  in  dein  Bei^dtz.t:  beim  qua^ 
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JU&airten  Geständnisse  nur  eine  Erklärung  cles 
Angeschuldigten  Anden,  die  sich  .der  de»  Kiah» 
ters  entgegen  stellt.  Wenn  z«ß.  A  gesteht,  dafs 
er  den  B  getödtat  biV«  t  so  kann  der  i\i<}hter 
ilie  That  als  ei|i  Verbrechen  erklaren,  und  auf 
das  Daseyn  des  Dplos  ffchUesaen,  i^ährand  ihna 
A  dagegen  seine  Tödtung  des  B  aU  blose  f  ol« 
ge  wmt  Nothwehr  erklärt; 

.  Bei  der  Benrtheilung  der  Wirkung  ,  des  qua- 
Jiiicirten  Geständnisses  wird  es  also  auch  nur 
4ilLffch  auf ,  die .  Frage  ankommen:  welche  Ei^ 
klärung  der  Tliat»  ob  die  des  Richters  oder  des 
Aiigesqhu^digt^n ,  oder^  überhauptf.  ob  die  An- 
gabe des  Angeschuldigten  auch  wahrscheinlich 
fk^Yif  «und  sobald  sie  nuf  wahrscheinlicb  ist,  sof 
l^ald  mufs  sie  schon  wahrscheinlicher  seyn«  als 
^  Ei^ärung.  des  Bich  ters»  die  entweder  gar 
nichts  für  sich  hat,  oder  als  eine  mifsverstan* 
d^e.  Praesumtio ,  oder  doch  nur  wenige  (jrüiif 
de,  und  überhaupt  gegen  die  Vermuthung  der 
Rechtlichkeit,  di^.nQ/c^fifr  jeden  spricht^  kämpft; 
Darnach  wird  man.  leioht  folgenile  Sät^e  behaupr 
tei^. dürfen:  . 

i)  Kann  der  Angeschuldigte  den  Beisatz, 
auf  welchen  er.  sich  berufen  hat,.  voUkommeii- 
beweisen,    z.  ß.  durch  Zeugen  beweist  er  den 

Angriff  .«il^es  Gogner.  u»d  dab«  di«  Noih- 
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wehr,  so  wird  wohl  seine  Aussage  vollen  Glau« 
hen  verdienm.  ' 

Kann  er  jedoch  nicht  eigentlich  bewdseOt 
$0  wird  iinmerimi  sein  Belsaf%  danti  GIa\iben 
verdienen;  sobald  er  nur  wahrscheinlicher  ge^ 
macht  *  werden  kann,  als  die  vom  Richter  an- 
genommene Erklärung  der  That,  z.  B#  ihan 
findet  einen  Leichnam,  nftd  A  geht  selbst  zu 
Gerichte,  .«eigt  an,  dafs  er  den  B  erschlagen  ha« 
be,  jedlOch  nur  in  dtl^r  Nothwehr.  Der  Rieh* 
ter  hat  denn  für  sich,  um  gegen  den  Xn^nisi^ 
ten  SU  ^pi^eehen,  die  schone  Praesumtio  doli; 
fiir  die  Behauptung  des  *  Inqutdten  aber,  da£i 
Nothwehr  vorhanden  war,  sprechen  die  Um» 
stände,  dafs  man  den  B  Sftier  vlM^eir  aehon  dem 
A  drohen  hörte,  dafs  B  sehr  streitsüchtig  war, 
.  dafs  A  selbst  friedldrtig  \itnr|  man  findet,  daft 
A  unbewafifioet' vom  Hause  wegging,  während 
ller  beim  lieichname  des  B  gefundene  PMgel 
cr^'^  iesener  massen  von  B  mitgenommen  ward. 
Köthw^dig  #iitl  hi6r  •  die  WahrscheinUcMkeil; 
auf  Seite  des  Angeschuldigten,  und  seine  Bern* 
fung  auf  Nothwehr  wird  auch  glaubwürdt^^e*^. 

5)  Beruft  &ich  der  Inquisit  auf  einen  Um« 
Sfi^iid;  der'£e''lmputatio  gansü  ausschliesseik  soil^ 
te,'  z«  B«  Wahnsinn ,  Schlaftrunkenheit,  so  mufs 
er  wohl  diesen  Zastand  ei^^seu,  weil  ein  ge« 
gen  die  Regel  behauptetes  Factum  eines  beson« 
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liem  Beweises- bedarf ^  es  müssen  clahii^  '^?Äinde 
da  seyn ,  seine  Angabe  als  wahrscheinlich  oder 
^wifs  adi&üiiehmen^  - 

-  4)  Hingegen  wenn  der  Angeschuldigte  gar 
inicht»  För  sich  angeben  kann,  wenn  er  sich 
ohne  Gründe  auf  Zufall  beruft,  dann  wird  die 
Glaubwürdigkeit  wegfallen,  der  Richter  wird 
fetzt  mit  Recht  nach,  dem  Gesetze  det  £rsehei^ 
nungen  die  Thatiache  erklären*).    ^  r  ^ 

Es  ist  nicht  zu  zweifeln  ,^  dals  schon  tedM 
komischen  Gesetzen  diese  Wahrscheinlichkeit  der 
Angabe  auch  für  den  Angeschnldigten  entschied . 
In  der  peinlichen  Gerichtsordnung  miifs  man 
die  Bestimmungen  nur  setstrehil  theils  beim  Vefi> 
brechen  des  Kindermordes,  vorzüglich  bei  den 

Bestimmungen  über  Norhwiriir  suehen^^'  und  ^a 
zeigt  sich  auch  daraus,  dafs  schon  Wahrscheüi« 

r  »>.  ^  .  .  *j»  .,.» 

1  ..  <»•♦  ♦.  .  {»«  ,    }  i  ''A  .        •  ^ 

a)  AI»  ein  Muster  einer  vattüglkhen  Bearbeitung  ei- 
nes solchen  Falles  s.  nr.  i.  in  J.  G.  Fr,  Maiitsas 
Unheilen  ukd  Gutachteh^  ßntnkf •  lte8%  C 

b)  S. üiber  dies  qualif.  Ge&täMniliB.  v^schiedena  Mei« 

BoEHMER  Med.  ad  C.  C,  C.  ad  art.  151.  §.  4,  — 
Ranft  ixhei^  den  Beweis  §.  135.  —  Bauers  Grds. 
des  CiinipioK.  5.  i^jS.-^Ctköiilksiieäi  Grit, 
TiTTMANN  über  Gesfändninr     i6.  S«  42. 

c)  L.  1.  5.  D.  ad  leg.  Cqxu»  de  Sicai«  !•  i»  God» 
ad  ligv (Sora«  da  Sk^  '  ;^ 
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4iohfc6tt  entschied     Ganz  unbasüxnmt  und  W 

deutungslos  spricht  der  baierische  Codex  von 
1751  darüber und  nur  au«  einer  andern  Stelr 
le*^).  xeigt  «ich,  dafs  das  Gesetz  sich  doch  be- 
gnüge, weiin  Alp  Notliwehr  auch  nur  durc^ 
.wahrscheinliche  Muthmassungen  ersviesen  wer- 
ben, kann.  Das  preussische  Crimin^alrecht be* 
^4^int,  in  5.  373.,  einfach,  aber  nur  zu  kurz, 
dafs  9  wenn  jemand  dem  (jcatändnisse  eine  Be- 
Htjivwung  beifügt  \  welche  die  Eigenschaft  des 
Geständnisses  ganz  aufbebt  oder  mildert,  iAnf 
Kj^t  des  Geständnisses  von  der  Wahrheit  oder 
Wahrscheinliehkeit  der  l>eigefiigten  Bestimmung 
.^bhang^^i  Pps  österreichische  Gesetz.buch  spricht 
nirgends  ^ausdrücklich  vom  qualificirten  Geständ« 
niss^^fi  aber  es  zeigt  doch  hinlänglich  an,  daf^ 

fis  die  Wahrscheiiiiicl^Heit  des  Bfsisatzea  eben  so 
gut  berücksichtige,  weil  sie  beim  Beweise  des 

]i9^n .  Vorsatzes .  ctan^«(>  si^ht  f ), 


5.  10.  Wi4j?XX}ifj§nes  Geständnifs. 

-  Nicht  weniger  .m€irk>vür.dig  ist  auch  der  Wi- 
derrui  4^6.  Bekanfitnisifs.^).:    wem  ik^. Jknge^ 

a)  Art  151.  145-  C.  G.  C, 

^.h)  Cod.  ciim.  Bfivai;.  |f ^^P*  5«  5* 
c)  Cod*  crim.  p.  L  7t. 

d>  Oestterr.  Gesetzb.  §,  415.  -   '  • 

e)  Falkn£&  de  eo,  quod  iost,  et  circa  infHusil*  va- 
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jKchuldigte«  welcher  schon  einmal  hinreichend 
jein  Verbrechen  bekannte» ^entweder  das  ganze 

GesXMudmb  oder  einen  Theil  desselben  ^wider- 
ruft. '     V       .    ..i  i*.   •  .    .    •  . 

'Erwägt  man  die  Natuir  eines  GeständhisseSf 
so  giebt  jedes  gültig  abgelegte  einen  vollen  Be« 
weis  desjenigen»  was  eingeständen  irar«  Wenn 
daher  der  Angeschuldigte  zuerst  sein  Verbrechen 
bekannt  hatte,  so  .hatte,  er  dadurch  auch-  dem 
Kichter  einen  Beweis  seines  Verbrechens  gelie« 
lerc;  sobald  er  'jetst  diea  vorige  Gesttadnifr  aiifi 
heben  will,  so  macht  er  sich  dadurch  verpflicb- 
aet,  den  dnroh  das  ence  Oesttodnift  geßei^rtten 
Beweis  umzustossen ;  da  nämlich  schon  durch 
das  «ste  Bekratttnifs  Oewirsheic  gegeben  ward; 
^o  kann  der  Richter  nicht  früher  davon  abge« 
heu  9  bis  aaefat  durch  gancs^'Hb^rzeugeiiidto  Or^ii 
de  gezeigt  wijd,  dafs  schon  das  erste  B^kennt^ 
nifs  keine  Gewißheit  geliefert  habe.  Nodi  auB^ 
ffillender  ist  dies,  wenn  man  bedenkt,  dals  der 
fiiquisitlin^der'  «weiteni* Aussage,  die  den 
derruf  enthält,  nicht  mehr  gegen  sich  spricht, 

xiantem*  Lipf.  1729.  Eine  .  Menge  voii  Oistertatio- 
^  'ncn,  die  sich  aher  nur  auf  den  Widermf  eines  auf 
der  Folter  abgelegten  Geständnisses  bezogen.  ~ 
CnASc  de  coniess«  zei  et  xevöcaiione  confeNionit. 
i^m9tek>d.^  i^94««-  Tittmamn  über  GeclKnänlfr  ui 
'Widerruf  m  St:cafsachen,x  J^aUe  ;i|^io;i        -  ^  * . .  ^ j 
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sondQm  dafs  er  hier  sich  selbst  günstige  Punde 
anfahrt ;  -v^as  ihn .  daher  beim  .  eulmn  wahrem 
Uekenntnidse  glaubwürdig  machtet  wind  ihn  als 
unglaubwürdig  darstellen,  weil  er  als  Zeuge  is 
eigener  Sache  ^pri^hti  #.  -  .»  ;  : 

Bei  der  Bfnirtheihing  eines  widerriäfetten  Ge> 
itandnisses  ^ej^t  s^ph  daher 

1 )  dafs  das  erste-  wahre  Bekenntni£s  schon 
^oU,enJBeweis  lie£ei|;e9 

_  ^)  dafs  daher  der  Inqiüsit,  wenn  er  wider- 
irufjsn  wiU«  die.Vei^pAtehtiuig  überftuirnntt  za 
zeigen  ^  dafs  das  erste  Geständnifs  nicht  bewei-- 
f^^^nte;  jeder  Widecritf ende  ?  übernimmt  M 
^en  Gegenbeweis  ^egen  fein  poriges  Bekennt» 
niff  «.  weil  er  a)  g^eit  elii  m  ush  urafarhaft. 
glaubwürdiges  Beweismittel  auftritt,  .  und  b) 
3}i;fdl  thji^.b^a^  Wiil^ffule.  Utoht  fann  %n  ghau 
tl^.if^tida  er  nur  zu  seinem  eigfuen  y ortheile 

Was  niyi  die^ einzelnen  hier  vorkommendeh 
SjM^  kWütkf  ßQ.  verdaa  aieh  dBBi6rJe2chtJ4n6 

^l^idjen.lassen;.;  .  v.'.." 

i)  Wenn  jemand  zuerst  gültig  bekannt  bat» 
wenn  sein  Geständnifs  alle  Erfordernisse  an  sich 
trug,  auch  mit  den  übrigen  Bewe;yett! überein« 
^mmte»  und  wenn  er  dann  widerruft  ^  jedoch 
ohn«  irgend  Gr&nde  aeines  Widarriifii  Mifuga*- 
ben,  ao  wirdJ>los  dezd  «sten.  Geständnisse  ge« 
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traut«  und  der- Widtouf  entscheidet  gar  nichts; 
nur  mufs  der  Richter  auch  in  diesem  Falle  eine 
neue  Untersuchung  angefangen  haben,  um  von 
,  der  Wahrheit  des  ersten  Geständnisses  sich  noch 
mehr  bu  übeiteeiigen  *). 

.  •  t )  Wenn  das  erste  Bekenntnifs  nicht  f  oll- 
Itommen  glaubwürdig  ef Schien ,  oder  wenn  gar 
keine  Uebereinstimmung  mit  andern  Nebenum* 
alKndm  und  Bevreisen  da  war,  wenn  z.B.  selbst 
.der  Tbatbestand  nur  durch  das  Bekenntnils  er- 
forcht  ward,  so  wird  schon  der  Widerruf  be- 
deutender seyn,  weil  dann  kern  voller  Beweis 
zu  überwinden  ist,  und  wenn  daher  Gründe 
ei^egeben  -^rden  können ,  woraus  die  Ünrich« 
tigkeit  des  ersten  Geständnisses  gezeigt  werden 
kanut  so*  Entscheidet  auch  der  Widerruf^)« 

•5)  Soll  ein  wirklich  gültiges  Bekenntnils 
durch  Widerruf  aufgehoben  werden^' so  tnufi, 
der  Widerrufende  Gründe  anführen  und  Bewei- 
se, welche  die  Glaubwürdigkeit  des  ersten  Ge« 
ständnisses  aufheben,  z.  B.  er  mu£s  beweisen, 
däfs  er  in  einem  durchaus  sinnlosen  Zustande 
war,  oder  dafs  er  sonst  im  höchsten  Irrthuine 
eehwdbte ,  odee  dafii  er  durch  Schmerzen ,  durch 

a)  S*  Art.  57  et  91.  a  C.  C.  -i^  Verschiedene  Mei« 
nungen  bei  Carpzov.  pract,  qu.  176.  nr.  65.  — 
QuisTOBPs  Grd«.     747.  _  Baus&s  OrunditJ.  144. 

b)  &  Caas  diss.  ett»  cap.  3.  $.  i&  « 


2w^ng  oder  Drohungen  zom  wtenßBkmntni^ 
86  getrieben  ward.  Alle  diese  Umstinde  müssen 
aber  auch  bewiesen  werden  i^önnen.  Was  aber 
das  durch  Zwang  oder  Drohungen  erprefste  Be- 
kenntnifs  betrifft ,  so  wird  auch  nach,  wirklich 
geliefercem  Beweise  dieser  gebrauchten  Mittel 
das  erste  Bekenntnifs  doch  dann  nicht  aufgehe« 
ben  werden»  wenn  die  Uebeieinstimmung  des- 
selben mit  andern  Bew^en  nnd  mit  allen  Ne« 
benumständen  genau  gezeigt  werden  kann. 

4)  Das  erste  Bekenntniis  wird  .woh  dann 
noch  aufgehoben,  wenn  die  reine  Unmöglichr. 
keit  der  darin  angegebenen  .Umstände  vom  Ihr 
quisiten  nacJige wiesen  werden  kann;  z-  B,  je^ 
mand  ^hat  zuerst  bekannt»  da£i.  er  den  A  ernpor-* 
det  habe,  in  der  Folge  zeigt  es  sich,  dafs  er 
über  49  Stunden  vpn  dem  Orte  die^  "Kechrechena 
entfernt  war. 

5,)  Widerruft  der  Angeschuldigte  nicht  das 
:ganz/s  erste  Gest'andnifs ,  sondern  nur  einen  Theil 
desselben,  enthält  deher  seine. «weite  Aussage 
mehr  eine  Aendcrung  als  einen  Widerruf,  so 
mufs  auch  die  darin  angegebene  Modification 
richtiger  nach  den  Regeln  eines  quaUficirten  Ge^ 
etändnisses  beurtheilt  werden. 

Schon  die  peinliche  Gerichtsordnung*)  un- 

Art.  57,  6j.  C,  C.  C  , 
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Urscheide^  zwischen  den  Fällen ,  wo  derWider«» 
rafende  J^eiAC  Gründe  angiobt^  oder  wo  er  Grün- 
de anführt 9  welche  zeigen,  dofs  er  sein  erstes 
Bekenntnifs  aus  oIrrsaL**  abgelegt  habe«  Der 
baierische  Criminalcodex.  fordert  als  Reqnisit 
der  £rlaabwürdigkeit  des  Bekmatnisses  'die  Be- 
ständigkeit des  Bekenntnisse«.  Was  nun  der  Wi- 
djermf  wirkey  ist  nicht  ansgedrückt,  n&d  nur 
bei  der  Tortur^)  bestimmt  das  Gesetzbuch;  dals 
im  Falle  des  Widerrufs  sogleich  die  Tortur  wie^ 
der  eintreten  solle.  Eben  so  befiehlt  es^),  dafs 
im  Falle  des  Widerrufs  d^s  laquisiten  bei  ab- 
gehaltenem Banco  juris  mit  dem  Prozesse  wei« 
ter  zu  verfahren  sey.  Das  preussiseh«  Cri. 
minalrecht  erklärt  überhauptf  dafs  ein  durch 
wahr  befundene  Umstände .  hinreichend  untier« 
stütztes  Bekenntnils  durch  den  nachher  erfolg* 
ten  Widerruf  nicht  gesehwäcbt  ^erde;  dafs  der 
nur  dann.  Glauben  verdiene  |  wenn  der 
Beschuldigte  entweder  einen  wesentlichen  Man« 
gel  des  Geständnisses  nach w eisen »  oder  s^h^n* 
Bar^  Gründe  des  Irrthums  angeben  kann,  und 
je  nachdem  die  Wahrheit  oder  Falschheit  dieset 
aur  Uiitefatütaung  des  Widerrufs  angeführten 
Umstände  ausgemittelt  ist,  mufs  auch  der  Bacbü 

a)  Cod.  crim.  bav.  p.  II,  cap.  8»  §•   

,b)  p.  II.  cap.  10.  %  is^ 
c)  Pxeusf.  Granu  R,  {»  573  —  381. 
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ter  entscheiden.  Das  österreichische  Gesetz« 
bach*J  ydst  eben,  sa  den  Beweis  ^aus  dem  Oe* 
Ständnisse  durch  darauf  gefolgten  Widerruf  nicht 
fütkräf tea  t  wenn  nicht  der  Angeschuldigte  eine 
glaubwürdige  Ursache,  -warum  er  das  falsche 
Geständni£i  abgelegt  habe»  oder  sonst  solche 
Umstände  vorbringen  kann»  welche  nach  der 
darübev  eingeholten  Erfahrung  die  Wahrheit 
des  vorigen  Geständnisses  mit  Grund  in  Zwei« 
fei  stieben  lasseut 

§•  11.  Wirkungen  des  Geständnisses« 
A)Als  Beweismittel  des  Thatbestandea« 

u  Wenn  man  der  Beweistheorte  idierhaupt  die 
sinnliche  Evidena^  zu  Grunde  lege,  und  von  dem 
GrundsalM  ausgeht,  dafs  auch  das  Geständnis 

darauf  beruhe »  so  mufs  es  als  Erkenn tnifsmit- 

m 

tet  aUev^TbatsAcbcn  erschwien,  weiche  derGe» 

stehende  beobachten  konnte..  Man  hat  einst  zum 
irblilb«Mnd  äussere  na  die  Sinne  fallenden  Spu* 
sisn  gefordert,  und  so  kam  es»  dafs  man  ge« 
iwöhnlidi  glaubte»  der  Thatbestttid  könne  durch 
bloses  Geständnifs  nicht  ausgemittelt  werdei^ 
JkUein  sehen  oben  ward  eine  andern  Theorie, 
•vom-  Xhaibestande  aufzustellen  versucht»  und 
darnach  be^^iinde  ei?  «iM  in  dm^eMMJ^wM^fc- 

a)  Oesterr.  6ef?tab.  g.  40a. 
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makti,  wakke  bei  einer. Xkttlsaehe  rorkommm, 

die  einem  Verbrechen  zu  Grunde  liegen  soll^ 
ao '  wäre  es  daher-  Xhaibestand  beim  Morde»  ä§£§r 
jemand  getödtet  worden  ist  und  es  kömmt  jetzA 
nnt^darmt  aa,^  obi<aii€h  dar  Tbatbestmd^'  B^^ 
ob  auch  das  Factum  der  Tödtung  einer  Peraon 
durch  da6^Bekellailli(il  ausgfemicteft  Verden  kön« 
ne;  dies  scheint  mit  Zuversicht  unter  gewisse« 
Bfaokiiiliikttogeti]td>e}«bc  wearden  zu  können      :  r  r 
Gerne  wird  mafi  hier  zwaj:  zugeben,  da&^ 
il^  Jkwbtcr,/  iwenns  deii  ThatkeeUaid  mir  dürdi,. 
Bekenntnifs  erforsche  werden  sollt«  die  höcJUste 
VMsidit^MmetuÜm  miuise;  über  die  Sehaopuing« 
dafs  ein  voller  Beweis  hier  unmöglich  sey,  wi- 
deaiprxcb^t  gi^Mai^  dem^haracter.  des  Bekennt, 
nisses,  und  führt  nöthwendig  zur  Straflosigkeit' 
Sebald!  man;  aiii«iaf.z^gest»ktt.dafir  das  Bekennt« 
nifö  die  That^^che,  dafs  jeniand  ein  Verbrechen 
vjiirttbt  babe,  ^sipiueln  köwmef  erklärt  man  es 
"  auch  überhaupt  als  Erkenatnifserund  von  Tbau 
aach^  bdm  Daseynsg^wiasar  JSrfcoM^^ 


1»  '•»•»      •  ♦ 
.fl,)  S,  darüber  Hagäwbbwoh  da.t^eotn,  fionfetf.  gp,int. 

^  crp.  deficieiit.  corp.  d«l.  Lipi!  1759.  —  Zol. 
.  ^*  confess.  corß.  del.  adtiuc  iwerto.' 

•  tips.  1779.  —  HoMMEi  an  et  ^oatra.  teiit  coro* 
-  del.  in  prbc:  cfiia.'riöcl»s.  tit  tip*.  ,737;-.  Rlein. 
:  »•QSBA»  fifc«'-G*itlitodnirs,  ».  oben  ig.-.  Vow 
.i.^  Süüsi«.  übQcden  TlHtlwti»n4,^.5i4«*,|(^v 

«B4.  »0  . 
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^ena  wtt  der  Eickter  sicher  U«berz6iigttng>  hatr 

dals  jemand  die  Wahrheit  «agen  wollte,  so 
-vfM  er  moh  «dem  Bekenntnisse  volle  Wirkung^ 
zuschreiben.  Nun  trauen  wir  aber  dem  Geste- 
henden« wekhw  sich  selbst  als  Thäter  engteht»^ 
und  zwar  deswegen,  weil  wir  keinen  Grund 
haben  zu  gUidieiit  er  idie  .Unwahrheit  sa*^ 

g^f   weil  im  Gegentheile  ihm  getraut  werden 
mufs ,  d«  er  igegea.  sehn  eigwes  InteffMe  spriokt^- 
«Ät.wie.  er  daher  glaubwürdig  . ist ,  wenn  er  ^icK 
als  Thäter  nennt»  io  mu£i  'er  matAk  f^ubwürdig 
seynp  wenn  er  eine  Thatsache  erzählt^  dereii*- 
Angabe  «I»* gegen  sein  Interesse  fct/ 
afe'  das  Gestindnils  seines  Antheils  am  Verbre-^ 
eben.  *  Wa.<(  daher^  in  einant  F«U«  das  SiekWAt^^ 
nifs  glaubwürdig  macht,  mufs  es  eben  so  gut 
auch  hier.    Wenn,  wir  daher  anitebment  dafs 
sirfi-iemand  ab  Thäter  angeben  könne»  so  müs- 
sen wir  doch  andh  zugebe«  y  dal«  die  That« 
welche  der  Gestehende  verübt  haben  soll,  durch 
sfeiti  Bekenntnifs  attsg\?iifittelt*  werde.'  IM«  EfAlh*^ 
rung  zeigt  uns  eine  solche  Menge  von  Fällen 
auf,  wo  es  ganz  unmöglich  ist,  die  Thatsadhe 
sinnlich  *tt   beobachten  ;   wer  wird  in  diesen 
dann  behaupten,  dafs  kein  Thatbestand  mehr 
zu  erforschen  sey  ?  wird  di(|.Gesetzgebiu4g.,sicht 
cJESenbar  jeden  Verbrecher  aufforderti  isst^^lte 
Sp^en  zu  veMJ§en,  und  solche  Arten  4er.  Aus« 
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Jithning  zu  wählen,  wo  eine  iiBnliclie  Beobach«  ' 
tungdes  Zurückgeia5$enen  nicht  möglich  bleibt  V 
läfst  sich  je  beweisen,  dafs  der Thathesianil nur 
in  äussern  Spuren  besiehe»  oder  besteht ei  nicht  . 
vielmehr  richtiger  in*  dem  Begriffe  von  Merk*  - 
malen  9   die  es  gewifs  oder  wahr^^cheinlich  ma  * 
cheni   dafs  ein  Verbrechen  begangen  worden  • 
sey^)?  Die  Frage,  nach  weicher  daher  die  Be- 
weiskraFt  des  GestHndnisses  benitheiU  werden 
mufs,  besteht  daher  nur  darin  s  lalst  es  sich  auch 
durch  das  GestSndnifs  gewifs  oder  wahmchein« 
lieh  machen  f   dafs  ein   Verbrechen  begangen 
worden? 

Schon  oben  wurde  als  Hauptrequisit  des  Be« 
kenntnisses  aneh  die  Uebereinstimmnng  der  da- 
rin angegebenen  Nebenumstände  mit  den  auf 
den  übrif^en  Weg:en  erForpchten  genannt;  noll 
nun  das  Bekenntnifs  den  Thatbestand  aüsmit»  • 
teln,  so  mufs  auch  dies  Erforderuifs  vorhanden 
seyn.  Wenn  daher  in  einem  Falte  ain  Midchen  * 
zu  Gericht  käme,   sich  angäbe,   dafs  sie  vor  8 
Jahren  schwanger  gewesen  sey-f  dafs  iie  ihr 
Kind  ermordet  habe,  wenn  dann  kein  Zeuge  ^ 
von  der  Schwangerschaft  dieser  Person .  etwas 
wnfste,  wenn  man  gar  keine  Spur  des  Kindes 
ittehr  ßindet  so  mocjbte  freilich  hier  der  That^ 

a)  Prtutt«  Crim«  R.  j^. 
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bestand  durch  bloies  Gest^dnifs  nicht  «u^ge* 
miltek  feyn,  weil  die  Uebereinslimmting  mit 
Mebenup»ständen.  fehlt»  weil  keine  Coi^trolie  g^;  " 
gen  daf  Gentändnifs  da  ist«  Hingegen  sobald 
sich  ein:&^(|ie  Nebenum&tä^de  z^en^  sobald  das 
Bekenn tnifs  alle  Erfordernisse  an  sich  tr^t,  . 
spbald  ist  auch  der  Thatbestand  auszumitteln, 

I )  Die  im  Bekenntnifs   angegebenf  That 
^nlufs.  möglich  je wesen  seju,  jipd  zwar  jpwothl. 
liberhaupt  denkbar,  als*  auch  nach  den  Verhält- 
nisse» d«^  ein;^ne|i  Person  mpgUch^); 

u)  sie  mufs  auch  nach  dem  einzelnen  Falle 
wahrsch^nlich  seyn»  z.  B.  wenn  A  den  B  eiv 
mordet  Iiaben  will,  so  muf^  der  B  >virklich*  * 
nicht  mehr  zu  finden  seyn,  oder  wenn  ^in  Mäd- 
chen ihr  Kind  getödtet  .zu  haben  bekennt,  so 
muft  es.. wahrscheinlich  s^yn^  cials  dies  JVIädclien 
mit  einem.  Kinde  schwanger  war; 

.5)  Pie  ,im  Qestandniä&e  angegebenen  Neben^ 
.  puncte  müssen  genau  als  wahr  erforscht  werden 
können,  up^^je  weniger  sich  Spuren  finden, 
desto  grössere  Vorsicht  mufs  bei  der  Erfor» 
schung  itieaer-  Ii}e.benun[^tände  angewandt  w^r 
den:  wenn  also  jemand  gesteht,  sein  Weib  er« 
mordet,  und  am  Wasser  leicht  yerscharrt  zu 
haben  9   wenn  er  bekennt  ,   dafs  er  mit,  seinem 

« 

a)  S.  oben  mein  Handbuch  L  ThLIX.  AbtUL  S.^o  £ 
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Weibe  an  einem  bestimmten  Tage  vom  Hause 

fortgegangen  sey,  und  dafs  ihnen  der  Nachbar 
A  begegnete,  so  muh  das  Weib  selbst  fehlen, 
man  mufs  ein  Motiv ,  z.  &•  in  ehelichen  Zan* 
lereien't  finden  können,  warnm  der  Mann  die 
Frau  morden  konnte,  man  mnfs  an  der  bezeich- 
neten  Stelle  wirklich  Üeberreste  eines  Leich* 
nanis  ünden,  und  es  kömmt  dann  gar  nicht  da« 
rauf  äh,  dafs  der  Leichnam  unkenntlich  ist, 
endlich  der  Nachbar  A  mufs  ihnen  wirklich 
begegnet  seyn; 

4)  am  bedeutendsten  ist  es,  wenn  selbst  ge* 
zeigt  wenden  kann,  warum  keine  Spuren  vom 
Verbrechen  mehr  existiren  £s  mufs  daher 
entweder  die  LSnge  der  Zeit  den  Grund  des 
Mangels  liefern,  oder  die  Art  der  Ausführung 
des  Verbrechens  mufs' darauf  fahren;  z.  B.  die 
Mutter  hat  das  Kind  verbrannt; 

5  )  nothwendig  ist  es  hier ,  dafs  der  Richter 
besonders  den  Gemiithszustand  des  Gestehenden 
erforsche,  und  die'  Möglichkeit  entferne,  'aU 
wenn  der  Bekennende  nur  aus  Lebensüberdrufs 
das  Verbrechen  sich  angedichtet  hätte ; 

6)  auch  wird  es  darauf  ankommen,  nachza* 
weisen,  dafs  der  Bekennende  keiner  andern  Per- 
son schaden  wollte»  Lassen  sich  alle  diese  Kr« 

''•.*'' 
«■•  ■  • 

'  •)  Paauow»  Comentax  II  TbL  S.  i$. 


fordernuse  befriedigend  eiforschen,  dann  scheine 
doch  urohl  kein  vernünftiger  Zweifei  an  der 
Gewifsheit  oder  Wahrscheinlichl^eit  des  That* 
*  besiandes  übrig  zu  seyn  t  und  das  Bekenn^fiifs 
erscheint  eben  so  gut  als  Beweismittel  Tbal* 
b^caodes; 

Kräftig  haben  die  meisten  Gesetzbiichej:  die- 
'aen  Sati;  im  Gefiihle  der  Nothwendigkeit  auch 
ausgesprochen.  Der  baierische  Crimin4lcodex 
«erklärt    f  da(s  ^lirar  die  Besichtigung  des  Kör- 
pers in  offenbaren  und  augenscheinlichen  Tha« 
ien  nicht  ausser  Achten  lassen  aeyt  data  aber  keine 
Nullität  au5  der  Unterla,ssung  entstehe;  auch  ist 
beitimnatf  dafs  es  in  dem  FaUe»  wo  jemand 
heimlicher  Weise  umgebracht »  und  in  das  Was« 
aer*  geworfen ;  dar  todte  Körper  verbranni:,  oder 
sonst  abolirt  ist»   keines  visi  r.eperti  bedürfet 
aondem  dafs  es  genug  sey,  wenn  die  Person 
abgängig,  und  das  Bekenntnifs  ni.it  ,o;lau^bhafcen 
vnd  durch  die  Erfahrung  verificitten  Umständen 
begleitet  i^t»    Pas   östeiieiciiische  Lres^tz** 
buch'')  bestimmt»  dafs  ein  gültiges  Gi^stlmix^fy 
Qichts  an  s<^in^r  Beweii^kraic  verliere  f  wenp  ea  • 
auch  nicht  mehr  mü:^iichist»  die  eingestandirae 
a).  Cod.  (Jiim.  bav.  p»  II»  cap»  ^  »• 

b  >  Oesterr.  Geietzb,      400»       6.  dasu  vorzü^^lich 

ZßiLi.KRN  in  dt.n  ]ährl,    Beitr.  zur  Geseizk.  und 
kechts wisiensch.  II»  , Bd.  nr.  II«  vorz.  S.  157* 
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(T)ial  .vollkqmipeii  :.mii  fUen  Vmißinßfn  er- 
forschen/ Es  ist  genng,  dafs  einige  UmstSliidef 
wodurch  das  geschehene  Verbrechen  bestätigt 
wird,  erhaben  sindy  und 'daCs-  nichts  liervop» 
.kömmt*  was  die  Wahrheii  des  «Geständnisses 
zweifeUiaff  «macht;  wann  et  «aber mmög« 
Jioh  istt  ausser  dem  Geständnisse  eine  weites« 
«Spur  vom  Verbrisclien  «n -erhalten,  so  soll  das 
üesiän4ni(s  aUeiii  kein  rechtlicher  Beweis  seyn. 
^.  Nach  dam "BMen  preuasischen  CriminsW 
fedite'')  ;m41  hei  Verbrechen  t  die  ihrer  Natur  . 
jgiach  keine  in  die  Sinne  fallenden  Spuren  zn» 
I  ÜLcklassen  « :  <ideK  deren  -  «nrnokgelasdene  Spurest 
durch  die  Länge  der  Zeit  wieder  verloren  ge 
ga^gen-siaA,  die  Wirklicfakeit  das  Verbrechens 
di^rch  Aufnahme  der  darüber  vorhandenen  Be- 
yrwmiHßß^  IM  licka  gestellt  werden. 

Hat  ein  Verbrechen,  weiches  gewöhnlich 
aeast  Spuren  su«  kinterlaaseA  pfiegtf  keine  zu» 
rückgelassen»  so  muk  der  Richter  sich  bemü- 
hen» den  Grund  dies^  Ausnahme  von  der  Re^ 
gel  aus^umitteln,  und  alles  durch  aufzunehmen* 
de  Beweismittel  su  ersetMU^  was  der  sinnlichen^ 
Darstellung  abgeht.    :  . 

a>  Pseustitches  Cxim*  R.  §.  157  — .159.  ~  S.  dazu  ^ 


« 
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f.         B)  Gesländni'fs  als  Beweismittel 

des  Urhebers  und  ^es  Verbrechens. 

m 

-  ^«Am  wenigste»,  b^fineifelt «ist  da(s  darch 
da^  •Geständnis  der  Thäcer  erforscht  werden 
](5imes  iQ(M  .weil««  dafs  d«r  Angetcholdigte» 
VfGun  er  wirklich  Verbrecher  war,  am  besten 
iSAtet •  «eine  TlMr Anfklümng  g^en  könne,  nn4 
xnan  hofft  -  bei  dem  IXaseyn  g«ewisser  £rforder- 
^i$8^^  dafs-  aneh.den  Willen  gehabt  habe» 
giUtig  auszusagen.  Diese  £rfordMiiisse  sind  oben 
acbon  voHsiMdig  angegeben  worden.  Am  bo» 
deutend^ten  ist  uns  aber:  das  Gaicwdairs  als  Er* 
kenntnifsquelle  dos  ei^ntßcben  Verbreehens» 
und  des  bösen  Vorsatzes.  Da  die^r  «  letztere  keim 
ne  Thatsache  ist,  die  zot  Bmbneiitung  den  Sin« 
nen  vorliegt^  ^o.  giebt  es  nur  a  Wege ,  wie  wir 
eawas  davon  erfakran : 

a)  wir  missen  «ntweder.auf  sein  Daseyn  aoa 
Aen  versehied^  w  J^lebenuinständan  zittücksehlies- 
aaa.  oder  ,      .  . 

b)  wir  müssen  die  Erklimng  desjenigen  m 
erhaiten  suchen,  der  den  bösen*  Vorsatz  liatte, 
wir  müssen  das  Gestandnifs  desselben  zu  eriial* 
len  suchen.  Da  bei  .dem  blosen  Zurückschlies» 
acii  immer  nur  Wahrscheinlichkeit-hefvorkÖmmt, 
ao  ist  uns  offenbar  das  Geständni£si  das  vorzüg* 
liebste  BeweidUiittei  der  bösen  Absicht^  uiid  die 
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Gründe  9  aus  -welchen  das  Bekenntnis  sonst  als  ' 
vollkommen  beweistad  angesehen  ward,  ent« 
^scheiden  auch  hier;  denn  auch  hier  spricht  der 
Altgi^chuldigte  ^egen  sein  Interesse,  und  macht 
Mine  Aussage  dadurch  glaubwürdig«  Alle  Erfor* 
dernisse,  die  schon  überhaupt  beim  Geständnis- 
se genannt  wurden»  müssen  auch  hier  \rieder 
vorkommen, 

* 

III.  Von  den  Zeugen  und  dem  Zeugnisse 

1«   Grunde  der  Beweiskraft  der  Zeu- 
gen. 

Schon  im  gewöhnlichen  Leben  wenden  wir 
uns- immer:  wenn  wir  von  einer  That  etwas 
erfahren  wollen,  bei  der  wir  nicht  selbst  ge- 
genwärtig waren,  an  diejenigen-  Personen,  die 
diese  Thatsache  selbst  beobachteten,  oder  die 
uns  .wenigstens  versichern  ^  dabei  gewesen  zu 

a)  LiPSMU  bibL  )ur,  sub  voce  testet«  Dazu:  P. 
Farinaoivs  •  de  testibtis.  Lugduni  1589.  Osnabr. 
.1606* —  Stkeker  de  qualit,  lest,  gd  prob«  crimiiu 
prodactpr.  Erford»  1747.-—  Elbimsobkob  ubor  d^n^ 
Beweif  durch  Zeugen«  I.  Hälfte  im  Archive  des. 
peinl  R.  VI  Bd.  5.  Stück;  VII.  Bd.  St.  —  E. 
Gx^oBios  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit.  L  ThL 
f.  Abichidtt;.  H.  Thh  7*.  Absch.  —  Meine  Theo-' 
xie  des  Beweises.  L  Th]«  IV*  Abschnitt» 


Digitized  by 


M6 

* 

aeyn.  Denselben  Weg  verfolgen  wir  auch  hier 
bei  der  Erforschung  iron  Verbrechen»  und  wir 
legen  den  AiMsagen  dieser  Personen,  wenn  sie 
auch  nur  auf  niiuelbarer  sinnlichen  Evidens  be» 
ruhen,  eben  so  viele  Glaubwürdigkeit  bei,  al« 
wenn  wir  selbst  erfahrjen  hatten. 

Die  Gründe,  warum  wir  den  Personen  trau? 
en»  welche  angeben,  dafs  sie  bei  einer  Tbat» 
Sache  gegenwärtig  waren,  oder  dafs  sie  sie  un* 
mittelbar  auf  dem  Wege  der  ainnlichen  Evident 
erfuhren,  und  die  wir  Zeugen  nennen,  beste- 
hen vorsägüch 

i)  Inder  Erfahrung,  dafs  jeder,  welcher  ge- 
sunde Sinne  bat,  anch  beobachten  könne,  dafa  - 
^Iso  auch  der  Zeuge,  dem  wir  ge&unde  Sinne 
zutrauen,  eben  so  gnt  beobachten'  konnte,  ak 
wir  es  gethan  hätten ; 

in  der  Erwartung,  dafs  jeder  rechtliche 
Mann  die  Wahrheit  auch  sagen  wolle,  dala 
er  dasje/iige,  was  er  aeibat  erfuhr,  auch  gelren 
und  wahrheitsliebend  wieder  erzähle^  werde. 

.  Diese  beiden  Gründe  aind  es ,  die  auch  adion 
im  gemeinen  »Leben  die  Glaubwürdigkeit  der 
Zeugenaussagen  bestätigen  {  aber  noch  kommen 
vorzüglich  im  peinlichen  Prozesse  besondere 
Motive  hinzu,  welche  wir  den  Zeugen  unter* 
legen,  und  deren  Daseyn  uns  zu.ß^i^m  erhöhe 
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tereti  Glauben  an  ihre  Wahrheitsliebe  Küict. 
Diese  Motive  werden  begcijindet 

i)  durch  die  Vorausseuun^ ,  dafs  jeder  recht- 
liche Qur^er  auch  ein  ^  unmittelbares  Interes^ 
an  der  Entdeckung  der  Verbrechen  habe;  dafs 
er  daher  auch  alles  anwenden  werdet  um  wr 
Erforschung  beizutragen. 

d)  Durch  die  Erfahrung  t  dafs  jeder  in  dem 
Grade  mit  meinen  Aussagen  auch  vorsichtiger 
a^n  wirdf  als  er  wei&,  dals  er  damit  einem 
andern  bedeutend  schaden  könne«  Nun  häqgeu 
hier  voiii  Ausspruche  der  Zeugen  die  ^ifichtiw^ 
sten  Rechte  f rem (iet  Personen  ab,  und  d^er  S,tja.^t 
hofft .  dah^  f  dafs  die  Zeugen  eben  d^weg«|i 
auch  hier  am  vorsichtigsten  seyn  werden,  wo 
sie  wissen»»  dals  Lebe^»  Fr^heit  ui^d  Ej^re  ei^ 
nes  Mitbürgers  durch.  iJ^re  Aussage  -geß^hr^jet 
werden  köiinen«  , 

5)  Noch  sucht  der  Staat  selbst  den  niögli» 
eher  Weise  wankenden  Pflichtgefühlen  i|eae  Be* 
yi^ggriiude^  xur  Wahrheit  durch  die  Religio n  zu 
geben;  der  Eid»  welcher  zur  Auasage  hinzu«» 
kömmt I  bestärkt  die  Glaubwürdigkeit,  und  das 
Gesetz  erwartet  •  dafii  zugleich »  wenn  vielleicht 
ein  Motiv  zur  Unwahrheit  vorhanden  wäre,  ein 
andcfres  von  der  Furche  vor  dem  Meineide  und 
allen  meinen  Strafen  hergeuoUes  aU  Gpgenge- 
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wicht  sich  entgegen  setiCf  und  desto  sicherer 
zur  Wahrheit  treibe. 

Auf  das  Daseyn  dieser  Gründe  stützen  wir 
nnsem  Glauben  an  Zeugenaussagen,  und  die 
Gesetzgebung  bestätigt  so  unter  gewissen  Be- 
achitakutigen  mit  Recht  auch  den  Zeugenbe- 
weis 

'  $•  o.   Wer  kann 'Zeuge  aeyn? 

Sobald  wir  davon  ausgehen«  dals' jeder t  Von 
welchem  wir  vermuthen  dürfen,  dafs  er  beo« 
bachten  konnte,  und  die  Wahrheit  sagen 
wollte,  auch  glaubwürdig  sey,  und  daher  als 
Zeuge  dienen  könne,  sobald  mässein  ^vdr  auch 
behaupten,  dafs  in  der  B.egel  jeder  Zeuge 
aeyn  kÖiine^).  Denn  *wir  müssen  von  jedem 
Bürger  vermuthen,  dafs  er  gesunde  Sinne  habe, 
da(s  er  daher  beobachten  könne,,  und  dafa  ein 
höheres  Interesse  für  Wahrheit  ihn  beseele,  dala 

a)  S.  verschiedene  Gründe  auch  bei  Pastoket  loix 

.penales  chap.  xo,  ^^  -Discours  par  BuNAanz  (in 

bIbL  Philosoph,  tom;.  VIII.  p.  tgi*  §•  a*)  Wia- 

iiANDs   Gei<;t  der    peinlichen  Gesetze.   §.  549» 
Gi»OBiGS  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit.    I«  ThL 
S«  98*  ~  Meine  Theorie  des  Beweif  es  f •  i97« 
J,       Fr.  Meister  über  den  Eid  S.  54.. 

b)  S.  Fii«ANOiBRx  System  der  Gesetsgebung  III.  Bd* 
S«  287»  —r  GMftLtM  über  Verbr.  u«  Strafen«  j.  19^, 
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alao -di«. yVabrheii  sagen,  wolle.  Die^  Ver- 
muthimg  ist  es,  -welch^  für  jeden  spricht»  und 

welche  ,d^her  puch  die  JV^gf^vl^^f  ^^^i&^t,  J«- 
der  Zeuge  seyn  könne » ^  und  a war  lange ,  als 
njLcht  .^in  besonderer  Grund  nacheewiefj/en  wer- 
dßn  k(in|i  ,  |  ^er'ihn,  als  gänj&UpJi  janFähi^,  .odei^ 
als,  weniger  glaubwürdig  dafst^l^^.  Da  aber  allei. 
di^e  .Q^ünde  theils  aiif  dem  Mangel  gewisser 
£i|^enschaften ,  theils:^uf^4^ni  Daseyn  besonde* 
rer  Verhältnisse  bernli^ ,  so  bleibt.  notKV<^nclig 
die  Hauptvernmthunff  für  die  Glaubwürdigkeit 
aufrecht  Stehen;,  bis  der  Mangel  der  Eigenscnafc 
gezeigt,. oder  das  eigenthümlicbe  Verbältnifs  be* 
wiesen  werden  kann.  Die  Fähigkeit  eines  {eäen 
Bürgers  zum  Zeugnisse  wird  daher  präsumirt» 
und  bis  zum  Beweise  der  Gründe,  welche  die 
Unfähigkeit  oder  den  Mangel  des  Willens,  zei- 
gen, mufs  jeder  Bürger  afs  gültiger  ileuge  er- 
scheinen. Derjenige,  gegen  welchen,  nun  keine 
Griinde  sprechen,  ist  ein,  classischer  Zeuge,  ein 
Zeuge,  ge^en  den  keinje  Einwendung, gemache 
werden  kann  (testis  omni  exceptione  major)." 

3.  Unterschied,  zwischen  untilthti«' 
gen  üni*  verdächtige ii  2eu gen. 

Obwohl  nun  in  der  Regel  jeder  Zeuge  seyn 
kann,  weil  die  Vermuthung  der  Fähigkeit  und 
des  Willens  für  ihn  spricht ,  so  ist  es  doch  *yohl 
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inögII6Il ,    dafo  diwe   ällgemeine  VeritiaAiiiig 
durch  entgegen  gesetzte  Gründe  der  Gewifsheit 
ocler  Wahficheinliclikeii  aufgehobeii  oder  ge«' 
schwacbt  wird.    Einige  Gründe,  die  der  allge- 
mcineii  Vermnthung  entgegen  kämpfen/  ieigeti* 
die  Unfähigkeit  zur  Beobachtung,  andere  lassen 
f&rchteh^  daf«  der  SKäiige"  die  Wahrheit  nicht 
lagen  wolle  t  und  wir  haben  so  einige  Gründe» 
die  einen  Mangel'  d^r 'Flhigkieit,  andere,  die 
einen  Mangel  des  guten  Willens  verrathen.  Un- 
ter Riesen  Gründen  finilen  »ch  dknit  einige 
'  ab  weiche  in  der  physisclien  Beschaffenheit, 
oder  in  den  moraliachen  Anlagen  des  Zeugen, 
oder   b}  welche  in  seinen  äussern  Verhält- 
nissen liegen ;  die  ersten  sind  innere,  die  zwei* 
ten  ä u  s  8  ei'  e '  Grunde ,  zu  welchen  dann  die  Ver- ' 
hältnisse  zur  Person,   gegen  welche  ausgesagt 
werden  soll,  uäd  das  Interesse  an  der  Sache 
gehören.    Auch  können  diese  Gründe  entweder 
von  der  Art  seyn,  dafs  «ie  den  Zeugen  allge» 
mein  und  ganz  ohne  Rücksicht  auf  den  einzeU* 
neÄ  P^özefii  nntiichtig'  machen,  2.  B.  Blihdbeic^ 
oder  dala  rie  .ih«l  einzelnen  eben 

vorliegenden  Pwz^mb.,  aber  nicht  aUaUgenaein 
verwerflich  darstellen,  z.  B.  Verwandschaft.  Am 
bedeutmdsteii  aber  ist'  der  Unterschied  zwischen 
Gründen,  welche  einen  Zeujren  ganz  unfähig, 
und  denen  t  die  ihn  iiar  verdichtig  maehen. 
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- '  Schwankend  anct'  in  nnbesrimmten '  AnsArü«^' 
ckeo  sprachen  die  römischen  Gesetze^)  von  der 
Üüfiihigkeit  der  Zeugen;   so  sagen  sie  zu  vie« 
len:  testes,  qui  adversus  üdem  suam  testatio« 
nis  vaeiÜaiit^  aiidiendi  non  sunt,  an  andern 
Orten:  admiuendi  non  sunt»  oder:  idonei  tesles 
non  sunt,  oder:  producilk non  potest,  oder:  non 
interrogari  debet.    Vergebens  würde  man  sicU'^ 
daher  wohl  bemühen «  aus  den  römischen  Ge- 
set^n  einen  aolchen  Unterschied  abzuleiten?' 
und  es  ist  wohl  bei  der  Anwendung  römischei 
Gesetze  hier  nie  zu  übersehen,  theils,  dafs  die. 
Titel  in  den  Pandecten  und  im  Codex  meist 
nur  zum  CiWlrechte  gehören,   theils»  dafs  sie 
eine  von  der  unsern  ganz  verschiedene  Veifas- 
sang' voräussetzeir,  dafis  man  daher  währscheih- 
lieh  bei  den  Römern  diejenigen  Zeugen,  weU 
che  wir  verdächtig  nennen,   gar  nicht  abhörte, 
und  es  ist   überhaupt  nie  zu  übersehen,  dafs 
der  römische  Criminalprozefs  nur  ui  dem,  dem 
bürgerlichen  analogen Anklageprozefs  bestand^)/ 
Die '  peinliche  Gerichtsordnung  erklärt  sich  nicht 
weniger  ui^estimmt i  vvenn  sie  sagt:  genug- 

r 

a)  lu  den  Titeln  de  tesübus  Dig.  XXII ,  5.  Cod.|i  V,  so. 

-tk)  Schöne '^Bemerkungen*  über  rSmische  Gesetzes» 

bei  Paalzow  Coinentax  II.  Tbl.  S«  19.  not.  _ 
c)  Im  Art.  6&  &  C.  G.  ^   ) . 
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sanie..  Zeugen  seyen  diet  die  unverläumdett  uiidl 
aoAst  aus  keiner  rechtmässigen  Ursache  ver* 
werfeq  sindf.  und  man  ist  in  Verlegenheit^  ob 
man  ^t^hl  ans  der  Bambergensisf  ab  der  Ur*  . 
quelle  der  peinlichen  Gerichtsordnung  den  tref« 
fenden  ArtikeM)  hereinziehen  dürfe«  wo  be- 
stimmt Personen  unter  &q  Jaluren^  d^nn  Weibs« 
personen  ausgenommen  sind« 

Bei  dieser  Unbestimmtheit  der  ^ömis^j&en 
Gesetze»  und  dem  Schweigen  der  peinlichen  Ge« 
ricbtsordnung  war.  die  Praxis  in*  d^  höcbsteii 
Verlegenheit,  und  man  kam  endlich  zu  dem 
Unterschiede  zwischen  untiichcigie^  ondver^ 
d^chtigen  Zeugen;  aber  noch  war  nichts  ge# 
wonnep«  denn  diesen  Worten  mufsten  bestimm« 
te  ßegiiffe  untergelegt  werden.  Man  suchte  da* 
her  theils  die  verschiedenen  Art^n  yon  Zeugen, 
anzugeben)  welche  in  eine  oder  die  andere  Clas«» 
se  gehörten«  oder  man  wollte  selbst  allgeqieiipa 
Merkmale  ßnden.  die  in  den  Stand  setzen  soU« 
tont  sogleich  zu  erkennen,  welche  ^engm  un« 
tüchtig  oder  unfähig  wären.  Bei  diesem  letztem. 
Versuche,  fing  man  d/enn  -  mit^^r.rWahrschein« 
üchkeit  an ,  nach  welcher  jemand  die  Wahrheit 
\  sagen  würde  oder  nichtt  und  (waA  noch  das 
Schlimmste  war)  man  liels  «ich  icT^Q^^ 

a)  Bambergensis  Art.  76, 


5^5 

von  Bestimmungen  des  bürgerlichen  PfiOze^s^l 
irre  führen ;  «o  kftm  ea»  da£s  man  unter  den  Wf 
tüchtigen  Zeugen  auch  nalie  Verwandten ,  ^^nti 
Feinde,  Arme  n«  reebnete.    AUein  prüft 

man  diese  Bestimmungen  t  di«  willkürlich  nua  ' 
dtireh  die  Praxia  geaetst  wurden,  sa  'findet  man 
baldf  dafs  6ie  eb6n*  so  sehr  von  Gründen  ver« 
lasaen  waren,  aU-  aie  b^denldich  für  jede  Gö# 
setzgebung  erach^inetn»  denn,  wenn  man  z.  B. 
bei  nahen  Verwandten  *um  den  Grund  frägte, 
welcher  sie  untüchtig  machen  sollte,  so  hieb 
es-;  'weil  man  furchten  mufs,  dafs  siiB  wegen 
d^  engi^n  Verwandtschaftsverhältnisse  nichts  ge« 
gien  ihre  Verwandten  aussagen  würden;  fragte 
man  denn  wieder  bei  verdächtigen  Zeugen  um  / 
Gründe,  so  biefs  es  eben  so,  weil  man  Unwahr*  ^ 
heit  befürchten  müsse)  — »  worin  liegt  nun  d^ 
tjnterschied?  Nur  darin  höchstens,  dafs  in  ei« 
nem  Falle  die  Furcht  noch  dringender«  und  die 
Möglichkeit,  Unwahrheit  zu  erhalten,  grösser 
ist;  immerhin  ist  daher  nur  JFurcht«  nur  Vef« 
dacht,  und  blosse  Möglichkeit  vorhanden;  kann, 
aber  der  Zweifel  nicht  noch  gehobenf  Mrerdeni 
kann  nicht  der  nahe  Verwandte  eben  so  recht« 
Heb»  zwar  mit  schweirem«  beklemmtem  Het^ 
zen,  aber  doch  auch  die  Wahrheit  sagen  7  So 
iohntidet  sich  daher  die  Gesetzgebung  selbic 
die  Möglichkeit  ab»   eine  Aussage  zu  erhalteiii 

sr  Bd«  fiä 
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tind,.iii  den  Fällen,  wo  vielleicht  andec«  Zeii- 
gett  gar  nicht  vorhanden  waM^t  äI»  Vecwaijdf 
te,  mufs  der  Richter  darauf  Verzicht  ihun,  ein 
Keugnifs  au  erhalten ,  weil  einß:  grundlose  Vtfr 
xis  ihn  fortzieht,  oder  e'm  Gesetz,  das  von  des 
herrschenden  Meinung  verwpda&t  war,  die  P^i?. 
aonen  untferdie  untüchtigen.. rechnet,  der:en  Ver* 
hör  ihm  allein  wichtig  gfwes^i»,  w'are* 

4.  Wahrer  Unterschied  zwischen  un- 
tüchtigen und  verdä.chtigen  Zeugeji. 

Nach  der  Betrachtung,  .wie  wenig  der  ge- 
wohnlich  angegebene  Unteirschjed  ausreiche,  müs- 
sen nolhwendi^  ,  andere  Merjunale  aufgesucht 
werden.  Ihre  Auffindung  ist  leicht;  sie  selbst 
iiescen  i^i.der  Natur  der  Sache,  Zwei  Hauptver^ 
wiuthungen  sind  es,  welche  uns  zu  dem  G|au* 
^n  an  Zeugenaussagen,  bringen.  Wir  glauben 
l)  dafs  jeder,  der  gesunde.  Sinne  hat,  beobach- 
ten könne,  und  erwarten  tt)  da(s  jeder  die 
Wahrheit  sagen  wolle* 

Nu9  können  aber  einzelne  Personen .  vor- 
kommen,  von  denen  wir  wegen  des  Mangels 
der  nöthigen  Eigenschaften  zpr  Beobachtung 
überzeugt  sind,  dafs  sie  nicht  beobachten  k oniH 
^en,  oder  denen  wir  wegen  des  Daseyns  be- 
sonderer Verhältnisse  nicht  den  Willen,  die 
Wahrheit  zu  sagen,  zutrauen  können.  Bei  ipn 
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.  ^m^mm  näd^ytii  äberMugt«  ihnen,  war  die  I|e<|p 

bachtung»  wie  das  Gesetz  sie  verlangt,  unmögr 
fidi»  sie  koAALeii  aichtt  ^od.das  Urtheil« 
welches  wir  über  ihre  Unfähigkeit  fällen,  ist 
"«p  beatiiomtt  jruhl;  so  s^br  auf  e^rw^islich^n  Thati« 
machen,  dafs  wir  mit  vollem  Rechte  alle  solche 
JSaiüIneA »  .wtk^e*  ni^bt  beobacb^n ,  k o  n  n  t  e  n> 
und  nicht  wi^di^r  erzählen  können,  als  un-  ^ 
iJkhiffj^  Zcwfljjifaib^twg  angeben,  DenzweW 

ten  traue«.  wir^ji&WJC.d^n  Willen  nicht  zu,  wie 
JielMli  JSründ%  eiiie^  ynwa^chui^:^«  tmchtenf 
über  es  ist. deswegen  doch,  noch  immer  blosec 
Vcsdaplu:^.  4i0.:2&we^c^t  dift;gegf»i^e9lcbe  2eii-* 

<|j0n,^i:ecbftn,.kpin\en  gßhqbejji  werden,  die  Art 

4ei^ Amdi^ .  kemo  bew39i8m»  r,da&  die  Motiv«^ 

iVxOn ^welchen,  wir  fürchteten,  i  dafs  sie  die  Zeui* 
geit.^Qc  Un^nknheilvUntreilj^en  -vfürden,  i>ei  ib« 
jdeu  iuob$  wukten.  ^lle  dies^  Zeu^g^  t  denen 
JvriTi.nnr  den.  WiUen  nicht  zutrauen  •  können 
nickv  ganz^  un(üc^tjg,  sond^j  x^ii(e^4Äcbf}|( 
'.IjMiaifiit  wevdeii«  ;  ij. 
, '  '  Auf  diese  Arjt  leiden  wjr  ,laig|it.,den  tTnt^^ 
jiebied  ^iacken  untüchtige^  i^id.  verdächtigen 
Zeugen»,  und  ^0  gilt  die  Regel;  nur  j^^^Zeug^ 
aind  niitüchtig,  die  wegen  des  ]VI>ngels  d^ 
«oj:  Beobachtung  g^origen  £igegschaften  niclMr 

beobachten  können»  alle  übrigen»  bei  welchen 
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wir  Mifstrauea  auf  ihren  rediUichen  WiUea-  ^ 
Uen»  sind  nur  verdächtig* 

So  hat  daher  das  aeue-  pceojsische  Crimxtial- 
.  recht  in  §.  556  die  ganz  unfähigen  Zeugen  auf« 
gezühlty  und  rechnet  denn  au  den  wegw  -Manp 
geU   der  Eigenschaften  zur  Beobachtung  unfär 
higen  auch  noch  die  ficxstodienea,  .fthrtoiea^ 
und  die  eines  falschen  Zeugnisses  Ueberfuhr* 
ten;  erlaubt  jedoeh  die$&  Peg$men  *f  abe£;nfelit 
eidlich,  zu  vernehmen,  wenn  der  Richter  durch 
sie  WahAcflieiriHohkrt t  s&ti  eirlialteit  -hoffen  imMU 
^  Von  diesen  ünfähigen  unterscheidet  da^  Gisela 
^  i  557^  fief^£^n^  Zeugm;  ^\dtl0  zW  t^ihem 
,£i kundignag  vernommex^  Wiarden  können»  als 
iBeweiszcftf^efr  j^dodi  icAdl»  gm%i ;  di^Ma- rei^ 
net  da^  Gesetz  Eltern,  andere  Verivandtea  ia 
*atiftteigeader'  Linte,  leiblich»  Kjlader  dea  Ange» 
schuldigten,  Stief-^  oder  6chwiega:elt^n,  firiU 
Aet^titid  •«Dttwestörnf«   SchNrÄge#  tfttd  Schwäge. 
«ianea»  £hegatt^n^  öffentUth  V^lobte,  alle  4io 
vom  Ausgange  der  Cntersuchun^  Vordiett  '#dir 
"Schadeü  xu  erwarten  haben  1  <lana  Juden  ^  Per« 
%0tteit,  weUh^  Ai^  I4te  J^te'-'aotdl' aiebl  ^ardak 
]gelegt  haben,  die  ein  mit  dem  Vdrkista  der 
%tirg6rliehi^  thtt  vetbüMeais  (^«sehftft  ti^i* 
^en  ^)  i  dann  die»  weiche  eiller  bdgaageaea  U«^ 

a)  Paai<zows  Conunenn  Ü.  Sd,  &  75*  bemeikt  au 


4 


Digitized  by  Google 


357 


oder  9&ne$  iromtaliofaM  o^r  tttuthwiilip 
gen  Bankerats  gerichtlich  überführt  sind;  die» 
weielie  für  mifilhig  erkliit  imrden ,  in  ihren  ei- 
genen Sachen  einen  nothwen4igen  £idl  za 
eeh>iyörett«  Dies  Gesets  sefaeinft  unter  4iese  Per* 
sonent  die  nicht  als  Beweiazengen  gelten  soll- 
ten» «11  viele  gerechnet  zn  haben  $  äo  begreift 
man  nichts  warum  &  Verwandten  nicht  güU, 
^  Zeugen  $ejn  sollten,  wenn  sie  gegen  ihr 
interesse  auiiaageat  warum  denn  sogar  Stief. 
und  Schwiegereltern,  sogar  Schwäger  nicht  Zeu. 
gen  seyn  können  t  da  doch  die  £rf abrang  lehre, 
jdafs  die  Bande,  \telche  solche  Personen  anein- 
jinder  ketten ,  .  nioht  so  sehr  mgn  aind;  unbe« 
greiflich  ist  es,  warum  Jaden  nicht  Zeugen 
eeyn  :aoUien* 

Das  österreichische  Gesetzbuch  erklärt 
in  376.,  da£s  nur  aolohe  Personen  nicht  ^b^ 
«ufaöcen  sind,  weiche  zur  Zeit,  als  sie  das 
SBengniCi  «Uegen-  aoliten ,  'Wi^gw  Leibes  •  oder 
Geistesbeschaffenheit  die  Wahiheit  anzugeben 
«naser  Stande  'sind$  ioch  scheine,  da(s  hlte  tfneh 
die  2jeit  entscheiden  wurde,   wo  sie  beobach* 

dieser  Stelle  sehr  richtig:  „da  in  keinem  Staate 
ein  Gewerbe  den  Verlust  der  bürgerUchen  Ehre 
nach  sich  ziehen  kann,  so  wird  dieser  Einwurf 
audh  mcht  leicht  einem«  Zeugen  geiiiacbt  werden 
.  können.      .  *        .  j.  •  ■  j-  • 
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'  -tetieti  i  denn  ein  Zenffi  kattn  %ut  Zeit  der  Zeug« 
tiifsablegung  gana  vernünftig,  hingegen  zur 
Zeit  der  Beobachtung  wahnsinnig  gewesen  wyn. 
Im  577.  macht  das  Gesetzbuch  es  vom  Be* 
lieben  einiger  Personen  abhängig ,  ob  m%  ein 
Zeugnifs  ablegen  wollen i  oder  nicht;  dahin  ge- 
hören des  Beschuldigten  Verwandten  in  auf« 
und  absteigender  Linie «  Geschwister  9  Geschwi« 
aterkinder,  sein  Ehegenofs»  und  die  im  ersten 
Grade  Verschwägerten.  Vergebens  fragt  manr 
ob  denn  diese  genannten  Personen,  wenn  sie 
wirklich  ein  Zeugnifs  ablegen ,  glaubwürdig  sind 
oder  nichts  In  §.  384«  zdhit  das -Gesetz  wieder 
andere  Personen  auf»  welche  nicht  beeidigt 
werden  können  1  da  nun  der  Eid  des  Zeugen 
Hanptrequisit  seiner  Glaubwürdigkeit  ist,  so 
«eheint  es  buch,  da£s  alle  diese  Ftoonen  nicht 
|;ültige  Zeugen  seyn  sollen«  ^  - 

Oer  Code  d'instructton  criminelle 
ei^thält  (in  §•  5a2.)  nur  Bestimmungen,  wel« 
^e  Personen  gar  nibht  als  Zeugen  vernommen 
werden  dürfen  dahin  gekoren  Vater»  Mutter» 
Orofsi^afer  und  Grofsmutter  und  jeder  Asern^ 
dent  eines  der  gegenwärtigen  Angeklagten,  dann 
tier  Sohn»  die  Tochter  und  alle  Descenden^en^ 
die  Geschwister»  die  in  dem  nämlichen  Grade 
Verschwägerten,  der  'AJann  oder  die  Frau  selbst 

'  nach  ausgesprochener  Scheidun|(»  der  Angeber 
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filr  801116  Anzeige  nach  Aem  GeieUe  Geld, 
erhält. 

Naoh  dem  baierisohm  Geaetabuche  von,  1 75 1  ^ 

werden  bunt  durcheinander  untüchtige  und  txr 
eeptionamissige  Zeugen  aufgeföbftj  und  es  gei» 
hören  dahin  die,  welche  das  2oste  Jahr  noch 
nicht  erifdllt  haben»  so  wie  Juden»  arme  Leu* 
'  te»  Seiltänzer  ,  Bettler,  dann  alle  nahen  Vec- 
-v^nndten.  Feinde«  £s  zeigt  sich  Jeicht  Aus  die» 
sem  Cataloge»  dafs  das  Gesetz  nicht  mit  der 
höchsten  Genauigkeit  wahrhaft  untüchtige  tmd 
verdächtige  Zeugen  von  einander  unterschieden 
hat» 

§.5«    Uutüchtige  Zeugen« 

Als  solche  erscheinen  nun  alle»  denen  die 
zur  Beobachtung  nSthigen  Eigenscfaeften  fehlen» 
oder  denen  das  Gesetz  aus  besondern.  Gründen 
alle  Glaubwürdigkeit  abgesprochen  ha^  Daher 
sind  untüchtig 

i)  Kinder»  die  garnichts  beobachten konn« 
ten»  und  zwar  sowohl  dann»  wenn  sie  zur  Zeit» 
wo  die  in  Frage  stehende  Thatsache  voiRel, 
noch  Kinder  waren»  oder»  w^nn  sie  es  noch 
zur  Zeit  der  Zeugnifsablegung  sind.  Was  von 
Kindern  gesagt  wird»  muCi  in  der  R^gel  auch 

a)  Cod.  ciim«  Bavsx.  p«  IL  cap»  5«  9** 
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Jitbti  den  Unmündigen  ^^eHeiit  Ae  das  141% 
Jahr  nicht  erreicht  haben ;  auch  ihnen  danf  das^ 
tieseis  nicht  den  gehörigen  ruhigen  Sbm  zur 
l^eobachtung  zutrauen»  sie  können  nicht  schwö« 
ren,  tind  «oben  dei^gen  nicht  voUkommen 
{Seugen  seyn;  jedoch  "werden  sie  inimeihin  ab« 
gehdrt  ifrerden  können^). 

2)  GanÄ  Wahnsinnige  9  Blödsinnige,  deren 
]Sef  chflffenbeit»  wieder  nach  dem  doppelten  Zeit» 
puncte  der  geschehenen  Thatsache  und  der  Ab» 
{egün^  des  ZcrngniMes  zn  bewtlieilen  ist  In 
den  lichten  Zwischenräumen  können  solche  Per« 
ionen,  jedoch  mit  der  gröCiten  Vorsicht,  vem 
nommen  werden« 

5)  Alle  diejenigen,  welchen  der  lenr^Seobach* 
iong  der  Thatsache  nöthige  Sinn  fehlte.  Ein 
fiachfolgender  Mangel  des  Sinnes,  wenn  hei 
der  Beobachtung  der  Sinn  noch  vorhanden  war» 
ichadet  nicht.  Auch  mufs  gerade  immer  der  je« 
Dige  Sinn  fehlen  9  welcher  zur  Beobachtung  ntt« 

-  a)  L.  5.  5.  5.  D.  de  test —  Preus$.  Crim.R.  §.557, 
nr.  9. —  Oesterr.  Crim*  R.  §.584«cl. —  Cod.  crim. 
bav.  cap.5.      g.  nr.  u  ~  WicsA-vo  dc  aetate  aft 
Durand,  in  eaus.  criM.  idonea*  Viteb.  1 791 .  <^  BMtr* 

r     MER  ad  art.  66.  %.  2,5.—  L^yseä  Med,  ftd  Paad» 
spec  2^.  med.  a. 
b)  Preuss.  Cri]n.R,  §.556.  nr.i.—  Oesterr.  Gesetzb. 
|.  f»7(j.—  Cod,  crim.  havar.  caj».  $  §.     w.  15. 
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tbig  wfri  «o  kpmmt  es  B#  picht  darauf  aii| 
da&  ein  Zeuge  taub  war,  'wmn  eine  Thalsadie 
in  JPrage^  diie  er  wohl, sehen  konnte)  znwev 
len  ist  auch  ifie  blose  Schwache  der  Sinne 
entscheidend»  dann  nämlicl|t  wennxur  Beobacb^ 
tung  eine  besondere  Schärfe  nSthig  gewesen 
.wäre»  2*  .B.  jnrenn  der  Zeugi^  in  einep:  En^r«: 
nung  von  200  Sciuritten  etwas  geseh«i  hat 

4)  Alle  gesetzlich  als  Ehrlose  Erklärten  $ 
sehr  begreiflich,  weil  das  Gesetz  selbst  sie  des 
Ter  trauen«  als  unvifürdig  erklä^r^hat  doch 
mnfs  man  ja  nicht  hieher  ^ejenigen  rechnent 
welche  mit  der  sogenannten  levis  notae  macula 
erscheinen« 

Nor  die  bisher,  gettinpten  Fensone»  käanm 

zu  den  wahrhaft  gänzlich  unfähige^  gerechnet 
werden;  alle  übrigen  sind  gewile  rich^ger  au 
den  verdHphtige^  Zeugen  zu  zahleut 

$.  6.    Verdächtige  Zeugen. 

AUo  hier  «n  nennenden  Personen  sind  nun 

so  beschaffen,  dafs  we^en  der  besondeni  Ver* 
baltnisse  mit  ^Grund  befürchtet  werden  kann, 

a)  S»  ausführlich  Freust.  Crim.  R.  §•  556.  nn  ««  5* 

Sehr  kurz  Oetterr*  Crim«  R,  57(). 

b)  Preusi.  Crim.  R.  §.  356.  nr  7.  —  Cod.  ^im.  bav. 
1.  c.  nr.  9« 
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dafs  sie  nicht  die  Wahrheit  anssagett  werden  $ 

allein  deswegen  sind  sie  noch  nicht  ganz  ver- 
werflich» der  Zweifel  gegen  sie  kann  gehoben 
werden,  wenn  sie  beweisen  können ,  dafs  die 
Motiref  Ton  deren  Daseyn  wir  fürchteten»  dab 
sie  die  Personen  zur  Unwahrheit  bestimmtent 
nicht  anf  sie  einwirkten.  Unter  diesen  verdäch« 
tigen  Zeugen  sind  wieder  einige,  welche  das 
Gesetz  besonders  hervorheben  mnfs,  bei  wei- 
chen eine  vollkommene  Hebung  aller  MängA 
nicht  gut  gedacht  werden  kann ,  oder  lei  wel^ 
chen  das  Gesetz  besondere  Gründe  hat»  zu  be- 
atimmen »  dafs  sie  nicht  %vlv  Zeugnifsablegung 
gegen  eine  gewisse  Person  gezwungen  werden 
•sollen»  weil  bei  ihnen  Verhältnisse  da  sind»  die 
in  der  Begel  ihnen  nicht  erlauben»  über  die 
Angeschuldi^en  etwas  Nachtheiliges  auszusagen. 

L  Ztt  diesen  Personen  nun»  weiche, das  Ge-? 
setz  aus  sehr  weisen  Gründen  nie  als  ganz  voll- 
gültige Zeugen  ansieht»  während  es  auf  der  an« 
dern  Seite  ^ie  nicht  als  ganz^  unfähig  erklärt» 
gehören 

A)  alle  nahen  Verwandten.  Das  Gesetz  eh- 
ret hier  die  Stimme  der  Natur»  nnd  die  PAichp 
ten,  die  die  Verwandten  gegen  einander  haben^ 
es  fordert  nicht  ein  stoisches  Entsagen  dar  Ge« 
fühle»  die  uns  dazu  treiben,  von  den  Personen» 
mit  denen  wir  enge  verbunden  sind^  Uebel  ab» 
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cnvrtad^ii.  AUeui  mk  Unredit:  würd«  mm  Met 
alle  Verwandten  im  8ten,oder  im  loten  Grade 
hwher  reebaenv  die  Natur  selbst  zieht  die  Schei« 
dewandt  nur  mit  einigen  Arten  von  Verwand« 
len  verknüpfen  uns  nahe  Verhältnisse»  während 
wir  mit  andern  Personen  wohl  verwandt  sind» 
ohne  nm  viel  dardm  zü  küRimenl* 

"  Das  römische  Recht  spricht  unbestimmt  über 
dBesett  Pnnbt  •  ülid  Wie  wissen  nieht  ,  wie  nahe 
'die  Verwandtschaft  seyn  muXste^  um  unfähig  zu 
machen«  Die  peinliche  Gerichtsordnung  schweign 
Das  baierische  Recht  rechnet  Verwandte  und 
Verschwägeite  bis  zum  6ten  Oriid  faieher»  'Dal 
französische  Recht  Ascendenten,  Descenden« 
ten,  Geschwister  /  in  nächsten  Graden  Yerschwl^ 
gerte  und £hegatten«  Das  preussische  Gesetz 
die  nämlichen  Arten  Von- Verwandlen-i  aber 
srtbst^  Boeh  Stief«-  und  Schwiegereltern »  und 
Stief*' und  SchwiegerkindW  n.  9.  w.  Das  Ascer» 
reichische  Recht  erwähnt  der  letztern  nicht 

'  B)  Eben  so  gehören  dahin  alfe«  welche  in 
erweislicher  bedeutender  Feindschaft  mit  dem 
Beschuldigten  leben;    weil  hier  das  Gesetz  zu 
'iriele  Gründe  hat»   Unwahrheit  zu  fürchten; 

• 

f   a^  L»  &  Q«  de  testib«—     6*  Cod.  de  tetiib. 
'  b}  S*.  Cod!  bav«  bap.  5,  5.  9«  nr;  8.      Code  d*ln- 

sltraction  crim.  Art.  523.  —  Prems.  Ciim.  R.  §«556« 
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doch  mu£s  die  Feiadschaft  aucb  liodeoieiid  fe« 
wesen  seyn  D<K>h  wind  auch  der  Feind  gül^ 
tig  seyn  können ,  wenn  er  g^en  mme  Moüve 
spricht,  und  daher  für  den  Angeschuldigten  aiu- 

C)  Alie,  welche  erweislich  Geld  oder  an- 
dere Vortheile  angenammen  haben,  um  ein  dem 
Angeschuldigten  günstiges  oder  ungünstiges  Zeug- 
iii(s  aba&uiegen.  Mit  Hecht 'wird, das  Gebets  dem» 
der  einmal  seine  Ehre  um  Geld  verkauft  hat,' 
nicht  mehr  trauen^)» 

.  IL  Diese  bisher  genannten  Personen  werden 
uri^m  (Seseize  mit  i^cht  gar  nicht  .als  gültige 
Zeugen  ang^ehen;  man  trauet  ihn^n  alLe  mög- 
üoheja  EigwtobaCtQn  zur  Beobachtung  suf  aber 
.das  Gesetz  bauet  g^r  nicht  auf  ihren  Willen. 

Andece  PeiBscMn.  sind  nur  verdächtige  dm 
Gesetz  hält  Unwahrheit  für  mögKch',  und  nur 
.beeonier^  Griuide  It^tiseu  sie  dmn. glaubwür- 
dig machen;  dahui  gehören; 

i)  Min4«r}ä^bi»gie,  wMn  aie  aodi  nicht  ein 
«       ■  X 

^u)  L.  5.  pr.  D,  de  lest.  —  L.  17.  Cod.  ibid.  — *  Mei- 
ne Theorie  des  Beweises  I.  Thh  $.  286^  — *  Cod. 
crim.  bav.  l.'d  nr.  9.—  Oesterr.  Gesetzb.  §.  384. 
b)  L.  5.  5.  5.  D.  de.  lest»  —  L.  1.  §,  1  a.  D.  ad 
l4g«  Com. .  de.  fahb  — -  .64.  iL  tS»  JC.  ~  Cod, 
Olim.  bat.  L  c.  nr.  5.  —  Pnuss,  X}nm.  R«  556. 
nr«  5»  *  ^  • 
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^ofitimmtes ;Alleg  erreiclM;  iiaben.  Nach  dtm  pf* 
4hditttn  •  Rechte  gehörte '^um  Zeugen,  dafs  er 
dmck  schon  20  Jahre  .eey  •  Aehnlich  de» 
selben  wurde  diese  Zeit  auch  in  einigen  Lan* 
di^eietKeu  bestimmt '^). 

.'  Nach  preussischen  Gesttten  verdienen  sie 
^Glauben  »  wenn  sie  daa  nSte  Jahr  xurückgeleg^ 
iiaben;  vor  dem  i8ten  Jahre  beurtheilt  ex 3t  der 
fUehter  ihre  Glaubwürdigkeit  0-  I>a^  öaterrtflehi« 
6che  Recht ^)  läfst  nach  dem  i4ten  Jahre  schon 
Btetdigung  zlif  fotdert  aber  snr  vollen  Uebtb-. 
Weisung I  daf^  der  Zeuge  da$  igte  Jahr  zurück« 

•  2)  Verdächtig  sind  alle  1,  welche  in  genauen 
Väphältniaäen  dar  Freundachsiit  mit  dam.  BescbnJr 
digt^n  lebto.  Bei  den  Freunden  entscheid^ 
telne'  Uttranda  äber  dia  Glaidmlrdigkeita  wa^ 
gen  der  Gründe  der  Abhic^ngigkeit  kann  uian 
Mdlt  tmli^tfingt  nmar  Gesinde,  in»  Sacken p..  die 
den  Heren  beueffen,  für  verdächtig  halten.  * 

'  3)  Ye^aieMi^  sind' Lenlei  deren  Character 
^änzlrbh  unbekannt  ist  9  die  wir  gar  nicht  ken^ 
lieh,  und  dt6  ' to^k  keine  n&bam  Beweise  lie« 
.  fern  können }  da*  Geaets  würde  zu  viel  wjag^ 

a)  L.  do.  D.  de  lesüb.      L.  15.  §.  u  D.  de  quaesu 
»  z.  d.  God.'crim.  bav.  l  c/ilr«  i. 
,   c)  Preuss.  Crira.  R.  §.  557.  nr,  g, 
d)  Oesterr.  O^setzb.  4^ 
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.w^nn  es  voxk  dem  Zeugnisse  eines  jeden  Unbe» 
kannten»  der  zu 'Berichte  kommt,  diiBEiittoh» 
dung  über .  lieben  und  Tod  abhängig  machen 
wollte. 

4)  Alle«  welche  bereita.. wegen  >hegangmec 
Verbrechen ,  des  Zutrauens  ^  wdobea .  dat  Oesets 
Indern  redlichen  Burger  schenkt  f  aich  uawtu> 
dig  gemacht  haben  $  allein  nicht  jedes  Verbrei» 
chen  wird  auch  ;&um  Zeugnils  unfähig  n^achen» 
nur  die  Art  des  Verbrechens  ist  es  vorzüglich, 
-die  den  Zeugen  verdächtig  machen  . kcuin.^  Wenn 
daher  jemand  Verbrechen  begangen  hat,  die 
*  nur  von  dem  herkommen  t  der  die  Lüge  liebtt 
und  zur  Täuschung,  bereit  durch  sein  Verbre- 
ch» sich  zeigte»  so  wird  er  mis^BuechtcrerdiKh« 
tig  Warden;«  z.  B.  ein  Falsarius  oder  Meineidi- 
u«  a.  w.  Hier  ward  es  einerksi  aeyn„o{b.da# 
Urtheil  schon  wegen  des  vorigen  Verbrechena 
gefällt  ward,,  oder  ob  der  Zfuge.  si^ch  ^09k^i3^ 
Untersuchung  befinjiet  '^).  .* 

6)  Als  verdächtige  köniite^naniSLueh  v^ 
Verwandte  in  entfernten  Graden  ansehen. 

6)  Verdächtig  wird  |ed^  aey^j  der  irgend 
ein  Interesse  am  Ausgange  des  Streites  h^t;  der 

■ 

a)  L.  5*  S*  5*  ^*  ^®  test.—  L.  ao.  Cod,  eod.— Cod. 
bav.  cap.  5-  §•  9*       7-  —  Rcaus«,  Crim» 
S»  557- — Oesterr,  Casetzb«  §.  ^d^* 
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T^A^irhaft  Bestochene  ist  ganz  ungültig;  hinge* 
wn.  zx^  soicben  Verdächtigen  gehörte  auch  der 

Angeber*). 

/  f^obajid  man  die  Merkmale  eines  Denancian« 

ten  genaoer  prüft ,  ihn  daher  vom  An^tläger  un- 

m  ä 

f jsf scheidei^ ,  den  selbst  als  Parthei  in  dem  Pro« 
zesse  erschein^»  und  wenn  man  annimmt,  dafs 
^er  Angeber  weiter  kein.  Interesse  in  der  Regel 
habe,  als  dafs  ^ein  Verbrechen  entdeckt  werde, 
nnd  endlich  erlägt,  da(s  er  überhaupt  den  Aich» 
ter  nur  auffprdere,  weiter  zu  forschen,  sobald 
werden)  ge^en  die  Glaubwürdigkeit;  eines  Ange- 
l^ers^  weniger  Zweifel  erhoben  werden  können, 
t^^  Jedoch  c^^  da  ist,  dafsjemandt 

um  Belohnung  zu  erhalten,  Äuch  gegen. die 
Wahrheit  seine  Anzeige»  zu  unterstützen  silcheui 
und  vieljeicht  selbst  ^Is  Zej^^e  austreten  y(%i^e^ 
damit,  seine  Änzri^  falsch  erscheine, 

damit  er  keinen  Nac^tl)pilen  ^sich  ausset^e^  .so 
sieht  das  Gesetz  im  Angeber  zwar  immereinen 
If^d;ichtigf;jL, Zeugen,  allein^  wird  ihm  leichjt 
Bcyiif  allen  Verdacht.  toi>  «ich  abzuwälzen.  Es 
wird  alles  darauf  ankommen:  i)  ob  der  Denun^ 
^as€  aneh' 'Wahrscheinlioilinitsgründe  für  seine 

-fi  S*.  Klei,nschrod  über  die  Fähigkeit  ein^  De^^- 
ciwiten  z«m,Zeugivis^  V  T^^-  «»  A -^^  jBANF» 

V  S-  85  —  Paalzowi  Coff(iia^ntar 

IL  TU,  &  50«  '  ' 


Digitized  by 


56Ö 


Anzeige  liefern  könne;  2)  aus  welchen  wAhr« 
sclieinlichen  Motiven  er  dennncirte;  «0  ^ 
oben  Verhältnissen  er  zum  Angeschuldigten  stand« 
— -  kann  er  daher  seine  Anzeige  in/'aWscheinUda 
machen » treffen  Indicien  zusammen  t  oder  kömmt 
noch  ein  anderer  classischcr  Zeuge  hinzüi  SO 
kann  auch  er  als  vollkommen  glaubwürdig  er«« 
scheinen.  Hat  jemand  dennncirte  weit  ihn  s^ill 
Amt  dazu  verpflichtete  f  oder  hat  er  es  ohneal«» 
les  erweisliche  Geidinteresse  gethan,  so  schwin* 
den  ebenfalls  die  Zweifel»  vorzüglich  noch  dann» 
wenn  der  Denunciant  den  Angeschuldigten  gar 
liicht  kanntet  w^nn  er  eigentlich  nur  die  That 
anzeigte,  wenn  er  über  den  Thäter  gar  nichts 
sagte,  wenn  er  tnit  ihm  gar  nicht  in  feindU* 
chen  Verhältnissen  lebte* 

«    in  diesen  Fällen  ist  nicht  einzusehen  ,l  wa* 

rum  der  Denunciant  nicht  ein  ganz,  vollgülti- 
ger  Zeuge  werden  könne 


7.  Zengnifs  der  Mitschuldigen  gegen 

•)  S«  wfAk  O^ie  HimumAw  mau  Arw      w.  & 

Preuss,  Criminalr.  §.  357,  nr.  7. 
b)  GRBUT2XMa  de  nominat*  tocii  crimiu.  Jen.  1755< 
— *  HoaiMsti  ad  aft.  51*  &  G.  C.  de  nomin.  socil 
crim.  Lips.  1745.  —  ZEiLzsmi  ffliUche  Beitrage 
zur  Geaetzkunde  «•  £•  rt.  Ül.  J!^  &  6^*  ^ 
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yotsff^ÜK  v^[)jäcbtig  sind  auch  AIit«^)iI$« 
ge,  wann  sie  gege^i.  emander  aussagen}  d^iu)^ 
b<^.»j5oJpl^eö!ÖMchuldigsn  l^M^^i  j^ii^  nur  vja- 
6idle  Xriebfedern . -defiken  f  #n^^der  wird  dtsr 

ViBlbr/scbei:..  al^§,  MPg^«^•  i^m,  die  ^ 

Wafark€ii^zUrifW|ch^      t  um  dem^Gmosaen 

durch  auch  in  der  Folge  eiiie  aichifre.  ^tficze  zu 

tüJ^ili  ».  oder  d^  J4i|üic)iuldig^i^^  Augenblicken» 
-yiro  er  für  r^i^  weiter  r  k€!i|)e  sieht,^ 
9fikQ^  .d^  ».y^i^w^iAMUig:)  i^^ipai(4e|i  m^^; 
iji^it  innerer  SchadenfraMe  ^aucbf  er  jeden  mit 
eich  hinab  in  das  Verderben  sUr  i^a^ffi^^  luMSMi^f 
hin  wird  daher  s^ine  Aussage  verdächtig  blei- 
heafk»  m^Aofj^A^  «!?/apÄ';d^.fÄ^4fW  >§|?i*e 

möglich,  sein"  Zeugnifs  gan^  ^W^}^S^ 
Vi^  ^e  JäUe  MsJiaufig,  in^rkfunimvi »  1P  em 
^it^hul^ec  nur  durch,  den  aif^qfp  j^i^e^fUh|f| 
werden  knin.   Zpw^ibtn  wir4  ^wv.<4i|Vg1il  dig 

ü^ereinstiminende.  Au^^ege  *%ssf^^et  Mi^cbuldi« 

ein  ToUlioiiuMgier  9ewmp  g^fert  werdem 
*  können,  z«  B.  bei  den  fleischlichen^  Vergebien^ 
4ieai9i  FiDbn  iat  ^|dtti|i  k^  Beweis 
^dur^  Zeugen f  sondern  ea  ist  ^yi  ergäps&t^a 
■atündaila  j  des**  hei  \eäiexß.  dlnzeloen  durch  ^  die 
,gleichförmig;e  Axusage  dea .  wdem  unt^rstütj« 
wird» '      '   1.      .  I . 

ar  M»  «4 
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*  ^Soii  die  Aussage  eines  Mitschxildigeu  Glau- 
ben  verdienen,  w^mrlts  fllÄ%ngiE#wranat  seyÄr 
«m  sich  üit  überzeugen,  dafs  die  oben  angege^ 
bcnen  Motive  nicHt  bA  ihm^yv9iMmi  Sx^ 

1)^8  ihufs  dem-  Mitscliuidigeh  nicht  durch. 
Suggestionen  der  Naniä  ^SO^^^iSBbdi'^vw^es^gtj 
Und  iHnr  aiher  Gelegenheit  gegeben  seyn ,  ir- 
gend einen  dritten^  ^nfeükl^en;-'-  ^'  •  • 
«  2)  der  tUcfaier  niüre  aii^  Mögliche^ thtm^ 
um  zu  erfahren ,  ^ie  •  dÄ^iWKsÄlfgAlidö  *  tnit^d^y 
geg^ti  WfelfeHttÄ'^r  aissÄgti  ziivor  lebte;  ob  et 
Feind  dcss<aben  wir ,  ob  er  S«»4i1fcrhÄi|ttn4«ÄÄ^ 

•i-  ''5)  der  Viti^sagetide  Mitschuldige  mufs  genau 
afle  ÜkäStätia^*«fogjebeiifi  iro  i^den  arkiderA  4en* 
nen  lernte,  \v1e  ^i^  das  Verbrechen  ausfuhrteii; 
gisg^o^^  ^ ,  ^ftM^^Oiä ' Glaöb%viirdigkeit  seiner  Aus^ 
iäge  sinkt  in  demselben  Maasse,  je  mehr  einer 
f^eif  ^W^äinütnstönde  ftl^'falsol»  erscheint  1  ' 

*  4)  die  angeklagte  Person  mufs  auch  von  der 
Art  seyn  ^-^ftfii  ihr  das  VwIwreöheÄ  ztigtttant 
Hörden  kaitn;-  •  ^  —  •     •        -        •     -  » 

^  '5)  niüsi^ti ge^to  sib  kuMdi^  ikioli 
Pew^eise  und  Verdachtsgründe  vorhanden  seyn  5 
^i^»  6)  sollen  endlich  mehrere  MitMhnidi^  ge- 
gen einen  dritten-  einen  vollen  Beweis  liefern, 
so  musa^n  bei  ledem  einzelnen  Aussagenden  Üe' 
genannten  Erfordernisse  da  seyn,  und  es  muls 


BmißßKyjAtt  dßv  Angaben  «ich  zü^eut  d^d  si# 
laicht-  zuvor  ach.  va:abredeteiu 
. , .  Jt)^«  jcQxi^Jbchß  Reckt ^)  scheint  ^ii^er  splchea 
Auslage  'gar  J^i^t  vM  txi  traaen ;  die  peinliche 
(Yerifi^tsordnung  ^)  macht  sehr  richtig  hier  alle 
dier ausgegebenen  Forderungen,  setzt  aber  dann 
selbst  di^  Auslage  ejines  solchen  Mitschuldigen^ 
nicht  einmal  2U  4^n  genügsamen  Anzeigungen, 
welche  zm  FolUir.  b^jrecbtigten  ^  sondern  betrach- 
tet sje/nur,  als  eineArg wonigkeit  gegen 

^ßn  j^^ki^^g^^Jf^k'^  bai^rische Gesetzbuch"^) 
ward  wohl  dnrch  die  peinliche  Gerichtsordnung 
bestin^t,  fordert,  dafs  man  streng  aufdenKuf 
der  beklagten  Person  sehe ,  betrachtet  eine  sol«^ 
^he  i^ua^ag^  d^r  Hegel  zwar  n^t,  als  ein  In,- 
dicium  proximum,  nimmt  aber  selbst  einen 
vollständigen  ßewe^s  *  an^»  wenn  di^  Complicea 
die  Deposition  mit  einem  Eide,  erhärten,  und 
d!»i«h  feinen  reumütjiigen  Tod  bestäuge^.  Daa 
österreichische  Gesetzbuch  ^)  läfst  die  Aus^ 
#agen  der  Mitschuldigen  dann  für  Zeugnisse  zur 
rechtlichen  Ueberweisung  des  Beschuldigten  gel. 
Ufa  9  wenn  9  Mitachnldiget  deren,  Aussagen  mit 

a)  L*  17.  Cod.  de  accusat.  L«  ii.  Cod*  de  testib» 
.       16».  S*  9*  9- .  de^  quakest» 

b)  Art.  51.  C.  C. 

c)  Cod.  crim»  bav.  jp*  II.  cap.  5,  §•  f).  nr«  lOf  ^ 

d)  Oesteir.  Gtsetak  ^.  410* 
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allen  Erfordernissen  eine»  Zeugnisses  verseben 
sind,  einhellig  gegen  den  Beschuldigten  zeugen, 
€8  ihm  bei  der  Gegenstellnng  selbst  ins  Ange« 
sieht  behaupten,  und  selbst  nach  der  Ankündi- 
gung ihres  eigenen  StrÄfuithisiU  ihr  Zengnlß 
noch  bekräftigen,  wenn  sie  sonst  in  allen  Ne- 
benuinständen  übereinstimmen.  Eben  dies-  gilt, 
wenn  neben  einem  classischen  Zeugen  die  Aus- 
sage einei  Mifechttldigen  Vbrkömmti  * 

Das  preussische  Criminalrecht  zählt  di^e 
Aussage  eines  Mitschuldigen  zn  den  tlä&enA'«* 
xreisen,  wenn  der  Aussagende  selbst  gestanden 
hat,  und  den  ändern  ohne  dlle  Suggestioh  be* 
nannte;  nur  muls  gegen  den  Angeschuldigten 
ein  gegründeter  Verdacht  'der  -Theflnähtnö  ""da 
seyn;  die  Bezüchtigung  mufs  sich  in  keinem 
erwiesenen  Interesse  fttf  den  Bezüchtiger  grünl- 
den,  nnd  sie  mu£5  mit  der  Angabe  solcher  Um-  . 
stände  verbunden  seyn,  welche  nach  aller' 
Wahrscheinlichkeit  äire  Richtigkeit  haben,  und 
sie  muls  nicht  widerrufen  seyn. 


§.  6.  Regeln  sfcnr  Beurfch^ilnng  der  ZeAf 
.   genaussagen  überhaupt» 

Es  ist  sehr  schwer,  allgemein  über  die 
Glaubwürdigkeit  eines  Zeugen  zu  entecheiden; 

a)  Pieats.  Com,  R.  S»  S98<  «•  9> 
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|>ei  ah  vokBüdg  angagebenen  Zeugen  ist  en 
wohl  leichter  entschieden;  ihre  Aussage  ist  aU 
gar  nicht  vorhanden  anzMi^ehen  ;  sie  hat  Hainen 
joristischen  Werth.  Aber  viel  sch^vieriger  ist 
die  QeurtheUnng  der  übrigen  Zieugen. .  Wenn  das 
Gesetz  nun  überhaupt  erklärt:  jeder,  welcher 
nicht  verwandt,  nicht  ehrlosf  nicht  beatochen, 
nicht  besonders  intere^sirt  ist,  soll  als  classischer 
Zange  dienen,  ao  beachiinkt  es  damit  den  Rich^ 
ter,  und  setzt  sich  selbst  der  Gefahr  ans,  ge* 
tinscht  zu  werien«  Am  besten  wird  daher  der 
Bichter  im  einzelnen  Falle  entscheiden  dürfen 
und  das  preussische  Gesetzbuch*)  hat  hier 
besonders  die  Richter  aufmerkiam  gemacht» 
wenn  es  bestimmt,  dafs  die  grössere  oder  ge« 
ringere  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  von  ihreii 
Saelenkräften ,  von  ihrem  .Verhiltnisse  zum  An- 
geschuldigten oder  dem  Angeber,  von  dem  In- 
teresse ,  welches  ein  Zeuge  am;  Ausgange  der 
Sache  haben  kann^  von  der  Vollstänjdi^keit ,  £e- 
etimmtheit  der  Aussage  selbst  abhänge. 

Ganz  vorzügliche  Regeln  b^at'  hier  Globig 
in  seiner  Theorie,  der  Wahrscheinlichkeit  mit 
einem  ausgezeichneten -Scharf sinne  geliefert,  die 
dem  Richter  eine  herrliche  Richtschnur  geben 
werden«  Bei  dfr  Beortheilung  «nto  Zeugen 

«)  Pzeuss.  Giim.  IL  S*  359: 
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'Überhaupt  kömmt  alles  I»  auf  die  petsöiili« 

"chen  Verhältnisse  des  Zeugen  an^  hier  wet* 
"den  daher 

-a)  die  Seelenkräfie  in  Betracht  kommen^ 
'  der  mehr  gebildete»  an  die  Beobachtung  ge« 
'Wdhntet  wird  mehr  Glauben  verdienen,  als  der 
ganz  ungebildete  rohe  Mensch ;  allein  auch  hier 
-sey  man  nicht  zu  i^oreiiig;   nicht  selten  hat»^ 
wo  ed  auF  einfiftche  Beobachtung  von  Thatsa« 
chen  ankömmt,  die  Aussage  des  Ungebildeten 
mehr  Werth ,    äU  des  Gebild^en ,  der  nur  tm 
leicht  selbst  in  die  Beobachtung  seine  Ansich« 
ten  hineintrigt,  und  nicht  mehr  vorurtheilsfrei 
'beobachtet^   Eine  vorzügliche  Berücksichtigung 
verdient  diese  Bemerkung  bei  Zeugen,  die  über 
den  Wahnsinn  einer  Peison  deponiren« 

b)  Iiier  entscheidet  der  moralische  Cha- 
raefer  des  Zeugen;  weniger  wird  dem  in  sei* 
-nem  Kreise  als  Leichtsinniger,  als  Lügner  oder 
Spafsmacher  bekannten  getraut  werden»  als  dem 
jruhigen  ernsten  besonnenen  Manne. 

e>  Oft  verdient  selbst  das  Aiter  eine  be* 
<  sondere  Rücksicht,  weil  die  Jugend  leicht,  rasch 
und  unbesonnen  aussagt,    während  das  Alter 
strenger  prüft, 

d>  Selbst  das  Gesehledht  verdient  Auf» 
inerksamkeit^  weil  Schvf atzhaftigkeit ,  Leicht« 
iiim»  Mangel  an  ErftSt  niHi  ttberiitapt  ^ikt^ 
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flitchlighe  BeoJ>aclijmxig  das  weibliGhe  Geschlecht 

'  Auch  .i&t^#s^  begreiflich  r  warum  einige 
t^CtesMzgebungen  ^ selbst : die  . R« Ii  i^io  n  barock* 
.«ahtigteni  ,  ii^L..iMaht  aeUeo.  eia.  blinder  f  ana- 
tiainii^  «oder  r'eim  «tingrarnnBriftea  Voraitbeil 
Motiv  ;&ar  Angabe  der.  Unwahrheit  werden 
fcaniH  -  .         ..V  ,1      • ,  •       «•  .  . 

U..  I^ebfW .  den .  per«o|dichfii.  Verhältnissen,  ist 
..besonders  dfe  :A^t^^er  Angabe  der  Zetigfin 
mi$l^)Lwiii;dig*  9f  i%^iUchti  hat.  man  daher  bei  dem 
«Zengeni  welcher  sich  freiwillig  zum  Zeugnsss!» 
^nbi^tet«  gröüi$4Ve  ^yovsicht  gefordert w^ 
leicht  eine  leidenschaftliche  Stimmung  oder  eia 
unedler,  Beweggrund  vermnthet  werden  kann* 
Daher  wird  auch  dem  geübten  Richter  der  Äus^ 
^dnick  dea  Zfugf||>'|üßh^  eniigehenr^  -die  innere 
^Schadei^^reude ,   di§,:ei;  nicht  verbergen  kanig^ 

:^Dder  dae  SluAi^^M  itWItM^g  .  4iielamte  ai^iiHvr 

Aussage.  .♦.»  «i  • 

...  VH.  VQn&%Ueh,bede«it^|Ml*.wiid:^er-I»4i^lY 

ju^d  die  Volls(änd.igikeit  der. Zeugenaussage« 
mehr-^^lebwmyu^iBde- der  ;$eug^  angiebt,  di4 
dann,  als  wahr  befehden  wecden,  «je  sicherer  uftd 
jnjjt  ;piehr .  Qründcia*  ^r  seine  Atissage  unterscüutf 
i^e^tq  x^ehr  .yei4ient  ,er  auph  Glauben« . 

.  a )  6u>Bx&  Theorie  der .  Wahischeinlichkeik  I.  Thl, 
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I.  Endlich  kömmt  viel  auf  die  Gegenstän- 
de der  Beob^<acbtan  g  und  die  Verhült« 
aii«8e  des  Zengen  bei  der  Beobachtung 
m«  Daher  imils  der  Richter  -sehen ,  in  ^elcfa^ 
Entfernung  der  ,  Zeuge  beebachtete#  ob  nach 
seinen  Sinnen  «ncto  eine  richtige  Beobach- 
tung möglich  war»  dann»,  ob  der  Gegenstand 
Ton  der  Art  •war ,  dafs  dem  Zeugen  eine  Wahf- 
hafte  Beobachto^g  ^ugetiraut  werfen  kann^ 
B.  ob  dazu  nicht  schon  wissenschaftliche  Kennt« 
tii^se  nothwendig  waren t  dann  selbst,  ob  nicht 
besondere  Gründe  da  waren,  weswegen  man 
-mit  Absicht  dem  Zengen  die*  falsche  Thats^iche 
vorzuspiegeln  suchte. 

f 

$»g.  fieurtheilung  rerdächtiger  Zeugen. 

'  Bei  jedmor '  Stengtti  /  ^  welcher  oben  -als  rer- 
dächtig  aufgeführt- Ward,  kommen  Gründe  vor, 
•weiche  sich  den  leektliehen  Motiven,  Wahrheit 
auszusagen,  .  entgegen  setzen,  und  leicht  den 
deiigen  bestimmett  IrianneOf '  Unwahrheit  anzn» 
geben.  Das  Gesetz  vermuthet  daher  in  solchen 
Fillen  einen  Kanipf  ron^  Gründen  ^in^  der.  Brüst 
des  Zt;ugen,  von  welchen  einige  den  Zeugen 
BOr  Wahrheit ,  die  andern  ifät  -  Uiiw'ahrhek  be- 
stimmen. Da  nun  rechtliche  Motive  auch 
vorhanden  iind,  so  ist  es  imnner  nodi  mSgUoh, 
dafs  sie  /dio  ume^htiichen  Molive  überwindent 
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«imd  ikn  Zeagen  zur  Wahrheit  bestimmen,  .  £5 
hpmtot  dahOT  .bei  allen  Terd|chttgeii  Zeugen 
.4let$  aaf  die  Verhältnisse  des  einzelnen  Fall^ 

«ähf  um  dimaoh  die  Glaubwüsdigkeit  aubeitanu 

•anen«  -  '«  , 

!  Deber  iü  ^  nothwendig ,  darauf  sn  Beben, 
wozu  das  bei  d^^Ki  verdächt^en  Zeugen  am^n- 
Adimende  Motir  treibe,  ob  es  dazn  fahret  dem 

•In^oisiten  xu  schaden  ^  z.  B«  wenn  jemand  sein 

iSeivd  wer,,  oder  ob  es  bestimme»  etwas  änta 
Günstiges  auszusagen»  z.  B.  bei  nahen  Verwand* 

^ten« 

.  :  II».  Vorzüglich  viel  entscheidet  hier  der  Cha^ 
rabter  des  Zeugen«  Es  ist  sehr  leidit  möglich, 
«dais  die  grosset  durchaus  und  altgemein  erprob« 
te  BechtUchkeit  desselben  so  unendlichmal  je* 
des  entgegen  stehende  unedle  Motiv  überwin» 
den,  und  ihn  immerhin  gewifs  zur  Wahrheit 
Jbestinimen  <werde,rso  wird  daher  anchder  Vei^ 
«sandte,  wenn  er  ein  ganz  edler,  moralischer 
loder  .rechtliehee  Mensch  ist,  selbst  c;egea  seinen 
iVer wandten,  aussagen,  wenn  dieser  ein  Verbre* 
iBheit  beengen«  hat* 

f'  III.  Gewöhnlich  sagt  man  zwar,  dafs  alle 
iiahn  •  Verwekklten,  alle  Feinde  vu  s«  w.  in  ei- 
nem einzelnen  Prozesse  verdächtig  wären,  ohne 
«n  bedenkenV  dale  so  viele  einaelne  Pnnete  in 
dem  peinlichen  Prozesse  vorkommen,  welche 
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äuch  durch  Zeugen  bewiesen  werden  mürnuy 
und  die  «ich  gar  nicht  nnmittelber  auf  di^  An« 
Beschuldigten  beziehen^  z.B«dia  einfache  ThaD» 
•sacke,  wo  man  noch  gar  keincfn  Thüter  weife« 
muls  doch  auch  bewiesen  werden,  ebensofor- 
.dern  einzelne  Nebennmgtfnde  einen  Be\Teis.  Es 
ist  hier  nun  nicht  einzusehen ,  warum  '^m  Zea« 
•ge,  der  sonst  aoch  verd&chtig  ist,  nicht  in'*der 
•Aussage  über  solche  Puncte  vollen  Glauben  yec« 
dient ,   die  mit  einem  einzelnen  Beschuldigten 
in  keiner  Verbindung  stehen« 

IV.  Endlich  wird  es  auch  darauf  ankommen, 
ob  der  Zeuge  im  einzelnen  Falle  von« den 
•zwar  überhaupt  vorhandenen  Motiven  sich  lei« 
ten  .liefe.  -^Nach  dieser  Bestimmung  kann^ttn 
der  geg^i^  sprechende  Verdacht  leicht  ganz 
wegfallen  '  • 

i)  wenn  sich  im  einzelnen  Falle  zeigt,  dafs 
der  Zeuge  selbst-  gegen  a^iie .Moitive.apreclMip 
die  ihn  zu  einer  gewissen  Art  von  Auslage  be^ 
Stimmen  soUteii^.z«  Bw  wir  erwarten. vidn  dneot 
nahen  Verwandten»  dafs  er  nie  etwas  seinem 
Verwandten  Ungünstiges  aussagt;  wenn:  ^  m 
nun  doch  thut,  so  zeigt  sich,  dafs  er  diirch 
das.  ihn  verdächtig  maehien^i»  MoUiv  jrich  niodt 
bestimmen  liefs;  eben  so  ist  es,  wenn  der  F^ind 
des  Angeschuldigten  zum  Besten  dttseUM» 
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fl)  Wenn  das  Aufhören  oder  das  »Kichtda- 
feyn  4er  V^achlsgründe  -gazeigt  werden  kanil» 
z.  B.  jemand  beweist ,  dafs  die  ehemalige  Feiod- 

-Schaft '  %ynschen  ihm  -  iind  Angesohnldigteu 
längst  aufgehört  habe»  dafs  sie  lange  schon 
wahrhaft  rjsrsiihnt  lebten;  eben  so  «k,, 
wenn  ein  zuvor  wegen  seiner  völligen  Unbe*  . 

'kamitschafk  VerdSchtiger  Zeuge  in  der-'  Folge  . 
näher  über  alle  seine  Verhältnisse  sich  rechtfer* 
tigt.  '  ' 

5)  Vorzüglich  wird  die  Glaubwürdigkeit 
auch  sonst  verdächtiger  Zeugen  wieder  eintre- 
ten«* wenn  der  «Zeuge  so  viele  Umstände  aua« 
sagt,  welche  sämmtlich  auch  auf  andern  We- 
gen als  'währ  befunden  werden«  oder  wain  er 
so  vollkommen  mit  andern  classischen  Zeugen 
in  seinW  Aussage  überexnsdinmt «  dafs  di»  Hat* 
inonle  dieser  verschiedenen  Zeugen  die  Wahr- 
hafti^kdt  des  einzelnen  verdächtigen  beweise, 

§•  40.  ZeugAifs  aU  Beweismittel.  . 

Wenn  wir  nun  jeden  einzelnen  Zeugen  für 
sich  betrachten«  wenn  wir  euch  gar  nichts  ge- 
gen  seine  Glaubw^ürdigkeit  einzuwenden  haben, 
30  bleibt  doch  no6h- iiliiKer  die  Möglichkeit: 

a)  Oesterr«  Oesetab.  f.  584:  a^«       •  ^  - 
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fibrig»  dafs  der  Zeuge  entweder  sich  selbst  ge« 
täuscht«  dafs  er  aicht  recht  beobachtet  habe« 
oder  dafs  er  andere  täuschen  woUtei  es  ist  mög* 
lieh,  dab  irgend  jemaiid  zu  Geeichte  gehe,  dafs 
er  da  ein  Verbsechen  anzeige,  und  jemandea 
als  den.ThSter  aus  iiftieni  ti«f  verborgenen  Grün« 
den  angebe»,   Di^ .  Gesetz.  mu£»  vorsichtig  seyn« 
•s  darf  das  Leben  seiner  Bürger  nicht  von  ir» 
.gend  einer  beliebigen  Aussage  abhängig  mad^en, 
es  fordert  einen  Bürgen  der  Glaubwürdigkeit 
eines  einzelnen  Zeugen«  und  es  findet  ihn  in 
der  Uebereinstimmung   mit  andern  Personen. 
Wenn  dämlich  mehrere  von  einander  ganz  un- 
abhängige Menschen  ganz  übereinstimmend  das 
aimUfihe  aussagen«  wenn  sie  in  solchen  Neben« 
umstanden  übereinstimmen,  daib  die  Harmonie 
mir '  If^riffen  werden  kann «  wenn  wir  annefa^ 
men«  dafs  sie  auf  gleiche  Weise  beobachteten« 
dann  ergänzt  und  controUirt  einer  den  andern« 
die  Möglichkeit  einer  Täuschung  wird  leichter 
beseitigt.  Daher  kann  das  Gesetz  nicht  dem  ein* 
zelnen  Zeugen  trauen,  und  blos  auf  seine  Aus- 
sage ein  Urtheii  bauen;  sondern  es  er^Srt:  dals 
es  nur  dem  aus  der  gleichförmigen  Erzählung 
mehrerer  Zeugen  abgebifieten  übereinstimmen« 
den  Resultate  traue «  e|  i\ennt  dies  Resultat  dann 
ein  vollgültiges  Zeugnifs  uad  besticigt  es  als 
Beweismittel», 
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f.  ii.  Erfordernisse  der  vollgültigen 

Zeugnisse«.  ... 

Soll  das  Zeugnifs  als  eigentliches  Ueberwei-r 
sfmgsinittel  vwkomment  tsoU  der  Aichter  duxupf 
ein  peinliches  Unheil  bauen  dürfen ,  so  muls  es 
^  '  i)  ^OB  cUissisoheii  übw  aUefiiiwroftdimg  eti^ 
habenen  Zeugea  herkommen;  es  mufs  daher 
gegen  din'  Z^ixgen  entwdctev  nia-  ein  Gnind^da 
gewesen  seyn,  welcher-  ihn  untüchtig  oder  vetm^ 
däöhdg  mädkti^  der  TerdaofaCsgrund  mfk 

-  bereits  ^wieder  gehoben  seyn.- •  •* 

a)  Es  müssen  wenigstens  zwei  sblche  gül- 
tige Zeugen  vorhanden  seyn.  Je  mehrere  Men« 
sehen  üblnr^ttstitnmeni  desto  sicherer  erwartet 
2war  das  Gesetz  die  Wahrheit ;  aber  es  sieht 
sich  genöthigt,  eine  gewisse  Anzahl  zu  fordern^ 
die  als  Mitiimum  angenommen  trerden  mnls, 
und  fast  alle  Gesetzbücher  fordern  dazu  hur 
zwei  beugen     •  '  ' 

3)  Die  Zeugen  müssen  beeidigt  seyn.  Das 
Gesetz  hofft  hier  dem  ^wankenden  Pflichtgeffih^ 
le-  des  Zeugen  neue  Antriebe  durch  den  Eid  zu 
geben  t  es  rechnet  auf  dne  innere  moralische 

a)  L.  10,  D.  de  testibef-^  Art  6^»  O«  C.  C«—  Pmitt« 

Criminalr.  J.  586.  —  Oesterr.  GeseUb«  §#  404.  — 
CocU  cxim.  baw  cap»  5«     7*  'uc*  i« 
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Wirkung,  und  auf  die.  VcMttUUung  dctr  Folgw 
des  Meineids. 

l^ach  römischem  Rechte  ^)  soll  der  Eid  selbst 
vor  der  AuBsag«  abge^ohwot^a«  werfe»,  mid 
»ran  iiat  iich  in  dec  PjrasU«  daa^^s^^Vergirii*- 
gen  gemacht,  weidänrfig  die  Niektigkeit  einer 
Anssagfr  XU  ^weisen,  vro  vorh^  der  j&id  njicht 
abgelegt  ist  allein  hei  weitem  richtiger  wird 
nlan  hier  den  Eid  auobn  gültig  nachholen  lassen^ 
das  österreichische?»  Gesec&budh  v^dangt  selbst 
den  Eid  jiech^bgel^ier  Attssege  ab^lm^me^^};. 
doch  fordert  es  auch  leine  besch  wpr^ne  i^eu- 
genaussage^*:     v  . 

4)  Die  Aussage  selbst  mufi  aucli  wahr« 
echeinlich  aeyni  sie  muü  mqlita  Unmögli^ 
ches.  in  sich  enthalten,  sie  mufs  nach  den  Ver* 
UUtnifsen  des  einzelnen.  Falles  mögUc^  seyi;^ 

5)  Der  Z^uge  mufs  ^ine  vollständige  mit  al- 
len NebenumstänideBK  unterstützte  Aussage  lier 
fern;  die  blosse  Angabe:  A  hat  den,  B  todtge- 
schlagen,  würde  aichl^nhinreichens  sondern  der 
2euge  :  mufs  alle  einzeU^en  Nebenumstäude  an» 
geben  j  weil  nup  ihr^  roUstiiidige  ,A»g«*'^  ^P^Sh 

a)  Ii.  9.  Cod.  de  testib. 

^b)  Oester^  Geset&l^  §.  «5^« 
c)  Oestefr.  Gasettb.  %.  405.  d.  —  &  a»cb  Preuss. 
Crijii.  K.  §1  äö$.—  CocL  crim.  bar.  a.  a«  O, 
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dift  wirkliiBh«  Wahrheit  2b' Oratid»  lieg«.^  -Die^ 

Aussage  selbst  mufs  dann    auch  deutlich  und 

-^v  x)er  Zeug^  Mtufs  au8  eigenem  guten 
i^yien  '^ilep^iiireii ;  dienn  nm  dihA  sind  wir'vefJ 
sichert  i  dafs  -die  Aussage  wahr  sey,  'weil  sie 
MVst  nn£  jinnüdbe  BvideM  tiob  stfitkt;  4ahfr 
werden  Zeugen  vom  Hörensagen^  oder  solche»' 
dte  -  nw  'iinf  >  V^ntiMhiingan ;  ifara^Angiib«  gfUtf-' 
den,  die  selbst  nur  glauben  (testea  de  ai^itur 
ett  d#  orediittMe)  moht-^ein«n  gükigea  Zeugen^ 
beweis  begründen  können  ^)«  -   •  / 

•  •  7)  Ofe^  £M^efl  ^müsMii owidi  iii^  der  gehSvjn 
geii  Form  abgehört  seyn;  daher  muüs  der  Zell» 
^e^'^ündlichy'^nicht  Uos  echriftlrch  gezeiftgt  ha-* 
b^n  f  es  muh  gerichüich  geschehen  seyn ,  danii 
ift- G^j^enwatC  aUer  •  erf oidedichen  Genditsper&o- 

8)  Die  Aussage  der  Zeugen  mufs  mit  allen 
übrigen  aui:  andern  Wegen  ^rior^chten  Neben* 
«iiiftin^  genau  übereinstlauBeii ;  mit  Unrecht 
würde  man  aber  hier  behaupten ,  dals  }ed^  W«^ 
derspruch  der  Angabe  desi  Zeugen  mit  andern 
jErfahnngeiiL  schon  die  GiaMbwördigkeit  seraUt* 

a)  .Oesterr,  Ge*et»b.  §^  405.  ^  j ,  : 

•  b>  Oesterr,  Gesetsb.  a,a»  O.  nr.        Cod*  crim,  bav. 

a.  a.  O.  nr.     .      '  ,         :  : 
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tei  nur  ist  es  hi^r  nothwendig,  mit  gröeseret; 
Vorsicht  zu  prüfen  t  ala  selbiBt  beim  Gestta4a||^ 
se«  Es  wird  immer  darauf  aukpmmeo.t  i)  übw 
welchen  einMkien  Pimpt  Zeuge  amaagt,  x* 
Bt.ob  über  den  Thäter  adlhfff  oder  über  eineur  * 
Mnzetnen  Nebenumacand»  n»  a.  w«;  ^dann  e)  ia 
wie  fern  . der  von. ahm  angegebene  Uniatand  ia 
unmittelbarer  Besiehmi^  :mit  dem  Bmicte  elehtr 
worüber  er.  auaaagt;  der . WideEsproch  «in  Nebeiin 
iinUtänden,  die  non  damit  gar  nidhi- in  Verjbln«« 
dang  atehen«  wtrdi  auf  knne  Weiae  leinen  Mdi« 
theiligen  Einflufs  haben;  dann  5)  wird  vorzüg* 
Uoh  darauf  zu  aehen  aeyn»  ob  der  yofn  Zeis^en 
angegebene  Nebenumstand  von  der  Art  war« 
dila  er  nothwendig  ihn  wiaam.  mnlate  f  we^a 
er  wahrhaft  Zeuge  der  Haupt thatsache.  w^r;  z^ 

jemand  wiUI»e£eag«n,  da(a  er  geaeben  hßhep 
.  wie  A  den  B  tödtete ,  und  er  würde  den  Ort» 
WO  die«  geachah,  aieht  mehr  angeben  können, 
oder  falach  bezeichnen*  Hier  würde  freilich 
idion  ein  bednotender  Zweifd  gegen  die  Gbnb^ 
Würdigkeit  entstehen. 

9)  Oaa  Zengnifii  mab  freimfithig,  und  ohne 
Anwendung  unerlaubter  Mittel  abgelegt  aeyn; 
der  Zeuge  mnfa  nicht  b^atochen^  nicht  gezwnn* 
gen  seynf  ea  dürfen  keine  Drohungen  ange- 
wandt jaeyn«  nnd  der  Richtar  mofii  keint  ge* 
fährUche  Liat  gebraucht  haben« 


4 


\  A)  Daher  mvLi&  das  Zeugnife^ttdiQliiiö  Sttg;«». 
geslioaeiif  die  dar*Alfehur  bmuiohter  gegeben 
seyn,  währe»4  beim  Geatttodttiib  fitiggfestioiikt  * 
liöchat  «dten  aü?  ugefährlidi  erscheitiönj  wfeil^ 
sieb  «icbt  wobl  eitt^^.finvid  d^idton  lif^,  ^^g/ 
{emaiideii  dam'  biSoliter  etwas  sich  NAchtheiliJa  . 

gegen  dis  y^aäOJäaiAt^.wd^^ 
fkideti  «ich  beini  Zeugen  mehrere  Gründe,  die 
dia  JSogeeitioiiea  hei  4kai  g^lMixÜcki  ihachMir. 
Begierig  ergreift  .  der  Zeuge  die  .Gel^enheit^ 
s^  LeidMadiaft  gi^r^teea  ieuiMiMii  ^.o  he*  > 

friedigen 9  oder  Leichtsinn  und  UnLe«onnenheift., 
'  ftihcm  XU  AntvoiMiitf  die  dia  riohuttlkhe  Fra- 
ge ihm  schon  in  den -Mund  gelegt  haC  -  AUßiili^ 
deswegen  kann  man  noch  nicht  eine  nnb^ding- 
te  Nichtigkeit  eiiies  Zeugenverhörs  beiiaupteö^ 
in  wekhem  Suggestioiken  Vorkommen,  a)  We^ 
niger  schädlich  mÖckce  die   aug^ncte.  Uaupt^ 
fiGage»'^^  den  Thaleivangeht,  ^fdLb^  seyn^  3*1 
B.  wenn  (ler  Üichter  cfragte:   ]tVar  niche  A  flefc 
Thätf«!  deton  ^^w^  dtt.  SMg«  4Ribh  «die  Fra^l 
bejaht,  so  ist  damit  noch  4ichtiigmr(mn0n,;.der> 

'••l«I*t'»inflicÄL  -Ea»vid«i  Nebehüm.'<; 
stände,  die  der  Zeuge  nicht  angeben  kand« 
Mrej^.  er  vorber  iS<*om,,!aie  Unwahrheit  gesagt 
hat-,  b)  Schädlicher -Jümaen  o^c  SMggettionen 
•4y«»i^  w«lcfae  Uüifte  N«ba«iainst8nd«  betteffen, 
weil  8ich  dann  der  Richter  die  Gelegenheifr  ab- 
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flcbo^idfltk)  ^  .^eständnifs  zu  <bontrollir«ii , .  und 
^  eil  des  l^ge- l^cto .  i#lisb  ei»»  suggcrirteA 
hi^dmWPE^^^Ai^  bLe)^ht;,...j«Ähcend  er  doch  bei 
Be^^twoitung  rckar  Hiii|«Ä&age  benaneaer  sa 
Wetke^ßebc*  42^«DievftmjdeflLjSuggesüonea  ent« 
sundeiiie  .(iefabr.kaim  jed«öfc  bald  gehoben  wet»» 
den«  wMiii;  Attf.  asdermiWegen  äie  Wahihek 
sQ  auf  Suggestionen  angegebenen  Umstände 
au«igeaiil^ek  >:ifvj;sd^  YimM  «^.Biider  Vcgrbixcim» 
selh^  gesteht ,  wenn  der  .{Lichter  sich  selbst  über-  * 
zeugen  kaaiif  oder  wenn-jiwadere.  etaariaoht  7mnm^ 

gen  dass^be  auasagen.    .* 

B)  Eben'  so  müsMi  caplijiae -F/agen  beioDoi^ 
Zeugfiliveiiiore  ji^eroiieden  seyn«  >      <  ,   /.  •    ^  4 

I,  iß,   Widetspruch  der  Zeugen  uiitfr  . 

•  $iph« 

'  *  gi«^  «oszügl^che  Schwierigkeit  für  den  Rieb* 
ter  entsteht  aus  .der  Veriekiedenheit  indehrOTer' 
Zeiigeh  m  ihrer  Auaimgfu  Die  ältere  Ptasda  hat 
bekanntlich  dieser  VeMcMedwlieit  der  Zeugen 
(iingularitni.'Mltium>  nauh- dnr  Verschiedenheit 
der'  Fälle  ^uch  verschiedene  Nam^  be%«ligt  • 

•a)  Farikac  de  testib,  quaest.  Ö^,—  Georg i  de  sm- 
'    gator«  taikir ' Argent;  t7ea«L—  Llrtete  de  teätü,  cen« 
trar.  spec.  «87.  med.  1.       RxCÄrill'  de  iMte  Sln^ 

golari^^..  i  .  ' 
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So  lüiterseheidet  -  mati '  eine  flingntttrite«  testlam 

div^r$icativa,  wenn  die  verschiedenen  ^ea« 
genaossagen  doch  neben  einander  bestehen  kön« 
nen  diese  Singularilät  heifst  dann  selbst  wie- 
der adttiinitiabftiira,  wenn  jedef  4ier  von  einem 
2eugen  angegebenen  Umstände  doch  mit  den 
andern  in  VerUndting  zii  setzen  ist,  oder  \yie 
andere  es  ausdrückten,  wenn  die  Zeugen  not 
in  wedlo  'cbnelndendi'  vel  probandi  differiren  ^\ 

B«  wenn  ein  Zeuge  aussagt,  daCi  er  gesehen* 
habe,  wie  A  mit  dem  B  Streit  anfing,  ein  an* 
.iK^er  Zeuge»  dafs  er  bemerktet  wie  A  den  Dem 
gen  zog,  ein  dritter  Zeuge,  wie  AdenBdurch« 
stiefs;  hi^r  lassen  ^ich  alle  diese  verschiedeneir 
Aussagen  doch  mit  einander  in  Verbindung  se^ 
tzen;  6s  ist  ein  -v^afarer  Widerspruch  nicht  Vor« 
haiiden.  Da\ron  verschieden  ist  der  Fall  der  Sin« 
^uladitäs  obslfatiVa,'  wo'  die  Zengen  durectr 
s"ich  widersprechen,  wo  eine  Verbindung  unter 
tbihkn  hicht  möglich  ist,  z.  ft;  'ei«i'  Zeuge  sagt, 
dafs  A  den  B  getödtet  habe;  ein  anderer^  dal^ 
e  *ihii  tödtete.  1k  diesem  FaÄ4  hat  niair  sich 
'Nieder  viel  herum  gezankt »  was  denn  diese* 
SUilgiliaritas  obstatira  wirke  i  einige  verwarfen 
^in  solches  ZeugniCs  ganz,  andere  nur  zum 
IfheiF,'' andere  endficfa  unterschieden  circum- 
atantias  notabiles ,  propinquas»  extrinsecas  u»  s«  w; 

a)  AnnaL  ad  Ced.  crim.  bav,     II.  cap.5,§,  15  Ut.e. 
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Wenn  ii>ai|.i41^  n^Ucbe»  Fälle  g«iwf.ijj>«r: 
denkt,  so  lasjen  siph  vieUeiclvl;  folgeijdft  Reg^^^^^ 

^  aofateUen::  ,  .  •  ,     .  ...,r 

jiy  Wenn  Zeugen  sidi  nicht  eigentlich  .«wi- ' 

4ersprec|ienf  «enn  ein         eine^  .^ur^fl^  ^% 
' s^jebendei^  Nebenumstand,  der  die  Glaubwiirdigf. 
keitdes  andera  nicht  angreift ,  behaupt;et,  dann 
^vird  der  Glaubwürdigkeit  gar.  nicht  geschadet; 
dias  ist  desr  :^aJU  bei  4<sc  äingoiaritas  admifM^tt:/ 

l^tiva.         .    »  V      .  ,  .    ,    j„    :  .  .i'.  .J 
2)  Widenprechcn  8kh,^afigp;(pi  s&wi^r ,  miip9|7t 

telbarr  jedoql^  ^n  Nebenpifnctei!,,  .deren  Ang^fe,^,^ 
gar  nicht  wesentlichen.  Etnftulii , auf  die,}ldu{>tr 
%nssÄg6  bf' *  ,sp  schadet  es  ebenfAÜs  nichts,  z^. 
B.  bei  d^CrSeclion  eines  Leichn^n;is  find/en  si<^ 
a  Kopf-  ^nd  2  BrustwuAd^n;^  ?«^g?  .  ^^^t 
nun  auSf  ^£s  dejr  Thätert  a^j^i^r^t  nfch.  palor 
:ß^Opfe  gehauen  Uabe,^  ^et  anfipre  Zeug^  gf^H 
aBf  dafa  ^^ilmzü^^t  ^e'.Bniatwunde  gege« 
habe;  lyir^  djer  >V^def^rvM;h..kfHVfft 

jähAnfs  h^ben«  •  ■:  -t  :         1        .  r 

*  5)  W^IWc  4Ae  Zei^gen  ifl:  Nebe.nunas^jindea 
aich  mdersprechan  ^  wo  jedoch  der  WiderapriJicit 

4ich  sehr,  wpt4; erkläret  und:»wtw;e^  ^^if 
ddchthifsfehler-einea  Zeugen  e^l^si^eint^  odejr,  w^il 
sich  iLeigt,    4afs  jeder  .d^;  Zeugen  unteijiy^^ijf 
schiedenen  Verhältnissen!  beobachtete  >  sp.^sp^ 
aet.es  ebenfalls. nicht.  ,       ..  -    .    ^  ä 
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I.  4)  Widerspr^cboa  «ich  Zeugen  in  Hauptpiinc- 
Cen,  so  mtifs  zQer«!  der  Richtet  suchen,  durch 
C^emfteUoiig.  eioe  Vereiniguiig  •  hervorzubrin- 
gen; ist  diese  nicht  möglich,  so  wird  die  Art 
An  AttMige  und  der  vessehiedeaen  Zeugen  vieL> 
leicht  einige  Regeln  zur  Beurtheilung  liefern. 
-  a ).. Stehen.  «  ZLengen^  gegen  iRreiche  kein 
Zweifel  da  ist,  andern  2  glaubwürdigen  Zeugen 
gegenüber,  und  widecsprechen  sie  sich  immil-  . 
teibar,  z*  B.  2  sagen  aus,  dafs  A  der  Thätett 
Mdece  i,  dafs  B  es  wart  so  wird  hier  der  tdchf 
ter  zu  keinem  gültigen  Urtheile  kommen  kön« 
nen;  ider- Riokler  wird  sehen,  auf  'vfelcher  Seile 
die  gröfste  Wahrscheinlichkeit  ist ,  er  wird  be^ 
merken,  bei  welchem  Zeugnisse  alle  Erfordere 
der  Gültigkeit  da  sind,y  und  wo  Zeugen 
am  ^ollstHndi^ten  mit  allen  mSglichm  Neben* 
umständen  aussagen;  auf  derjenigen  Seite  nun» 
wo  die  grö£ale  Glaubwürdigkeit  ist,  wird  er 
vorzüglich  noch  alle  Zweifel  zu  heben,  und 
dm  möglichen  Gmnd  der  entgegenstehenden 
Angabe  .d|f:  Zeugen  zu  erforschen  auchen  9  und 
wenn  dann  für  si^  keine  Wahtseheinlichkeit 
spricht,  wenn  mancbe  der  Nebenumstimde  selbst 
als  falsch  befunden  werden ,  so  bleibt  die  Olaub- 
Würdigkeit  der  ersten  Zeaigen  wied^  aufrecht^ 

stellen*  ^ 

»  • 
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h)  VorsiigUch  werden  bei.  dieser  Abwä^uttg 
der  Zeugnisse  die  oben  in  $§•  g  und  9  angege* 
benen  Regela  ^ur  Beanheilun^  e^Ucheiden ;  da» 
her  wird  der  rechtliohe  Bürger  mehr  Glauben 
verdienen,  ab  darf  walcher  baiaits  m  aeinam 
lixeise  ak  ein  Freund  der  Lügen  bekannt  ist; 

c)  Wenn  a  chssiac^  Zeugen  andern  aonst 
/  verdächtigen  gegen  über  stehen ,  so  werden  die 

arsim'wohl  rot  allen  glaubwürdig  seyn,  •  " 

d)  Stehen  2  dassische  Zeugen  einem  eben- 
falls xwar  claBmehm  Zeugen  gegen  über,  so 
wiegt  das  Zeugnils  der  erstem  vor,  wenn  auf 
ihrer  Seite  auch  die  Wahrseheinlichkek  und 
.  Üebereiinstimmung  mit  den  Nebenumständen  sich 

findet. 

e)  Wenn  bejahende  Zeugen  den  verneinen» 
den  gegen  über  stehen  t  so  geben  die  erstem 
vori 

er)  dies^  Ist  jedoch  nnr  dann  der  Fall ,  wenn 
die  verneinenden  Zeugen  blos  verneinen»  ohne  « 
Gründe  anzugeben»  ie.  6.  a  Zeugen  geben  an, 
dafs  A  den  J3  tö^tete»  und  6  andere  #roUen  be^ 
Mhgen,  dafs  A  ihn  nicht  tödtschlug.  Hier  ver« 
dienen  9  wie  Globig  schon  richtig  bemerkt 
diese  verneinenden  Zeugen  deswegen  keinen  Glau« 

a)  Globigs  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  I.  Thl, 
S.  187« 
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'keine  Gfünde  angeben. 

ß  y  'Ist  Aber  etee  -Thauacfae  in  Frage  wei- 
chet yrena-  sie  vorhanden  gewesen  wäre»  eben 
#0  gut  von  ntehrmu*  httte  beobachtet  werden 
müssen  I  z.  B.  es  fragt  sich^  ob  A  im  Wirths- 
liause  den  B  schimpfte,  oder  ob  er  Drohnnjg 
ansstiefs;  wenn  nun  &  Zeugen  versichern »  dafs 
er  nicht  drohete»  nicht  schimpfte,  während  an* 
dere  es  behauptent  so  Itommt  es  darauf  an,  ob 
diese  Thatsache  vor  sich  gehen  konnte ,  ohne 
*dafs  die  andern  t  welche  verneinen,  sie  bemerk* 
ten,  und  dann  haben  die  verneinenden  Zeugen 
kein  Gewicht. 

y)   Huigegen  ,so  oft  die  Verneinung  sich 

selbst  in  eine  Bejahung  auflösen  lälst,.  oder  ei« 

nen  positiven  Umstand  enthält,  so  oft  wird  auch 

der  scheinbar  Vemeiiiende  dann  Glauben  ver- 

dienen,  wenn  auf  seiner  Seite  die  Wahrschein- 

*  • 

lichkeit  ist,  2,B.  3  Zeugen  isagen  aiis,  dafs  der 
Angeschuldigte  nicht  an  dem  Orte  der  That 
gewesen  aey,  w:eil  er  gerade  Ahr  nUtnIichen  Zeit 
an  einem  andern  davon  entfernten  Orte  sich 
befand,  wo  die  Zeugen  ihn  sahen« 

Eben  so  verdient  der  Verneinende  Glau* 
ben,  wenn  er  voii  seinen  eigenen  Handlungen, 
hfi  welchen  sein  Interesse  nicht  obwaltet,  de- 

♦ 

♦ 


Digitized  by  Google 


■59«  . 

ein  gewisser  C,    der  ül^rigfciijs  nicht  verdächtig 
,13 dem  Erinufrcleten  «twa%gmreiciui  babe»  od«c 
,dafö  er  mit  deni.  Tliäter  pach  dei;  That  gespro- 
eben  }iabe»..C,,al^r.irer^ifbai:ftt  dafs  es  mck^  ao 
sayj^  i^ier  ist  ^ej^e  Veroeinung  i^oUkommea  gül- 

f)  So  oh  Defensionalzeugaa  andern  Zeugen,  - 
die  über  die  Schuld  auasageot  ^iders^vecheo» 

oft  wird  da3  Ueberg|e!(ificht  auf  Seite  der  De« 
fiensionalzeugen  seyn  ^  weil  aie,  iimere  Wah«» 
^ch^inlicbkeit  Si^t  sieb  baban»  upd  an  den  Satz.: 
quilibet,  praasumi^nr  banua  .etc^  sieb  anscHUea« 

*  % 

%.  13*  WIrknngen  des  Zei^genbeweisea« 
^)  Wirkungen  zweier  «la^saiscban  Zpiv^ 

Wenn  nun  das  mit  allen  bisher  anget^ebe^ 
nen  JSrfordemissen  versehene  2eugni£s  vojcbaa^ 
^qn  ist  1^  s(x  «erlaubt  das  Gesetz  dem  Richter,  in- 
dem  es  in  iwtipfi  solchen  Zengmsse  .einen  vou- 

j^Qpaijiejjifn  ^Criwinaibewei^.öi^Ju  ,  ^uch  ein  peia- 

b)*GLOBiG$  Theorie  IT.  Tbl.  S.  199.  -—  Die  Böstim- 
niung  über  |(|^urtheil^ng  eines  Widfrspjpucbs  4ws 
^üu§en  im  Preusst  Crim.  Bf  §.  39g. 
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4felied  Urtheii darauf  zu  gründen^).  Darnach  nuh 
*kann  durch  Zeugen  # 

'  t.  vollkonimen  der  Thatb  est  and  der  Hand* 
lang  bewiesen  werden  Zeugen  können  sehent 
^dafs  A  den  Btödtete*  Bei  den  Verbrechen «  -wel- 

•  cbe  keine. Spuren  zurückliessen  ist  es  ohnehin 
-  tuibezweifelt;  aber  anch  dann,  wenn  ein  Ver- 
brechen aonst  regelmässig  Spuren  zurückiäistt 
wenn  sich  aber  nnr  im*  gegenwärtigen  FaHe 
keine  finden»  kann  ein  voller  Beweis  des  Tbau 
bestandes  geliefert  werden;  nur  mufs  der  Rich- 
ter auch  hier  mit  der  gröfsten  Vorsicht  zn  W^r» 
ke  gehen,  und  diese  Vorsicht  düifte  vielleicht 
selbst  grosser  seyn  t  als  bei  dem  'durch  das  Ge-> 
ständnifs  zu  erforschenden  Thatbestande ;  weil 
beim  Geständnisse  sich  nicht  glauben^  läfst  ^  da£s 
jemand  sich  selbst  anklagen  werde»  während 

i.   a)  S.  L.2«Cod.  qoor.  apell*  non  reo.  — 1^.8.  Cod  ad 
leg»  Jul.  de  vi  priv,  — :       i6.  Cod.  de  poen.  — 
L,       Cod.  de  prob. —  Dann  Art.32.sg.67.C.C.G« 
,  — .  Cod.  cdm«  bav.  p.  II.  cap»  5«  §.  7.  ~  Preuss» 

Criin»  R.  §.  5ÖÖ. —  Oesterr.  Ge^eub.  §.  40g. 

•  ■  ■  - 

b)  Brunemann  proc.  Tnq.  cap.  7.  nr.  $:o.  — "  Almin- 
tOA  de  fundament.  defens.  quod  in  vitiosa  aut  cm* 
itiiss.  cadäv/inspectlone  jttdicialiponhar.$.  i6»  Gej^^ 
hisn.  1759.  ~  Stubbl  über  den  Thatbesland^.  556. 
Kjleinslhrod  übex  den  Augensoliein ,  im  Axr 

chive  Yj.  BiU  S»         FibuiB&BjiCils  l4ehrb^S*577% 
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bei  den  Zeugen  nur  zu  leicht  gefürchtet  wer* 
den  kann,  dafs  nnedle^eidmschaftsn  die  Zea^ 
gen  zur  Anklage  eines  andern  treiben,  Wena 
daher  n  Zeugen  zn  Gerichte  konunen,  ünd  je- 
manden anklagen  würden »  dala  er  einen  andern 
erachlagen  habe,  und  wenii  diei^er  Angeklagte 
-  immer  laugneie ,  so  wäre  ea  i^reilich  za  gewagt, 
wenn  in  einem  aolchen  Falle,  wo  jeder  andere 
Beweis  fehltf  ein  Unheil  gegen  den  Angeklagt 
ten  gefällt  werden  sollte.  Soll  daher  durch  Zeu- 
gen der  Thatbeatand  yoUständig  bewiesen  wer« 
.  den  können,  so  müssen  i)  sie  entweder  blos 
ikhw  die  That  deponiren ,  ohne  einen  Thäter 
zu  benennen ,    weil  dann   der  anzunehmefide 
Grand  der  Iieidenschaft  und  der  Erbitterung 
gegen  eine  einzelne  Person  wegfällt;   oder  2) 
wenn  sie  auch  einen  bestimmten  Thäter  bjenea« 
nen,   so  mufs  dieser  entweder  die  That  selbst 
gestehen,  oder  5)  es  müssen  so  viele  Gründe 
der  Wahrscheinlichkeit  da  seyn,    die  von  den 
Zeugen  angegebenen  Nebenumstände  müssen  so 
vollkommen  mit  den  übrigen  erforschten  über« 
einstinunen,  dafs  sich  -  deutlich  daraus  das  ab- 
sichtliche Läugnen  des  Angeschuldigten  zeigt; 
4;  es  mufs  die  Angabe  der  Zeugen  selbst  an  sich 
möglich,   dann  auch  nach  den  Verhältnissen 
des  einzelnen  Falles  wahrscheinlich  seyn ,  z«  B. 
<es  mufs  wirklich  jemand  ermordet  seyn;  5)  es 
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puskb  der  Grund  nachgewiesen  werden  können» 
warum  nek  keine  Spuren  mehr  finden.  Nnr 
dann »  wenn  hier  der  Kichter  mit  der  alierhöch« 
isten  Vorsicht  zu  Werke  geht,  kann  der  Wir- 
kung der  Zeugenaussage  zugeschrieben  werden, 
dafs  durch  sie  der^Thatbestand  vollkommen  her* 
gestellt  werde«  . 

II.  So  wie  nun  die  Hauptthatsache  selbst 
dnrch  Zeugen  bewiesra  werden  kann,  so  wer- 
den auch  einzelne  zum  Thatbestande  gehörigen 
Puncto  bewiesen  werdei^t  so  kann  z.B.  die  Ge- 
genwart einer  gewissen  Person  an  einem  be« 
stimmten  Orte»  oder  der  Umstand,  da£i  jemaud^ 
Gift  gekauft  habe  u,  s.  w.  ausgemittelt  werden. 

UI.  Nieht  wetiiger  wird  die  Gewi£iheit,^da£s 
eine  gewisse  Person  der  Thäter  war ,  hergestellt. 

IV.  Was  hingegen  die  Gewifsheit  des  Ver« 
l>rechens  selbst  betrifft,  so  kann  durch  Zeu* 
fgen  keime <Gewifsheitdesselbm  geliefert  werden; 
denn  ziim  Verbrechen  gehört  vorzüglich  die 
Wsep  Absidht;  diese  ist  nun  kein  Gegenstand» 
'Welcher  sinnlich  beobachtet  werden  kann,  da« 
ker  auch  oieht  einer  Beobachtung  durch  Zeu- 
gen möglich auf  den  Dolus  kann  nur  geschlos* 
aen  werden;  daher  können  die  Zeugen  sein  Da» 
seyn,  .eben,  weil  sie  ihn  nicht  wahrnehmen  konn- 
ten» auch  nicht  erweisen,  sondert  sie  liefern 
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nur  Gründe  und  Matmalien  zu  den  j^Hln^g^p^ 
welche  das  Daseyn  vermathen  la^en«  - 

■ 

§.  14.  B)  Wirkung    eines  classischen 

Zeugen» 

•  *  Im 

Wenn  nur  ein  Zeuge  vorhanden,  so  fehlt 
das  vom  Gesetze  wegen  der  Ueb^reiastioimiiiig 

^Is  nöthiL"  an^e/^ebefte  Erfordernifs:.  Wenn  wir 
aber  auch  duix^h  di^  Auslage  ,  ein^  «inz-igen 

Zeugen  noch  keinen  vollen  Beweis  erhaken,  $0 

aind  wii:.  doeb  immer  dem  Ziele  schon  nUheiv 
•wir  haben  die  Hoffnung,  vielleicht  durch  dag 
Hinzujtreten.  ^inea  a^wßi^^ngefi.voUw.  Beweis 

«zu  erhalten. 

1)  Ist  nun  bloe.ei»  Zeuge  vorbanden»  und 
ünden  sich  sonst  keine  Nebenumstände,  so  be» 
weist  ein  solcher  freiUck  giu:  nichts«..  Zwer  be- 
trachtete die.  peinlkhe  Gerichtsordnung  die  Aus« 
sage  eines  einzige^  Zeugen  ,  wie  eitien  halbeii 
Beweist  eben  so  thut  es  das .  b^eri&che  Crimi^ 

.nalgesetzbuch ,  um  wenigstens  ad  '  Torturanl 
schreiten  zu  können )  die  preus^sche  Gesetzge^ 
buug  sieht  darin  eine  nahe  Anzeige;  allein  ei* 

•gentUch  ein  UrtheiL  bestimmea.der  Beweis  ent-^ 
steht  gar  nicht  .  , 

a)  S.  L.  20,  Ö.  de  quaeit.  —  L,  9.  ^'il  Cod;  de  te^ 
stib.—  Art.  25.  C.  C.  C.  —  Cod.  crim.  bav.  p*  II» 
c&p.  5.     8«  —  Preuss.  Criminalr,  % 
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,  o>  I$t^««#iiK:»eiii  attcUnes  >B6W€9Stiiitt6i ,  2»  B. 

Gestöndnifs  de«  Angeschuldigten  noch  neben  der 
^^ßag^  .ßisßfif  ^ifuigen  Zeugen,  da  ,  $0  wird  da» 
andere  Beweismittel  dadurch  selbst  verstärkt; 
fehc  richijig,JtMitdasdflle9reiohiscfaeG 

bfstimmc,   dafs,   um  diejenige.  Erfahrung  über 

c^e  z.ur  rechtlichen  Beweiskraft  des  Geständnis^^^ 
aa0;4«s,A#ig09^1cUgteii  fordert  wird ,  die  Aü»^ 

^e^ines  Zieugen  hinreiche^ 

•  .5>  W^mt.tW  Zeuge  dd.kt,  <tilid  nel^^n'  ihm 
sfihr  viele  . i^d  ,Ä©hr  bedeiUcmde,  Verdachtsgrüni*  \ 
de  sich  zeigen,  60  wivdt^ar-an.sieh.  kein>ol^' 
^  c%I^^¥  .^M^«l*W,.  iiyvenn  nicht  die  ^eset^- 
gsl^wngul»e«cttid?p$;attch  auf 'ImUcien  zn  Ätrafeif 
^rlaubtji^i^eil  4ie  Aussage  des^  Zeugen  gmm  vtt^  ^ 
schieden^r  ist,  als  das  Resultat  der  fti^ 

Pißht  Äusammen^ddirt  Wft- 
dm  k&naen.  .  ^  •  < 

4)  Wenn  es  auf  den  Beweis  der  Unschuld 
a^kftäHiii^t;  -  la-  wird  sohön  * Arfd»  die  Aussage 
eines  classischen  Zeugen  hinreichend  bewiesen, 
W^l ,  Wfe .c«fcörn!5#i^e,  dfich  niir.  Verdachtsgründe 
«ph  .2^^üg^^Pir».l^  auf;^^ruandfirn.  Seite  zor  Zett^ 
genau^g'ei^l|p?h,die  Praewnatio.  die  für  jeden^ 

a)  Oestenr.  Gessub.  $.:  4C(^.^J^  4J|:  ,.   •         .  )  « 

i 
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sukömiiit;  dahin  gehört      B«  dto  Fall  9  •  wann 

die  Exceptio  alibi  erwiesen  werden  soll.  Hiei* 
reicht  unter  gem$äen  Besdiränknngen  die  AnsL 
sage  eines  Zeugen  hin« 

5)  Nicht  wmiger  *wird'  die  'AuBäge  eines 
21c^gen.da  genügen^  .wo  ein  anderer  Beweis 
nach  der  Natnf  der  Sadie  * aidht  mSgtich  ist, 
yro  4^1^  die  Gesetzgebung  ^  wenn  sie  mehr 
(orderte,  etwas  Unmögliche»  Veflättgte;  dies 
wird  vorzüglich  der  fall  seyni  wenn  det»  all 
welchem  ein  Verbrechet!  verübt  wal:d,  die  Be- 
ac^affenheit  der-  That  beweism  ^  MU^},  z*  B. 
wenn  jemand  verwundet  ward.  "  "  ' 

..  6>  .£ben  so  fordert  dieNothweiidigiceit,  dafif 
die  4.us^ge  eines  Zeugen  hinreiche,  wenn  der 
Bf^ag."des  aas  dem  Verbrechen  entslaiidettei^ 
Schsdea^y  so  weit  es  sich  um  dessen  Ersatz 
.  handelt,  dorch  den  BeschftdigtenH  eMrilesM  wer-^ 
den  solP).  -  .         *  h 

i>  is«    C)  Wirkung  mebsrerer«,vef4äoht%f 

ften  Zeugen*». -J- 

,Wei)n  mehrere  Zeugen  vorhanden  sind»  wo 
gegen  jeden  e]n«dnen'J*«än  Vel^bti^grimd  dü^  . 
ist,  so . köxM»t, es  doch        die  Erörterung  de£ 
Frilge  an;  pb  nlAir  aocft  dieie  vefdl€&t%^^ 

a)  Oesterr,  Gesetsb«  404« 

b)  Oesteix.  Gcsciab.  am  a.  O.-        '  ^ 
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gea  Hilter  gewissen  Umständen  einen  vollen  Be* 

"  weis  bilden  können.  Einige  wollten  hier  unbe» 
.  4ingt  die  Regel  aofsteUent  da&  4  verdächtige 
Zeugen  dasselbe  Resultat  lieferten »  wie  2  das* 
efiftche       Ahdere  verwarfen  eben  so  unbedingt 
jdde  Aehnlichkeit,  und  glaubten,  dafs  nie  ein 
vHUer  Beweis  begründet  werden  könne  Selbst 
neuere  Gesetzbücher,  z.B*  das  preussische^),  er« 
USrten  sich  gegen*  die  Möglichkeit,  dafs  ^  ein 
voller  Beweis  begründet  werden  könne;  allein 
es  scheint,  dafs  ttitm  dock  m<äit  unbedingt  auch 
dm  verdachtigen  Zeugen  die  Wirkung  eines  vol- 
len Beweises  absprechen  könne.  Bei  jedem  ver- 
dkhtigen  Zeugen  ist  noch  keine  Gewilsheit, 
sondern  blos  die  Furcht  da,  dafs  er  die  Un«  - 
wäkiheit  eagen  werde ;  dSese  Furcht  kann  vto-  ' 
schwinden,  sobald   der  Grand  des  Verdachts 
salbet  wegföUt.  ^  Nun  sind  öben  schon  Regeln' 
zur  Beurtheilung  der  Glaubwürdigkeit  verdäch- 
tiger Zeufgm  angegeben ;  zU  dem  hier  tafschei«' 
denden  Hauptgrunde  aber,  welcher  die  an  sich 
ipwar  verdäiöbtigeh*  Zeugen  *  glaubwürdig  zu  mä« 

•  » 

mdk  ^hMkh  BtssmiAat  gskittntd  Prelssctanll, 

^    im  Arciiive  S.  101  •—-Ranft  über  den  Beweis iS4ii 

hy  SimiiakWs  rechlh  Bed^nketf  al  Bd;  nx.  4.  —  Pa- 

STo&ET  ioix  penales  L.  L  chap«  10«  - 
c)  Pzeosi.  jCrim.  A.  §.  ^j. 
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chen  scheint,  gehört  ihre  Uebereinstim*. 
mttng.  Notbwendig  müAsen  wir  vermuiheiit 
dafs  doch  die  Aussage  eines  Zeugen  wahr  seyn 
xnüsse;  weil  noch  so  viele  andere  Personen  ne* 
ben  ihnk  da  sind,  welche  ganz  genau  dasselbe 
i^ussagen;  und  es  kömmt  nur  darauf  an:  wie- 
weit hebt  die  Harmonie  der  Zeugen  ilire  ^'4n^ 
gel? 

i)  Sind  nun  die  Gründe,  warum  sie  rer« 
dächtig  sind,  £.B«bei  allen  4  Zeugen ,  dientaif, 
liehen  y  z.B.  alle  4  sind  bestochen  ^  dann  mach); . 
die  Art  des  Beweggrundes  .  sie  schon  verdäch«  , 
tig,  die  Uebereinstimmung  tilgt  die  ..Mängel; 
nicht,  weil  diese  Harmonie  . dch  aus  der  Art  des 
'Beweggirunde^  erklärt. 

s)  Sind  jedoch  mehrere,  z.B.  4  Zeugen  da^ 
von  welchen  ied^  aos^  einem  besondefia  Grnn«. 
de  verdächtig  ist,  z.  ß.  A  ist  ein  Schwager  des, 
V  Inquisiten^  B  ist  .sonat  ein  unbekannter  Manscht 
C.i^t  Pe|iunciant,  upd  D  ist  selbst  verdächtigt, 
dafs  er  am  Verbrecben  ..TJheil  geno^nnien  kabe^ 
wenn  nun  alle  die^e  4  voUkornftien  auch  in  de^ 
kleinsten  Nebenumsfänden  übereinstimmen,  so 
würde  ich  nach  pi^ifier  innigste<|  JJebP5»eugung 
das  Daseyn  eipet'-  voUea  Bawmses  eirkeimen; 
wc!Ü  ihr^  UjBbfi*in*ti»jnunft  d^\ß  Yer^^sht^grüi^- 
de  hebt*  .     •    T-/^!  ' 
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5)  Nur  ist  «es  hiei^  i^or^iigUoh  .notjiwelläif;« 
nachzuforschen!  ob  nicht  ein  jieuer  Grund  sicii 
zeigt»  ■vrelcfaer  vielleidnt  erklirtv.  warum  diese 
Harmonie  der  Zeugen. da  isK,  B.  wenn  Ver^ 
«kednng  z«  ▼ermnthen  ut;  doch  wird  ea  dem 
geübten  Richter  nicht  sehr  schwer,  4as  Daseya 
«fatet  solchen  Grundes. zo  entdiscken. > ./  ^ 


«  * 


*   IV.  Von  den  uneigeuüich  sogenannten  Beweismitteln«  ' 
I.  Abt  heil  uag»  Von  den  Urkundea  ^.)*  , 

§•  1.  Begriff  und  Eintheilung  der  Ur< 

.  '  künden« 


«* 


.Im  weitem  Sinne,  den  aneh  das  romische 
lleifht  begünsug(.^)i,  rechnet  man  zu  den  Ur- 
knnden  alles,  was  irgend  ala  Oegenstand  dep 

sinnlichen  Anschauung  eine  Thatsache  «erweist 
so  z.  B».  gehören  dahin  Waffep,  Instrumente, 
die  zur  Begehung  eines  Verbrech^s  führten,  xu 


a)  BzxNHARB  de  eo,  quod  justum  est.  circa  prob,  di^ 
hcii  per  document.  .Erford.  jij^2, —  FALi^sh.K  ci(jr 
eoy  quod  Jüstam  est  circa  coirvinc.  reum«  §.  55«' 
Lips.  i7edl-«-A.O;  KtKiKSoMoo  fibeif  den  Beweif 
durch  Urkunden,  im  Archive  des  peiul  V.Bd* 

^  i.an^t^  —  JSiain»  Theorie  4es  Bfj^sise^,  II.  Bd.  5« 

.  .  Abschnitt«  . 

by  L.  !•  D*  de  üi\.  iastrun^«  .        ,  a 
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s.        allein  m\t  einmn  solchen  Begriffe  kom« 
inen  wir  wohl  hier  nicht  weiter.    Im  engern 
Sinne  gehört  zürn  Begriffe  nothwendig  die  schnft* 
liebe  Abfassung,  und  eine  Urkunde  ist  dana 
so  ein  schriftlich:  verfiftfstee  Werk  einer  PerBon; 
dahin   gehören  dann       B«  Crotocolle,  Briefe 
oder  Wechsel  u.  s.  w.  Wollte  man  den  BegrifS 
noch  scharfer  bestimmen»   so  wäre  ein  Docu- 
nient  iiberhaupt  eine  Sachet  welche  als  die  blei« 
bende  Darstellung  einer  Begebenheit  den  Beweis 
ihrer  Ejti^tenz  durch  siniiiiche  Attschammg  lie» 
fert,  und  angewandt  auf  den  peinlichen  Proze£^ 
welche  schriftlich  abgel^fst  den  Beweis  des  Da- 
seyns  eines  auf  ein  Verbrechen  sich  beziehenden 
Umstandes  enthalt.  Darnach  stützt  sich   zw  ar 
auch  der  durch  sie  geliefeite^  Beweis  auf  stnnli« 
ch^  Evidenz,  aber  der  Beweis  ist  selbst  gleich- 
sam mir  ein  todteir,  es  fthlt  an  der  Lebendig« 
keit  und  dem  Umfange  der  übrigen  Beweise, 
die  sich  aüFsirittUche  Evidenz  gründen;  wäh- 
rend daher  Zeugen  über  viele  Umstände  aussa* 
gen  ,  während  der  Richter  alle  seine  Zweifel  he- 
/ben  kann»  wähicemd  sie  daher  antworten  und 
neue  Aufschlüsse  geben  können ,  steht  die*  ür- 
künde  verschlussen  da,   sie  beantwortet  keinen 
Zweifel,  sie  kann  über  nicht  mehr  aussagen, 
als  WTs  in  ihr  steht.  Eben  so  entstehen  uns  zu 
viele  Besorgnisse  gegen  die  Aechtheit  der  Ür- 
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Iclittden;  sie  kontien  ganz  erdichtet »  oder  äöth 

bestaiiiitite  Person  dorch  sie  erwiesen  werden 
soiU,  brauchen  wir  immecrerfi^  noch  suid^re-prün« 
dev  um  zu  wissen^  ob  denn  auch  diese  Per« 
son  gerade  dies«  U^undd- verfafst  habew  £a 
^  >yird  daher  auch  bei  ihnen  eine  grpsß^e  Vor« 
sieht  angewandt  werden  müssen«    .  ; 

Von  den  verschiedenen  Einüieilun^en  der 
tjrkai)dene:ii|t^ri9^i|^  .lUns  bier  vora^üglich  nnr 
die  in  öffentliche  und  Pri vatur kunden| 
üß  .fcsteii  sind  ufiteic  I^vf^ütjU  ;  Staats .  auf ge« 
richtet ,  und  dienen  zum  Bfeweise  ein£;r:  Bege« 
benheit,  sie  imben  lUaiibwürdigkeit/w^eii;  de4 
öffentlicb^^  Ansehens,  unte«*  dem.  sie  errichtet; 
sindt  /vrilbrend  dkt'Prii^lit^rkuiideii  nur  von  Pri? 
vatpersonen  verfafst  sind,  mit;  der  Bestinunuligf 
irgend  eine  Begebenheit  mitzntheilen;  bei  diesen 
leu.tei;n  ._i$i  gar  pichi:  llotb.wen^  des  .2iitoeick 
da^  als  jB^weisö  tn  dienetit  sondürfi  häufig  wäre 
di«s  sogar  gegen  d«n  Wuif^Ii.des,  Ver^a«setsr 
anch  ffblt  ibnen  die  Mbere  G^ubvvmdiigheir^ 
tf eiche  «olfentUche  Urkunden  haben.  - 
f.  3.  lirkühden  ^ind  keine  BeweidmitteL. 
.  -  Sebcua  :  beim  Beweise  im  büvg^eriichto  iPra* 
xesse  gesteht  Schneider  selbst  ein,^  dafs  tJr« 
^  a>  ScaMjunBRs.  Lehne  vom  reehtUahen  BewcasedH 

bürgerL  Rechtssachen  |.  igj.  1964 
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künden  eiUwedei  die  Natui*  eines  Gectandniises 
oder  e&eii  amerordetitlkheii  Bewüs  ausmachen  t 
zu  diesen  letxtern  gehören  die  Ilandelsbücher; 
da-'niiii  im  Criminalprozesse' Von  einem  Beweise 
durcli  Handelsbücher  nichts  vorkömmt,  so  las- 
sen  sich  auch  alle  Arten  ^on''Drkuni}eii*lmtef 
irgend  eine  Classe  ron  den  übrigen  Beweismit- 
tehi  einreihen,  •'  a*-i-ww  « . 

Wenn  man  nun  alle  nrogHchen  Fälle  erwägt, 
inr  welchen  'Urkimden  ifai  -jp^Alichen'  Prozesse 
v,orkommen ' können ,  so  enthalt '  die^  Üikunde 
-    1)  entweder' ein Oe¥t^niliiif  9,  z.  B.  jemahi 

■ 

gestehe  in« -'einem  Briefe  seinem  Freunde^  dafs 
er  ein  Verbrechen  teg an häbfei  t*t 

'  a)  -oder>  ein  Zeugnifs,  da^  n^r  ^On^mtind« 
lieh  abgelej^teit  durch  die  schriftliche  Auffassung 
sidi  «fticerseheidet^-  -  t*-''''  -  '  "  *  ^«^  J.ri,/- 
3)  oder  sie  bildet  den  Gegenstand  deö 
ycrr4iceoh)Bi^>9  und  lieg%  d^^  richterlichen* 
obachiung  eben  so  vor,  -wie  derLeichnani  bei 
def  Tödtung  Gegenstand '^s'Yerbreeh^tls  'ii^t. 
£s  kann  nun  hier  wieder  seyn  a)  dafs'flie  reine 
That  in  der  Urkunde  Xie^e  y  cmhie'  *dtffe  d^  -lThil«' 
ter  angegeben  ist«  z.fi«^bei  Pasquillen^ ^-dld^hr -bei 
reffhlsditen.'' Wechseln  \f  bdn  b)  es^ikt  mtf glich, 
dals  sie  den  Tbäter .  mit.jenthalte,  z^  B..weaa 
eine  hoehvvnütherische  Conle%o»dens'  entd^okt 


e 
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4)  oder  die  Urkunde  liefert  endlich  ^ur  ir« 
gend  eine  Anzeige  des  Verbrechens«  z.  B«  es, 
findet  sich  ein  Brief,  worin  jemand  dem  nach- 
her  Ermordeten  gedroht  hacce* 

Darnach  zeigt  sidi  nun  einfach,  dafs  Ur» 
künden  gar  nicht  ab  selbetKtftndige  Uet^eis-:: 
mittel  im  peinlichen  Prozesse  vorkommen,  dafs 
sie  immer  in  irgend  eine  Classe  der  übrige»' 
Beweismittel  sich  einreihen  lassen  und  es 
scheint  so ,  dafs  es  mihöthig  sey;  ansftihrlicher 
von  ihnen  zu  sprechen«  Allein  es  kommen  doch, 
gewisse  Rücksichten  vor,  welche  eine  besondere- 
re Erörterung  fordern. 

I.  Da  jede  Urkunde  eigentlich  als  Anfbewah- 
mngsmittel,  als  Gefäfs  erscheint,  worin  die  übri- 
jjen  Beweismittel  aufbehalten  werden,  z.B. ent- 
weder Bekenntnifs  oder  Zeugnifs,  so  mufs  sie 
auch  besondere  Erfordernisse  in  Bezug  auf  ihre 
Form,  auf  die  Glaubwürdigkeit  ilad  rechtliche 
Gültigkeit  an  sich  tragen. 

II«  Da  jede  Urkunde  entweder  ein  Gestand* 
Ulfs  oder  ein  Zeugnifs  enthält,  so  mufs  jede 
auch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  die  Erfordernisse 
des  einzelnen  Beweismittels  an  sich  tragen,  wel- 
ches  die  Urkunde  enthält^   daher  die  Erf erder* 


a)  Stubsi.  älwr  den  Thatbestand  d.-Verbr.  ^.  £54.'— 
.   ZzwL&sm  jährl,  Beiti.  II.  Tili.  44.  Seite ,  NoU  \ 
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nifse        GeMandnisses,  wenn  sie  als  Bekennt« 

liif^  dienen  will, 

III.  In  den  Fällen ,  wo  auchr  ein  Urheber 
durch  sie  angegebefn  wicdt  öiufses  gewifs.acyn, 
dafs  sie  wirklich  auch  von  dem  angegebenen 
pjrhebeF  herkomme» 

1^  5.    jßefitimmungen  positiver  Gesetze, 

Was  zuerst  4^  römische  Hecht  betrifft,  so 
enthalten  die  Titel  in  den  Paadecten  nnd  im 
Codex:  de  dde  instrumenlorum*^)  fast  nichts» 
-was  sich  auf  den  peinlichen  Prozefs  bezieht; 
das  Meiste  gehört  nur  ztim  Civilprozesse.  Je» 
floch  ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  auch  im  römi* 
sehen  Recht»  ^Urkunden  (documenta)  im  pein* 
liehen  Prozesse  als  Bewei«?mittel  gebraucht  wer» 
den^)«  Zwar  hat  die  peinliabe  Qeriohtsordnnng; 
der  Urkunden  nirgends  erwähnt,  und  inan.  hat 
daher  wohl  zuweilen  geglaubt »  da(s  nach  ge<* 

H)  Tit.  Dig.  XXII,  4*-^  Cod.  IV,  9U 

b)  ultr  Codt  de  prob.  —  L.  3.  Cod.  quor.  apell, 
non  rec'-*-  Ii«  ee*  Cod.  |id  leg,  Com*  de.-fals^*— 
Wenn  ^war  in  L.  3.  §.  3.  D.  de  testibus  Kaisex 
HA.D&IAN  rescribirt,  dafs  er  testibus,  non  autem 
testimonüs  glaube,  so  bezieht  sich  dies  Gesetz  nm 
jiuf  schriftliche  Zeugnisse  abwesender  Zeugen.— 
8«  jedoch  Falkner,  de  eo  quod  just,  et  circa  reuw 
f^«  St  Dagegep  Rbxmbar]!  diss,  141».$.  9. 
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flieinem  Rechte  die  Urkunden  nicht  gelten  soll« 
leni  allein  es  ist  sehr  begreiflich,  wie  das  Ge- 
Wfija,  nicht  nöthig  zu  haben  glaubte «  besonders  . 
von  Uckunden  sm  sprechen,  da  sie  doch  ala 
selbstständige  Beweisniitteji  nicht  erschienen , 
.  und  nur  die  librigen  nnter  eiliesr  besondem  FotxsjL 
in  sic^  enthalten.  Das  baieris^he  Recht  hat 
subbon  in  der  Malefizordnung  von  ij6i6  erklärt^ 
dafs  keine  Uebelthat  eigentlich  und  voll)com* 
man  dnrdi  briefliche  Urkunden  und  Instrumen« 
te  probirt  werden  könne^  ohne  andern  Zusats^ 
und  Beweisung;  und  der  Criminalcodex  von 
1751^)  bestimmt  eben  so,  dafs  alle  Urkunden^ 
wenn  auch  die  eigene  Handschrift  recognoscirt, 
pder  sonst  bewiesen  ist,  ohne  nachfolgendes  ge-^ 
richtliches  Eingeständnifs  der  That  nur  ein  In* 
dicium  provimum,  ^aber  keinen  ypUen  Beweii^ 
ausmachen.  Das  preussische  Recht  ^  bestätigt  in 
Bezug,  auf  Be.weiskr^i.  der  Urkunden  die  in  der 
allgemeinen  Gerichtsordnung  I.  Thl.,  10,  Tit,> 
116  ff.  $$•  gegebenen.  Vorschriften  über  Urkun* 
den  auch  hier;  allein  mit  Un|:echt  glaubte  man 
deswegen ,  d^  das  preussische,.Recht  unbiedingt 
die  Urkunden  als  beweisend  ansehe^   die  §§.  in 

a)  Male&ordnung  beim  Landxecbte  'T«i6i€.  Titel' IV* 

Art.  3.  , 

b)  Cod.  crim.  Bavar.  p.  IL  cap«  5.^.  i8«  nr«  5. 

p)  Preuss.  CriiQ.  R.  5S2. 
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der  Gerichtsordnung  ^ind  liier  vorzüglicli  we» 
^en  der  Erfordernisse  einer  Urkunde  anwendbar, 
xmd  in  §.  585  —-385  finden  sich  besondere  auf 
Criminalprosefs  allein  beziehehde,  Bestiimnnngen, 
dexen  Inhalt  in  den  einzelnen  angegeben  wer- 
den soIU  Das  österreichische  Gesetzbuch  er- 
wähnt nirgends  als  eines  eigenen  Bew^smictels 
der  Urkunden,  es  spricht  von  den  Urkundefi  nur 
bei  Gelegenheit  anderer  Beweisarten ,  und  nur 
der  §.  406.  legt  öffentlichen  Urkunden  un- 
ter gewissen  Bedingungen  volle  Beweiskraft  bei^). 

|,  ^   Erfordernisse  einer  gültigen  Ur- 
kunde, 

Da  jede  Urktuide  irgend  ein  anderes  Beweis* 

likittel  in  sich  enthalten  soll ,  so  müssen  neben 
den  Erfordernissen  des  einselnen  Beweismittels, 
das  in  der  Urkunde  liegt,  gewisse  allgemeinen 
'lErfordernisse  da  seyn,  die  die  Urkunde  als  söU 
che  an  sich  tragen  miifs, 

1)  Die  Urkunde  mufs  dah^  deutlich-  ^ey  n ; 
fla  die  Urkunde  bestimmt  Nachricht  von  etwas 
^eben  soll,  «o  kann  die  Urknnde,  welche  statt 
aufzuklären,  nur  noch  mehr  verwirrt,  keinen 
Werth  für  uns  haben,  weil  entweder  diese  Dun« 
kelheit  auf  eine  absichtliche  V^rbergung  de^ 

ISl^lLtERK  in  Beiträgen  II.  Thl.  44.  3.  Upt. 
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Wahrheit  schUessen  läfst;  oder  die  Lückenhaf«> 
tigkeit  der  eigenen  Ueberzeugiing ,  2«  B.  wenn 
4lie  Urkunde  ein  Zeugnifs  enthält »  anzeig t|  oder 
weil  leicht  ein  nicht  ruhiger  oder  «sonst  alywei« 
iahender  Zustand  des  AussteUers  vermuthet  wer^ 
den  kann. 

2}  Die  Uricunde  darf  keinen  Widerspruch  in 
'dich  setbat "  enthalten«  So  wie  wir  weder  dem 
bestehenden  noch  einem  Zeugen  glauben  kön« 
nen,  der  häufig  sich  widerspricht,  weil  dies 
'Schwanken  seiner  Aussagen  entweder  den  Man* 
gel  d6r  gehörigen  Üeberzeagung  anzeigt,  oder 
79eine  Wahrheitsliebe  verdächtig  macht ,  .^o  wird 
auch  eine'  Ürkunde,  welche  wesentliche  nich^ 
2itt  lösenden  Widersprüche  enthält,'  nicht  «als 
glaubwürdig  erscheinen  können.  '  ' 

5)  Die  Urkunde  m#ifs  .  acht  seyn.  '  Gerade 
das  üefäliiiiche  beim  Urkundenbe weise  liegt  in 
der  grossen  Möglichkeit  ein»*  Nachahmiing  oder 
Verfälschung.  Sobald  die  Urkunde  den  Zweck 
hati  irgend  eiiit  Thatsacbe  erweisen  t.  sobald 
%Yird  dieser  Zweck  nie  erreichbar  seyn»  wenn 
rrix  gewifs  wissen  dafs  die  Urkunde  nnHcfat 
ist,  weil  mit  der  als  verfälscht  dargestellten  Ur- 
kunde auch  die  darin  enthaltene  'Tkatsaofae  •  aU 
ien  Glauben  und  Stütze  verliert.  Alles  also,  was 
irgend  den  Vei-dacht  einer  Unäctitheit  begrün* 
det,  wird  auch  die  QUub W  ürdigkeit  der  Urkun» 
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de  schwächen,  oder  ganz  zerstören;  wenn  daher 
ia  einer  Urkunde  bfsdeuliende  Veränderungen  und 
EnUteliungen  in  Hauptpuncten  sich  finden, 

hiufige  Rararan,  oder  wenn  Unmöglicbkei* 
ten  sieb  zeigen,  z.B.  wenn  der  angebliche  Ver- 
fas$er  der  Urkunde  zur  Zcfit  der  Anleitung 
nicht  mehr  lebte »  oder  wenn  die  Z^\t  der  Aus- 
atellnng  frübcff  angegeben  ist,  und  die  spätere 
Verfertigung  aus  andern  Umstände^  erhellt,  z» 
B.  aus  den  Papierxeichen,  oder  wenn  rerschie* 
dene.  Handschriften  da  sind »  oder  wenn  erwie? 
sen  einzelne  Theile  der  Urkunde  falsch  aind^ 
50  wird  in  allen  diesen  Fällen  die  Glaubwür- 
digkeit der  Urkunde  wegfallen  oder  doch  ge* 

fichwlcht  seym. 

4)  Notbwendig  mvX%  die  pfoducirte  Urkun« 
de  auch  in  Qriginali,  oder,  in  gewissen  Fällen, 
in  vidimirter  Copie  da  seyn.  Da  nämlich  bei 
einer  Urkunde  vorzüglich  die  übereinstimmend 
gefundenen  Schriftzüge  einer  Person,  ihre  Un«  ' 
terschrift,  ihr  Siegel  ji.  s.  w,  auf  den  Verfasser 
schliessen  lassen,  diese  Zeichen  sich  aber  nur  im 
Originale  seihst  ünden  können;  da  die  VerfäU 
.  schung  bei  jeder  Abschrift  zu  leicht  möglich 
istf  und  endlich,  da  häufig  eine  aecognitiou 
von  Seite  eines  Urhebers  vorkommen  soll,  und 
'  diese  Recognitio  sich  nur  beim  Originale  den- 
](en  läfsti   SP  ist  es  wesentUchets  Erfordernifs, 
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fjla£s  die«  Urkunde  auch  im. Originale  da  sey#  Kur 
daitif  9   Urean  .  vollkommen'  eine  vidimirte  Ab* 
$chrift  gedacht  werden. kann» -wird  au^  diesem 
Ilinreiclien« 

5)  JDie  Urkunde  muis  endUob  aacl\  voll* 
ständig  seynt  iRreil  nur. der  volle  Znsammen« 
hang  &i!Lßt^  Umstände ,  die  getjreue  Angskbe  der^  < 
/  aelbra < die  XTeberzeugung  von. der"  Wahrheit  ei* 
ner  Thal^ache  giebi«  Je  mehr  nun  wesentliche 
Pancte  fehlen,  je  mehr  vielleicht  auch  die  Ur« 
künde  ein: referenSi  sine  relato  ist^  desto  mehe 
sinkt' anoliidie  Glaubwürdigkeit  der  Urktiind^», , 

§.6.  Beweis  des  Verfassers  der  Urkunde, 

•  •  •  t 

A)  Durch  Keeognition  desselben. 

In  denjenigen  Fällen,  wo  durch  die  Urkun- 
de  ein*  auf'  den  peinlichen  Prozefs  sink  beaie-. 
hende  Thatsache  erwiesen  werdiiU  scjl»  »  wird 
Vjorzii  glich  die  Gewifäheit  da  -«eyn  müssen  9  \^^r 
.  der  Verfasser  der  Urkunde  sey.  Ist  die  Urki^nde 
Gegenstsotid  des  Verbreohens  sdbst  gewesen,  so 
xnurs  der  Urheber  des  Verbrechens,  hier  aUgi 
der  Verfasser  des  DociMOnents  bekannt  ^wwdeui 
liegt  ein  Geständnifs  in  ihr,  so  mufs  man  wis- 
sen, wer  gestanden  Ii$t,  und  der.  Name  des  - 
^engen  mufs  bekannt  seyn ,  wenn  die  ein  Zeug* 
nifs  enthakende  Urkunde  «Uiigeii  Werth  Mbeii 
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Es  mag  nun  die  Urkunde  den  Niamen  eines 
Verfassers  bereits  «enthalten»  oder  es-md^enimck 
nor-  Vermuthungen  da  seyn,    welche  auf  ein^ 
gewisse  Person  als  wahrscheinUchen  Verfasser 
fuhren,  so  mufs  doch  immer  diese  verdächtige 
Person  xuefst  vernommen  werden.  Der  erste  Be- 
\yeis ,  weicher  daher  zur  iCenntnifs  des  Urliebers 
führt,  wird  der  der  eigenen  Anerkennung  der 
Person  seyn;  und  die  schon  im  Civilproxesse 
bedeutende  Recognitio  kömmt  auch  hier  £ur 
Spräche.*  Sobald '  daher  der  Richter  entweder  un« 
ter  der  -Urkunde  die  Untersehrift  einer  Person 
sieht,  oder  Verdacht  auf  einen  wahrscheinlichen 
Verfasser  derselben  wirft,  mufs  er  diese  Ter- 
dachtsgcünde  auch  dem  Verdächtigen  vorlegen. 
.  '  ] )   Enthalt  nun  eine  Urkunde  den  "Gegen* 
stand  eiueä  Verbrechens,  t>hne  Unterschrift  zu 
haben,  2»  B*  eine  SchmUbschrift,  ao  mufs  der 
Richter  hier  eben  so  zu  Werke  gehen ,  als  wenn 
er  beim  Verbrechen  der  TSdtung  einen  Leich» 
nam  vor  sich  hat.    £r  sucht  den  Verdachtigen 
auf  i  und  wie  er  durch  den  Mörder  den  Leich» 
nam  reoognosciren  lä£st>  so  mufs  er  auch  den 
angeblichen  Verbrecher  die  Urkunde  recognos« 
ciren  lassen.    Es  wird -hier  dann  gar  keine  ab- 
ir^ohende  Procedur  vorkommen. 

*fi)  Wenn  aber^  die  Urkunde  neben  dem  lie* 
Mreise  dea  Verbrechens  auch  ein  Gestindnifs  selbst 
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entliäk,  nnd  daher  die  Unterschrift  einet  ge^ 
wiesen  Person  hat,  z.  ß.  hochverratherische  Cor* 
responden^;-  so  mofs  der  in  d^r  Unterschrift  be^ 
nannte  Verfasser  auch  verhört,  und  dj^s  gegen 
ÜUi  ^iigend&'Indiciimi,  die -Unterschrift;  ihm 
vorgelegt  werden.  Wenn  er  dann  die  ganze  Ur- 
kdtide^ -^ti^kenntV  so  liegt  darin  ein  voHes  Be« 
kenntnifs,  dessen  Erfordernisse  nach  den  bei 
dem  Bekenir^isBe  angegebenen  Regeln  beurtheilt 
werden  müssen.  Wenn  hingegen  der  Verdach-  . 
tige  e^i|e>'«Uinfevsetirifc  tind  die  Urkunde  kbläug- 
net,  so  kann  die  blose  Unterschrift  gep^en  ihn 
Bicihts  weili^,  *'als  einen  Vetdaohtsgnind  bilden» 
und  es  wird  dann  auf  die  in  den  nächsten  §§. 
Unsngebend^it  Mittel  »  der  Ueberfühmhg  durch 
Kengen,  und  der  Schriftenvergleichung  ankom- 
men, wenn  '  aber  die  Penon  Untec^cbrift 
als  wirklich  von  ihr  herrührend  angiebt,  die 
tfrkunde  -  selbst  nUd  ihren  Inhalt  abltogner, '  str 
scheint  die  Regel  gebilligt  werden  zu  müssen, 
dafis  aneh  die  'ganze  Urkunde  als  anerkannt  zu 
betrachten  sey  '^);  weil  die  Regel  dafür  sprichr, 
dafs  jenfandv  was  er  unter^hreibt,.  auch  kenne/ 
tind  den  Inhalt  der  Urkunde  durch  seine  Unter* 
Schrift  bestätigen  wolle.  Da  jedoch  die  Möglich- 
keit des  Gegentheils  nicht  aufgeschlossen  ist, 
a).  Aosgesprobhen  ist  dies  auch  im  Freuss.  <}tinii- 
nalr.  §.  303. 
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jd«  auch  mit  der  Vntst&chntt  ein  Mi£}brauch 
gemacht  seyn  kann,  so  kann  der  Richter  dea 
ßdgenbevreis  nicht  4ttsschUe98en..  .Mjitaiierkaiii>^ 
ter  Unterschrift  betrachtet  der  Richter  zwar  dia 
gmze  Urkunde  ab  anerkannt  in  derJRegel^  def 
Angeschuldigte,    welcher  den  Inhalt  läiignet^ 
übiemimmt  den  Beweis  eini^i  MiÜBhrwf^ift  odeff 
einer  VerfäUchung.    Da  jedocli  nicht  die  v^ll^ 
Gewifsheit  von  ihm  geliefert  vrfBxdeßk-kmn  sh 
werden  auch  schon  die  Gründe  der  Wahrsch^in^ 
Ucbkeic  hinreichen,  umdieGUubwüfdigkeit  zur 
.entkräften.    Wenn  also  dfi:  AngeMbnidigte  das 
Daseyn  eines  im  verigen  §.  untar  Nr*  5.  ange- 
gebenen Grundes  xler  Unächtheit  izeigeni  oder 
wenn  er  beweisen  kann  ^  dafs  er  öfters  Blanquet« 

.  ansstsellen  müsse  ^  wenn  er  die  Mögliabkeit -dai^ 
thun  kann ,  wie  man  mit  diesen  Blanquets  einen  ' 
Mifsbiauch  gemacht  habe,  so  wird  der  Riehtdr 
nicht  mehr  mit  voller  Strenge  bei  der  Regel  ^ 

Stehen  bleiben  können« 

Das  im  Civilprozesse  dem  Angeschuldigten, 

welcher  eine  Urkunde  -  anerkennen  aoU,  znste». 

hende  Mittel  ,  des  Diffessionseid^  ist.  hier  nicht 

solMMig").  < 

9i)  KhA9Mxns^  summaziKb.  Pros.     $84»  GiiObj^s^ 
Theorie  der  WahrschtinL  a.  ThL  S«>59, 
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f»  6.  B)  Ueberweisuug  durch  Zeugen^j« 

Wenn  nun  die  Recognitio  umsonst  versucsbt 
l^ardy  wenn  der  Angeschuldigte  entweder  ganx 
0def  zum  Theile  die  Urkunde  ablUugnefiet  .«o 
muCs  der  Richter  wohl  suchen,  auf  den  obigen 
geseteiicheu  Wegen  Gewi&heit  «u  erhaUeAf  er 
wird  daher  vorzüglich  Zeugen   beizielien.  D» 
nun  das  Schreiben  selbst  als  •  eine  de»  Sinnen 
zur  Beobachtung  vorliegende  Thatsache  erscheint» 
00  können  di^  Ztugen  auch  sehrfrohl  dtrtibet 
deponiren^   dafs  sie  eine  gewisse  Person  eine 
bestinunte  Urkunde  hätten  schreibm  sehen»  Alte 
JErfordernisse  des  Zeugenbeweises  müssen  dann 
auch  hier  roiluiliden  seyn»  wtnii  die  Unteeschrifc 
als  einer  bestimmten  Person  an£!;ehörig  durjch 
Saugen  bewiesen  werden  spll.   Diese  Anerkeu* 
nung  durch  Zeugen  wird  aber  verschiedene  Wir* 
kungen  hervorbringen;   1)  die  Zengen  können 
entweder  nur  eine  Urkunde  bestätigen  t  welche 
ein  Geständni£s  enthält;  hier 'wird  jdann  dieUr^ 
künde  auch  nur  die  Wirkung  eines  ansserge« 
richtlichen  Bekenntnisses  haben;  oder  die 
Zeugen  können  gerade  nicht  die  nämliche  ihnen 
vorgelegte  anerkennen,  aber  sie  versichern ,  daCi 
diese  Handschrift ,  die  in  der  Urkunde  vorkömmt» 

4)  F.  Walch  de  recognit  initriuni^eff  testes  et  com« 
ßwc.  liier.  Gott,  1750.         '   "  *  ' 
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genau  die  tiandscbrifc  einer  bestimmten  Per^^on 
sey;  hier  ist  dann  ^die.  Urkunde  noch  ^ar  nicht 
als  völlig  .anerkannt  zu  betrachten,  ^sondern  dies 
Z^ngirtti  liefert  iinr  ein  Indicium;  oder  5)  die 
Zeugen  bezeugen,  dafs  sie  selbst  beobacUteteOf 
#16  <ter  Angeschuldigte  diese  bestimmte  Urkun- 
de g^chrleben  odec  unterzeichntet  habe«  Wenn 
iti  einem  soIoUen-  Fatle  die  ^ritunde  den  Gegen- 
stand des  Verbrechens  ausmacht,  so  wird  nicht 
si^,  als  Urkunde,  den  Beweis  liefern,  sondern 
die  Zeugen  sind  es»  welche  hiei:  beweisen,  und 
der  Füll  ist  i^anz  genau  dem  ihntich  ,  wo  die 
Zeugen  beim  Morde  b.ezeugen,  dafs  A  ^inen 
gewissen  Menschen,  dessen  Leichnam  vor  ihnen 
liegt,  ermordet  habe«  .  Hier  beweist,  auch  nicht 
der  Leichnam  f  sondern  die  Zeugen  beweisen. 

JL  f.  C)  Beweis  durch  Schriftenverglei« 
.  chung^^y. 

Wenn  der  angebli^^he  Urheber  die  Schrift 
abläugnef ,  weim  Zeugen  nicht  da  sind 9  so  nimmt 
man  s^e  Zuflucht  zum  letzten  künstlich^  Mit« 
tel,  durch  Veräleichung  der  Handschrift,  wel- 
che erwi^ea  von  der  Person  berk&mmt ,  mit 
der  Schrift,  die  in  Urjcunde  vorkömmt,  zu 
ein^m .  Resultate  zu  «gelangen«  Zvfar  wird  keine 

a)  Dissert.  von  Walch  6* 
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Qesetü&gebutig  dies  Mittel  ganz;  entbehren  köiu 
nen,  und  im  äussersten  Falle  mufs  es  doch  steu 
angein^nniic  werden;  wenn  man  aber  nur  ein  ' 
•wenig   diese   Schriftenvftrgleichung  betrachtet, 
wenn  wan  bedenkcr  wie  l^cbt  ein  Betrüger  die 
Schrift  eines  andern  täuschend  nachahmen ,  wie 
leicht  im  Gegenthaile  der  wahre  Urheber  seine' 
ihm  eigenthümlichen  Schriftzüge  verstellen  kön- 
ne, wenn  man  endlich  noch  die:-£rfahrang.  zu* 
Rathe  zieht,  wenn  sie  uns  sagt,  wie  leicht  die 
Schriftzüge  zwei  verschiedener  Menschen  ziifäU 
lig  sich  gleichen  können,  so  wird  man  wo}^ 
diesem  Mittel  der  Süfariftittvergleichnng  «neti 
hohen  Werth  beiz.ulegen  aufhören.    Will  man 
anbh  die  geprüftesten  änsgezeidMietM  Sehrbibe*» 
meister  beiziehen ,  so < können  sie)   wenn  man 
sie  alt  Kunstverständige  beMcbtett'  Will  /  sich 
nie  auf  erprobte  Regeln  der  Wissenschaft  stü- 
tzen,  es  fehlt  ihrdü  Aussprüchen  durchaus  an 
hohem  Principien ,  unter  welche  sie  die  einzeln 
nen  Wahrnehmungen  subsumiren  könnten:  Wenn 
daher  auch  das  Urtheil  der  beigezogenen  Schrei-* 
bemeister  dahin  aüsfälltt  dals  die  tu  der  Urknn« 
de  vorkommende  Schrift  wirklich  vpn  einer  be- 
stimmtisn  Pereon.  herrühret  so  wird  daclurch 
noch  immer  kein  voller  Beweis  entstehen  y  wenn 
diese  Person  es  läugnet« 

ttu.,     *  .  a/ 
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.  Schon  die  röitiiscJieu  Gesetz^  schienen  auf 
das  trügUcbe  Nk^t^l.  der,  SdmCumrer^eichniig 
lücht  viel  zu  b^u^n^);  baieruche  Ge^^etz- 
buoh  Vk[A%  nur  ein  Itidiaiwi  pros^imum  enti^ 
lien«  und  n^cii  dem  preu53is(;lien  Rechte  ^)  wird 
durch  die  AmB$jge  Sadivecstilldigm  nmr 
Verdacht  bewirkt«  dessen  Starke  von  dem  Zu- 
si^nmenhltnge  mit  deb  ülMrig<»it  ffwiwmen  Um^ 
slanden  abb^ngi.^).   ^   .  :         .  r. 

8«  .Wil:|(U0g^Il\der  Urkundeiu  . 

Wa^  Ii  d^f#niiliche.  ÜJ^^t Finden  beirifßv. 

SQ  ist  2.w^  iftre   tlaubwüjLc^^eit  durch  den. 
Sftaalb«  i  unter  4^fiiMla  AnaeJieit       errichfett  aind^ 
v^bürgty  und  sie  sind  d^h/gr  avph  für  rechtliche 
d^s$^9  f  aMUMb^n^ .  \jr^  sie  enthalten;. 

obwohl  3iicb  g0g«n  sie  noch  ein  Beweis  ge* 

führt  itfi^iim  lmm  %,  Dmü  öffantlkdiei»  Urko»-. 

4en  genaueif  betrachtet  können  niemals  selbst- 

a)  20.  Cod.  de  fid.  insUuin^ —  Nov.  75.  cap.  6,  7. 

b)  Preuss,  GKüm^il.  §•  585*.  /  .  -    .  . 

c)  Versctiietfenip  .  Meinungen  über  Wirkungen 'der 

Schriftvergleichong  bei  Aeinhard  dids«  cit.  §*  25. 

4)  Gesten.  Gcsetzb.  §.  406»  —  Giiicit  und 
merkwürdige  KeGhtsiiüie  U  ThU  ui*  lu 
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li^evdeii  9  entweder  eoüuiUeii  tie  .  nnr  clti^etfti 
Pun^f  di^  auf  einen  peinlichen  Proxels  Be^u^ 
häbejit  die  sind  Zeugnisse ,  CiviUtandsregtster 
U.  5»  w*  die  ^uweikri^  «ach  wegen  der  Verglei- 
€hiitlg>wicliUg  sindf  oder  sie  entbaltm  unter 
glaubwürdiger  F^m  irgend  ein  and^iaes  fijow.eis« 
»litiely  X»  6.  sie  erscheinen  als  'Augen^ebeiniS^ 
prptpcoUet  oder  «ie  ei^aUen.  als  geiiio^tliqhe 
protocolle  ein  gericbtUeh  nbgelegtes  Geständi* 
nUs  Urbebers»  oißi^  ^in  :$e^gnii^  hfk  aUe{i 
diesen  Fällen  beweist  nicht  ^e  Urkunde  als 
Koli^be»  «p^dfffi^^  jd^s  in  i]ir  entli4U<sn^  be« 
'weismitteh 

.  U.  Priva|;urkujad(en  sind. wieder 

A)  selbst  die  Gegefistände  des  Verbrethen«»^ 

45.  & .  vecf alsol^ta  iB€i)uLÜdsi;^einfi.  pdeci  Sclim^ 
Schriften  ;  hier  bewßisen  sie  cA>en  S0  wenig  itlß 
Verl^e^^hen»  als  der  I^ei^bnam  das  Vecbfefhen 
des   Mordes  erweist.    E$  mufs  immer  eist  ein' 

.aiideres  Beweismittel  bin^nkMsmen^ 

B)  oder  sie  enthalten  ein  Gotft&adrtin. 

«W<etni|..bier  au^b  der  Angtjscbuidigte  die:  üikun« 
de  recognoscirt«  so  wird  doch  »nicht  der.  Inbn- 
4gl^iff  ^er  a&ur  Glaubwürdigkeit  eines  üekeoöi« 
nisses  nötbigen  Erfordernisse  ^  nnd  daher  auch 
nicht  die  volle  Wirkung  da  seyn^  die  Urkunde 
enthält  dann  immerhin  nur  ein  aussergerichtli^ 
ehes  Bekenntnil^t  und  kömmt  noch  ein  nfOea 
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gerichtliches  Bekenntnirs  hinzu,  so  ist  es  nicht 
die  Urkunde,  welche  bewiesen  hat^  sondern  das 
spätere  ßekenntnife;  % 

C)  oder  die  Utkande  entk'^k  ein  Zengnifs. 
Auch  hiev  müfste  das  Zeugnifs,  wenn  es  voll- 
kommen bewrisdn  wollte,  aUefirfordemisse  ei* 
nes  gültigen  Zeugnisses  haben;  es, würde  dahet 
bei  der  BeurfKfeitaiig  imnaer  von  der  Person  ab* 
liSngen,  welche  das  Zengnifs  ausstellte ,  von 
dem  Inhalte  der  Vollsttndigkeit  derselben,  und 
anch  dann  wdre  die  Urkunde  immer  nur  ein 
aussergerichtliches  Zeugnifs,  mid  alssolcbesnoob 
nicht  vollkommen  beweisend« 

Es  zeigt  sich  daraus,  dafs  jede  Urkunde  im« 
merhtn  nach  den  *  Regeln  beurtheiit  werden  müs* 
•se,  die  bei  jedem  einzelnen  Beweismittel  Vor* 
koma^eHi  welkes  die  Urkunde  enthält. 

D)  Zuweilen  endlich  liefert  die  Urkunde  nur 
ein  lüdidnm,  sie  enthält  schriftliche  Drb* 
hungen,  oder  eine  Herausforderung,  oder  man 
findet  Liebesbriefe,  welche  den  Verdacht  eines 
^jE^bruchs  begründen  können  u»s«Wo  und  auch 
da  Hidrd  die  «Wirkung  der  Urknnde  nach'  den. 
iiegein»  die  bei  den  Indicien  gelten  >  beurtheill» 
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IL  Abfcheilung.  Von  dem  Eide 

%  1.  ZnläMijrkeit  desselben  überhaupt» 
.  und  voriiüglick  des  Erfüllungseides. 

•  Schon  seit  Letseh  war  die  Frage,  ob  die 
Eide  im  Gerichte  beibehilten  werden  sollten, 
ein  Haaptgegenstand  philosophischer  und  jori« 
stischen  Controversen.    Entschieden  ist  die  An« 
«wmdung  des  Eides  überhaupt  im  Gerichte  von 
so  vielen  Schwierigkeiten  umrungen,  dafs  ernste 
'lieh  die  Zul^sigkeit  derselben  geprüft  2U  w«i^ 
den  verdiente.  Das  Ansehen  der  Religion,  weU 
sChes  fast  allein  mit  einer  nicht  eu  beschreiben« 
den  Gewalt  auf  die  Gemüther  wirken ,  und  da« 
durch  die  Heiligkeit  des  Eides  sichern  sollte, 
sinkt  in  unsem  Tagen  immer  tiefer,  das  Mo* 
tiir,  "^das  zur  Achtung  für  den  Eid  bestimmen 

a)  In  der  neuem  Zeit  s,  vorzüglich  Inst.  v.  Schmidt 
über  den  Eid.  Heimst«  1798«—*  J.  £•  Schmidt  Ge« 
.  danken  über  den  Eid|   in  GaoiiiiMAivif  Itsgasin 
für  Philos.  des  Rechts  u.  s.  w;  I,  Bd.  !•  Heft  S* 
99« —  Werner  über  den  Eid,   insbesondere  übet 
die  rechtliche  Zuläsaigkeit  des  Erfüllangs-  u«  Rei- 
nigungseides,  im  Archive  des  Criminalr.  VI.  Bd. 
1.  St.  nr.  5.  —  L.  A.  Harter  über  die  gänzliche 
AlHchaffong  aller  Eidschwnre  vor  Gericht.  *  Gotha 
^    1808.  —  J.  C.  Fr.  Meistbr>  über  den  Rid  nach 
,    ,   reinen  Vernunftbegriff^iu  Leipz.  u.  Züilichauiöto« 
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sollte,  wird  immer  geringer,  während  auf  der 
Undern  Seite  die  Leidenscliafien  wachsen,  Ei- 
gennutz, Habsucht,  Hafs  u,  s.  w,  die  Gemüther 
entfremden«.  Nur  2a  leicht  mufft  daher  der  Staat 
lürcbten,  dafs  die  Bürger  um  den  Eid  sich  we* 
«iget  mehr  Icümm^  werden,  weil  di«  Stimmd 
4cr  Religion  nicht  gehört  wird»  Während  daher 
diese  Betrachtung,  den  Staat  zur  höchsten  Vor* 
^icht  beim  Gebrauche  der  Eide  aufiordern  mufs^ 
60  kann  er  doch  den  Eid  nie  gan^  entbehreat 
vorzüglich  bei  Entscheidungen  im  bürgerlichen 
JPrMesse.  Hier  kann  der  Staut  den  Eid  unter 
4den  verschiedenen  Formen  noch  beibehalten) 
denn  i)  er  kann  eher  «uf  .  Wirkung  redinen» 
weil  die  Gegenstände  selbst  nicht  so  wichtig 
aindf  weil  er  hoffen  darf,  dals  hier  eher  noch 
das  religiöse  Motiv  wirke,  weil  nicht  bedeu^ 
fende  Gründe  da  sind,  die  auf  der  andern  Seite 
Itur  Lüge  treiben,  da  doch  in  der  Hegel  lie- 
ber .jemand  noich  einen  Theii  seines  TermSgens 
verlieren,  als  falsch  schwören,  und  sich  den 
{Strafen  des  Meineidest  die  das  Gesetz  ihm  an« 
(Iioht,  und  die  seine  Phantasie  entfernt  noch 
aich  ansm^ltf  aussetzen,  Ganz  andere  Rücksicht 
|en  treten  jedoch  bei  der  Anwendung  des 
fies  im  peinlichen  Prozesse  eini  denn 

1  )  hier  sind  die  Gegenstände  viel  zu  wich«? 

tl^t  Iiis  ddfs  der  Staat  mit  jedem  Av^skuqftsiiiih 
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tel  sich  begnügen ,  md  «barhaupt  die'  Entschei- 
dnng  über  die  heiligsten  Rechte  der  J&ürger  nur 
von  der  sehr  rerdMfehtigen  Moratitft  eines  an»  < 
ctem  abbängen  lassen  sollte. 

s)  Vorzüglich  läfst  sich  bei  äirit  Betfachtnng 
der  im  peinlichen  Ptonease  vorhandenen  gegen* 
zeitigen  Motive  in  der  Regel  gar  flicht  erwar- 
ten, dafs  der  Eid  wirken  werden  denn  sobald 
jemand  weifs,  dafs  er  durch  den -Eid  seih 
heu  oder  Freiheit  sich  retten  könne«  so  wird 
der  Wunsch,  Jas  zu  thun,  so  unendlidh  die 
entgegettst^hende  Furcht  vor  den  Strafen  des 
Meineides  besiegen ,  und  der  Eid  wird  auch  b*i 
der  inttigdtesr  UeberEeugiing  von  der  Unwahc» 
heit  abgeschworen  werden.    Dazu  koanmt 

S)  noch)  dafii  der  Staat  im  peinlichen  Pro- 
zesse meist  mit  Menschen  zu  thun  hat,  die 
schon  verdächtig  sindf  denen  daher  nicht  ge* 
traut  werden  kann. 

Mit  Recht  hat  man  daher  für  die  Abschaf« 
fang  der  Eide  als  Beweismittel  im  peinlichen 
Prozesse  gesprochen  t  und  auch  die  meisten  Ge- 
setzgebungen haben  die  Noth wendigkeit  der 
Aufhebung  erkannt» 

Die  peinliche  Gerichtsordnung  erwähnt  des 
£ide8  als  Beweismittel  gar  nicht.  Der  baierische 
Criminalcodex  von  1751  befiehlt:  dafs  das  ju- 
s:amentum  snppletcMrinln  vel  decisoriüln  hier  nicht 
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Platz  greif»       Das  ÖBtenrcicliisdie  Gesfizbacli 

erwähnt  gar  nicht  des  Eides;  allein  die  josephi- 
niscbe  Criminalordnung  beweist,  da(s  schon  nach 
ihr  selbst  der  Keinigungseid  nicht  mehr  statt 
fand'');  nnd  energisch  erkl&rt  das  pranssischa 
Aechi^),  dafs  der  Eid  eines  Angeklagten  inCri» 
minalsachen  niemals  statt  finde«  ^  . 

Vorzüglich  .aber  ist  die  Zulässigkeit  des  im 
bürgerlichen  Prozesse  geltenden  Erfiillangseides 
zu  bestreitend)^  denn,  auf  Seite  des  Anklägers 
yrlkte  es  zu  gefährlich,  wenn  hier  der  Bevrets 
im  Falle  anderer  ge^iüga^denBeweisnuttei  blos 
vom  Erfüllungseide  des  Anklagers  abhängig  ge- 
macht wnrde;  da  der  Gegenstiindy  der  hier  in 
Frage  ist,  zu  bedeutend,  und  der  Ankläger  z.u 
verdachtig  ist.  Aber  auch  beim  Angescholdigten 
darf  das  äujjpletorium  nicht  gebraucht  werden» 

a)  Cod.  crim.  bav«  p.  IL  cap.  5*      16.  nx*.i«' 

b)  Jo9e|>hipifche  peinl*  GerichtiQrdnong  v,  1788«  XL 

Hptstück  %,  149. 

c)  Preuss.  Criminalr.  %  59^» 

•  *  _ 

d)  S.  jedoch  Quistorp  über  die  Zulässlgkeit  des  Er- 
iüliungseides  in  peinl.  Fällen .  in  dessen  Beiträgen 
nr  19. «—  Dessen  Grundsätze  §•  67S»  —  Wkst« 
PHALs  Criminalr.  141.  Anm.  §.  15*  BoERtisn. 
ad  Axt.  141.  C.  (S.  C.  s.  —  Enoan  Jus  ciim. 
L  1.  tit  9.  8*  56.  —  DoRm  Comment  $<  37»-  — ' 

;  Clapkoths  sumxnar.  Pxoz»  j.  578. 
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weil  ZU  sehr  zu  förchten  ist^,  clafs  die  Ait  dee 
BjeahUf  mreicbes  dadureh  enuchiedea  wud,  .uxid 
das  grosse  Interesse  dea  Angeschuldigten  ihn 
zürn  £ide  fahren  wurden«  Die^r  Eid  aber  ist 
^selbst  unnöthigf  und  wenn  man  gewöhnlich  di^ 
Fälle  angiebt,  in  dtnen  dieser  Eid  statt  haben 
soll,  nämlich  4Anni  wenn  der  Angeschuldigte 
sinne  "Einreden  nnd  seine  Beweisführung.  4er  Un* 
schuld  nuc  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  bringen 
kann»  so  beruht  diese  .Meinmig  auf  der  irrigen 
Ansicht  vom  Verhältnisse  der  Beweis-  mid  Ge- 
genbeweisfühnuig ,  nnd  in  der  Ulnßgen  Annah-» 
xne  vieler   Fräsunt^tioi^  gegen  den  Ange^chul« 
digten,,  wohin  z^  B.  auch  die  ptaeaamtio  doli 
gebort»  vin^t  wo  dann  4em  Angeschuldigi;eii  ein 
,  starker  Gegenbeweis,  aufgebürdet  werden  niu(s» 
der  bei.  einer  richtigen  Darstellung  liel 
eher  ist*  .....     ,  . 

2*  Zulässigkeit  und  Bedingungen  des 
Reinigungseides''). 

Man  mufs  sich  hier  den  Fall  denken  ,  wo 
der  Inquisit  von  mehreren  Verdachts^ündm  ge« 

a)  H.  BoEHMER  de  usu  jurament,  purgator.  in  cri- 
xninalib»^  Hab' 175a.  9  und  in  exercitat.  tom*  III. — 
WistAiin  de  um  et  effectu.)anifnnaid»*|ittrgat.  Vi- 
teb,  1796.  —  Dorn  Coiument.  §.  598  400.  — 
MALBiiAMK  de  juxe^ar..  lib.  IY».cap»  4. 
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troffen  nicht  ganz  überw  lesen  werden  kann,  wo 
mnn  jedoch  durch  den  Eid  ihm  Gelegenheit  ge- 
ben will,  entweder  sich  zu  rechtfertigen,  und 
den  Verdacht  von  sich  abzuwälzen,  oder  wo 
dann  die  verweigerte  Abschwörung  selbst  den 
Tenb^cht  vergrösserf«  ' 

Diese  Art  des  Eides  war  schon  in  den  älte- 
Zeiten  gebräuchlich,  und  bestand  in  der 
älteren  Zeit  noch  darin,  dafs  mehrere  Conpur- 
gatores  C-Consacrameittales)  mit  dem  Angeschul* 
digten  schwuren,  utid  seine  Unschuld  bezeug- 
teir")«  Vorzüglich  fährte  Gasgoa  diese  Art  der 
Reinigung  als  leichtes  Mittel  für  Geistliche  ein, 
si^  von  Verbrecheii  zu  reinigeft^,  bis  allmä- 
lig  die  Bestimmungen  über  Purgatio  canonica 
«stntifer  mehr  erweitert^),  und  diese Reimgungs- 
arten  selbst  in  den  Reichsgesetzen  bestätigt  wur- 
den^}.  So  nahm  denn  die  Praxis  den  Eid  Aik* 
fangs  noch  mit  dei^  Consacramentalen  allmä- 
lig  öhni  sie  auf,  und  wie  es  mit  allen,  nur 

a)  S-  HAVScsTT/nt  Gerichtsverfossung  der  Deutschen» 
^.  54.  —  Beispiele  dieser  Reinigung  bei  Boehmeil 
diss«  'citi~Ha^Nscc.elem.  jiar.gerni.  lUib  III,  ^.igu 

b)  In  Decr»  Giat,*  C»  a.  qu.  5. 

c)  G.  7-«- 15.  X.  de.  purgat.  canoi^ 
'  d)  &  BoAHMSflL  iii94  dt  $•  as» 

>    ß)  S.  noch  die  Forinel  der  Mitpurgixeide  bei  TaNQ- 
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yoB  der  Praxis  recipirten '  Instituten  geht,  ao  * 
'^'ar  es  auch  hiety  es  fehlte  nicht  anControver« 
sen.  Fast  in  den  meisten  Particulargesetzbiicbern 
ivärd  er  aufgenommen;  Oesterreich  und  Frens* 
sen  haben  ihn  in  neuerar  Zeit  verbannt ,  das 
'baSerisch^  Oesetzbuch  spricht  ron  ihm  noch  m 
p«  II»  cap^  -g, 

-    Was  L  die  Bedingungen  4er  Anwendung 
betrifft«  so  kann  «  ' 

i)ernilriti  Sübsidinm  angewandt  werden*); 
weil 9  wenn  andere  Beweismittel  da  sind»  diese 
iils  vorzüelibher '  lind  entscheidender  gebraucht 
werden  müssen»  -   .  ' 

'  *  2 )  Es  mufs  irgend  ein  Verdacht  gegen  den 
Angeschuldigten  daseyn,  welchen  derselbe  durch 
reclitlichen  Beweis  nicht  zerstören  konnte«  Das 
baietische  Ge^b;  fordert  ein  indicinipt  relnö^ 
tum      ^      ■         .  '  " 

*  5)  Iii  Beztrg;fl(uf  dife  V\^brechen»  bei  Wel- 
chen dieser  Eid  eilitreten  dürfte,  hat  man  oft 
die  mit  Todesstrafe  zu  bedrohenden  ausg^bm« 
men;  weil  hier  der  Verdatiht  des  Meineide^  zu 
grofs  wäre.  Andere,  faäbto  ihii  nicht  b^  gerni- 
gern  Vergehen  eintpieteii  lassen,  weil  man  da 

r 

a)  Cod.  criin.  bav.  cap.      §•  lU 

»)  S.  auch  QoxsTO&ps  Grdi»  f.  '756.       Da»  sum« 
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auf  äussere  ordentliche  Strafe  erkennen  könne. 
Allein  wo  ist  die  Gränze?  wo  findet  «ich  ein 
Mittelweg?  Der  ganze  Reinigungseid  taugt  nichts, 
und  wenn  man  ihn  einmal  anerkaonty  ao  soll 
man  ihn  lieber  durchaus  gebrauchen  lassen.  Das 
.  baieriscbe  Gesetz  erlaubt  die  Anwendung  sowohl 
in  schweren  als  geringen  peinlichen  Verbrechen. 
,    4)  -Da  jedoch  dieser  £id  nur  im  äassersten 
Falle   der  Nothwendigkeit   gebraucht  werden 
sollte  9  so  d^rf  er  4^  nicht  angewandt  werden, 
wo  der  Verdacht  schon  zu  grofs  ist,  wo  daher 
iioch  gehofft  werden  kann^  dals  man  bald  neue ' 
Beweise  erhalte;    daher  erlaubte  man  ehemals 
nicht f  den  Reinignngseid  anzuwenden»  wo  der 
Fall   zur  Anwendung  der  Tortur  geeignet  war, 
und  so  soll  auch  nach  baierischem  Gesetze  die- 
ser Eid  nicht  gebraucht  werdai,  wo  ein  halber 
•  Beweis oder  ein  Indicium  proximum  .  da  ist^ 
.yr^jX  man  dann  entweder  ad  torturam  schrei« 
oder  eine  au&ierordeAtliche  Straff  dictiren 
.konnte. 

.  ;  ^)  Auch  darf,  endlich  keine  des  Meineidjsa 
•  SU  sehr  verdächtige  Person  zum  Eide  gelassen 
.werden;  daher  niemand f  .welcher  ^ahon  einmal 
einen  Meineid  beging»  oder  der  sonst  im  Le« 
ben  sehr  berüchtigt  ist.  ^ 

II.  In  Bezug  auf  die  At>leistnng  des  Ei- 
des ^ufs  der  Angeschuldigt^  den  md  nicht  per 
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proenratoremf '  sondern  ia  eigener  Person  histeu; 

der  Richur  schreibt  im  Urtfaeile  die  Eidesfqr^  * 
'  iml  gew6hnlich  vor»  der  tehwÖBende  'wixdr 
hörig  des  Meineids   erinnert  f  zuweilen  wird 
a«eh  ein^Oeistlidher  beigeiftogea,'  nnd  dac  Eid 
selbst  wird  in  Gegenwart  des  yoUen  beaeUten 
Gerichtes  abgeschworen*):      t  \  -  ." 

UL  In  Ansehung,  der  >Wiirk un gen  des  ab»: 
geschworenen  Eides  kömmt  es  darauf  an  9  was 
der  Gegenstand  des  £ides>war;:  Zuweilm  muiüs 
der  Angeschuldigte  sich  nur  von  der  bösen  Ab- 
sicht losschwören»  und  dann  tritt  doch  die  ge- 
ringe Strafe  ein,  zuweilen  reinigt  er  sich  von 
ullen  Veidachtsgründeii,  und  dann  ist*  er^'defi. 
nitive  loszusprechen^)«    '  '      '  '  *' 

,  IV«  Wenn  der  Angeschuldigte  abei^  4^n  Rei- 
nigungseid  verweigert ,  so  ist  die  einfachst^  .Wir- 
kung, da(s  man  diejenigen  Verdachtsgründe» 
welche  vor  dem  Reinigungseide  vorhanden  wa» 
ren,  als  wahr  betrachtet»  und  zugleich  in  der 
Verweigerung  des  Eides  noch  einen  neuen  Ver« 
dachtsgrund  sieht.  Mit  Unrecht  aber  sieht  man. 
darin  eine  confessio  hcta»  und  zieht  das  Prin- 
cip   des  Verzichts,   das  im  Civilprozesse  gilt» 

a)  Cod.  cnm.  bav,  l*,c.     4,—  Quistorp  $.  761. 
^  LuDovici  Einl.  zum  Crim.  Pr.  cap.  9.  §.  51, 

b)  Cod.  crim.  bav.  L  c.  §•  is.  —  Wxssand  diss«  cit« 
§.  6.  ~  QoisxoKP  763. 
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auch  10  den  peinlichen  PtoztU  hinüber.  Oer; 
Verdacht  wird  vermehrt;  einst  konnte  man  da- 
her vifiHeioht  aUV/Anwenduni?  der  Torlor  koo»-: 
men  ^);  jetz.t  mufs  dieser  Fall  nach  den  Regeht 
beortheilt  werden  t>  -die  bei  dem  uhirDlUcomnM«» 
nen  Beweise  angewandt  werden. 

Erwägt  man  nur  dtei  oben  über  die  Znlto» 
sigkeit  des  Eides  in  Criminalsaclien  überhaupt 
angegebenen  Gcünde;  $o  ^tigt  siob  :bidd>  dafe 
auch  der  ilemigungseid  lieb^  ^nz.  ve|bannt 
werden  anli&e^X  - '  \  , 


•  e)  Cod.  cnm»  bav«  L  i.     la.«»  d^imiim  de  jn^« 
^'  .na<puvgftt.  notf  ptaesihi  in  pro«,  cprun»  Lips.  1777 • 
BoEjiMEK  diss.  cit.      27.  —  BoEHMLA  ad  Art, 
§.  dd. —  Hftii«  judex  et.  defens.  cap,  IV»  S«28^ 

664.  — *  BAvaat  Grds«  §•  208« 

b  }  S.  auch  Glckbiqs  und  Husteks  Abh^dlung  von 
.  der  Cximinalgeietzgebimj;  S.  5Q4.i^Qlpbxos  Theo- 
.  xie  cler  Wahrschehilichkelt  IL  TbL  S.  99»  —  Max- 
»TÜR  Üb  ex  den  £id  S.  105. 
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von  den  Gründen  der   Wahrscheinlichkeit,   von  den 


•      •        >  *•  •    •  •  •  •  •  II 


reicht  »llen  ^KäUen  kommen  fiir  zm  Ge\Y'it&^ 
h^eit;^  häiifig  müsnen  wir  uns  auch  mit  einer  ge- 
ijjugejrn  ^tx^a  de^  Etl^^nnini[&  ^egnügen  ^  wo.  die 
^yo^lidai^ejt.        Gegemheils  iiog^i  »i<?ht;  ent^ 

Ueber  die  Vernnatliüiigetl  und  Indicien  s.  M.  Aj 
Blancjl  Uact*  de  ind.  boxyiic.  et  ai.  indic.  Veuct. 
,  ^545*--*  MsMOGHxvs  de  praesuint/ Yenet. '  1590, — 
^  "B6iU^iifi        coUisiöxi.  praeiüint.  in  ^^tcitr^arf 

•  *'  Pand.  T.  IV.  ex.  46.  ' —  Cocceji  de  fallcicib.  cri«t 
■ '  min*'  indio.  iA-  eoterc«  .cuxios,     .  I.  nx«  75«  ^ .  iQjLM 

de  probabiliV^inndlc*  Tiib|ng.  if^w  cap'.  U.\^ 
Püttmann  de  lubrico  indicior.  indole.  Lips.  1705, 
T.  Nani  de  indic.  eoruinq.  .usu»  Ticin.  ^ijgi,^ 
V^BXNDiBxv  Über  die  VermuthuQgexi.  LandsHut  isoi». 
^  Globigs  liieorie  der  Wahrscheinlichkeit  II.  Th 

*  *4'.  At)5ch.  —  Vorzüglich  F.  M,  Pagano  logica  de 
'  (IrebäbiM- ap^licata  dgindiaicriminali.  h^Uam  »8«(6; 
-r  FsvsRXiEXN  Über  dÜB .  Venouthuiigen »  in  GöJti» 
,     ;f Archive. IV.  Bd.  i.  Heft,     in;.  ,         ;   ^,  * 
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femt  ist,  IVO  zwar  Gründe  für  die  Annahme 
der  Thatsache  da  sind  9  wo  aber  auch  noch  viel^ 
dagegen  streiten.  Einen  solchen  Grad  der  Er- 
kenntnifs  nennen  Mrir  nun  Wahrscheinlich« 
l^e^t,  und  es  wird  eben  so  nothwendig  seyn, 
von  dem  Wesen  dieser  Wahrscheinlichkeit  und 
den  Arten,  zu  ihr  zu  gelangen,  zu  sprechen» 
als  wir  bisher  die  Wege,  Gewifsheit  zu  erhaU 
ten,  entwickelten»  Diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  nun  vorzüglich  doppelt  herbeigeführt; 

I.  durch  alle  Wege»  welche  uns  auch  zur 
Gewißheit  leiten i  die  aber*  nbr  nicht  in  de^  . 
vollen  Stärke  und  so  vorhanden  sind,  wie  das 
Gesetz  sie  fordert;  wenn  dalier  zwei  Zerigen* 
volle  Gewifsheit  liefern  können,  so  xuufs  ein 
Zeuge  zwar  nicht  Gewifsheit '  geben ,  aber  er 
führt  uns  doch  zur  Wahrscheinlichkeit;  wiruä« 
hern  uns  hier  schon  dem  Beweise  ,  und  es  bleibt 
selbst  iunner  noch  die .  Hoffnung  übrig«  volle 
Gewifsheit  zu  bekommen,  sobald  die  Erfordere 
nisse  des' Gesetzes  hinzukommen«'      *  . 

II.  Wir  erhalten  aber  auch  die  Wahrschein» 
lichkeit  auf , mittelbäte  Art«  dadurch «  da/Js  wir 
nach  den  uns  bicher  von  der^  Erfahrung  gelie« 
lerten  Regeln  «auf  das  Deseyn  von  etwas  «chlies» 
sen«  etwas  als  vorhanden  annehn^en^  weil  das 
Das^yn  einer  ahd^  Thatsacbe  uns  .  darauf  le»» 
tet.  Höchst  schwit^rig  ist  hier  die  Lehre  von  der 
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Bildung  4ieser  Schlüsse  t  welche  dett  Namen  von 
Vermiuliungen ,  Indicien  ond  Verdachtsgründen 
^halfen.  Was  die  icühern  italienischen .  Juristen 
in  ihren  Werken  leisteten»   z.  B.  Alciat,  Mb- 
l^QCHms  f  Masca&d»  ist  durchaus  fast  ohne  Werth } 
sie  suchten  in  dem  römischen  und  canonischen 
^ischjte  Präsumtionen  auf»  und  stellten  sie  dann 
ohne  Sinn  und  Plan  zusammen;  die  altern  deut* 
sehen.. practischen  CriminaliAten »      B»  Cavlbzov 
und  seine  Anhänger  suchten  eben  so  ihren  Trost 
im  römischen  üechte*  und  liessen  bald  mit  ih* 
ren  Forschungen  gans&  nach ,  da  ihnen  liuf  einer 
Seite  die  peinliche    Gerichtsordnung   schon  In 
dicien  nannte,  auf  der  andern'  die  Tortur  im 
Zweifelsfalle  ihnen  Auswege  anbot«   Erst  in 
neuerer  Zeit,  wo  man  mehr  sich  bemühetef 
d^n  0.eset;&en  des  Denkens  nachsuspürei^ »  konn- 
.  ten  auch  Resultate  geliefert  werden.  Hier  iimfs 
man  daher  an  die  Logiker  sich  wenden ,  hier 
durch  die  oft  mit  *  ^müdender  Weitschweifig* 
keit  gearbe£leten  Schriften  über  die  Wahrschein«* 
Jeichkeit,  z.    eines  Evx.br»  Bb]wottii.li,  Men«» 
P£i4S0UN  u«  s.  w.  sich  hindurch  winden.  Noch 
immer  fehlte  ei  aber  .an  einer  Anwendung  der 
allgiemeinen  Forscl^ungen  auf  das   Gebiet  der 
Reditswissenschaft,  um  auch  da  die  Lehre  von 
dei^  V.ermuchungen  im  Civilprozesse  aufzuklä« 
ren^  ux^d  bessere  RjSgeln  füf  den  Gebrauch  der 
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Indicien  im  peinlichen  Ptozeue  zu  geben«  Was  für 
den  ersten  TKVüNARf  W^^b^v.^  Schneiden, Gön- 
171SB,  W£iNDi*snu«s*.YrJeistetent  ist  bekannt,  die* 
Resultate  in  Bezug  auf  den  zweiten  bestanden 
in  Eintheilnng  und  Classificining  der  Indicien 
in  den  Compendien,  z«  B.  bei  Fauerbach» 
Grollmann,  Baukk  n«  s.  w,  Pagano  hat  in 
dem  angeführten  Werke  zwar  nach  dem  Titel 
eine  solche  auf  Criminalurtheile  angewandte  Lo^ 
giky  jedoch  ohne  inneren, Gehalt,  herausgege- 
ben. Am  bedeutendsten  war,  was  GiiOBiG  in 
'seiner  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  geleistet 
hat. 

Söll  es  möglich  seyn,  die  ganze  Lehre  deut. 
lieh  zu  machen,  so  müssen  nothwendig  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Schlüsse  getrennt ,  esmu£i 
das  Verhältnis  zwischen  Vermuthungen  und  In- 
£ciw  genauer  angegebeto»  werden* 

8.    Entstehungsgrunde  der  Wahr- 
scheinlichkeit dier  erste*  Art. 

Wenn  die  Wege,  wrelche  aur  Gewi&heir 
führen,  zwar  gebraucht  werden,  wenn  jedoch 
Erfordernisse  zur  vollkommenen  Ge^sheit  feh- 
len, so  ist  blosse  Wahrscheinlichkeit  da.  Die 
FäUe,  welche  hieher  gehSren^,  können  zwar  nun 
nicht  vollständig  aufgezählt,  sondern  es  können 
nur  einige  beispielweise  genannt  werden« 
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i)  Es  gehört  dahin  der  Fall,  wo  der  Ange* 
achnldigte.  a&war  «elbst  gesteht,  wo  aber  nur  \ 
einige  Zweifel  gegen  die  Glaubwürdigkeit  da 
sind,  wenn  er  z.  ß«  varirt,  wenn  captiöse  Fra« 

gen  oder  Suggestionen  vorkommen;  * 

wenn  der  Angeschuldigte  nur  auftserge« 
richtlich  gestand,  oder  wenn  er  auch  z.  B«  vor 
dem  Polizeibeamten  bei  seiner  Verhaftung  ge« 
stand,  in  der  folge  aber  nichts  mehr  angeben 
•will; 

5)  wenxi  nur  ein  classischer  Zeuge  da  ist; 

4)  wenn  mehrere  verdächtige  Zeugen  gegen 
den^  Angeschuldigten  sprechen. 

Alle  diese  Fälle  hat  mdn  gewöhnlich  mit 
unter  ,  den  Indicien  vorgetragen  ^) ;  allein  Indi«  ' 
cien  beruhen  auf  Schlüssen,  sie  führen  selbst 
nur  mittelbar;  zur  Wahrscheinlichkeit,  b«i  ih« 
nen  hat  man  keine  Hoffnung,  zur  Gewifsheit 
auf  diesem  Wege  zu  gelangen,  wenii  nicht 
ein  wahres  Beweismittel  hinzukömmt.  In  allen 
diesen  eben  genannten  Fällen  hingegen  ist  man 
der  Gewifsheit  schon  näher;  hier  ist  es  nirgends 
unmöglich,  vollkommenen  Beweis  noch  herzu«« 
steilen;  sobald  zu  dem  einzigen  Zeugen  noch 

a)  Sonderbar  ist  es,  daTs  selbst  das  preuss. Griminalr« 
$•  598»  diese  Fälle  zu  den  nahen  Anseigen  rech^ 
nete. Die  meisten  Griniintliften  haben  diese 
Veriuischung  sich  sa  Schulden  kommea  lassen« 
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einer  KinenkÖmnit,.  sobald  ier  Mangel  des  6e* 
standnisses  gehoben  wird,  ist  Gewifsbeit  vov* 
banden.  Mit  Unrecht  v^ifrde  man  daher  diese 
Fälle,  in  welchen  s^war  auch  Wahrscheinlich* 
keit  ;ent8teht,  mit  denjenigen  fti  eine  Classe 
werfen,  wo  .  blosse  Schlüsse  da  sind,  wo.  nur 
Vermuthungen  und  Indicien  entstehen. 

■ 

5.  Bildung  der  Schlüsse,  Yermuthun- 
gen  und  Anzeigen. 

Wenn  wir  die  Art,  wie  wir  irgend  etwa?, 
was  wir  sinnlich  nicht  beobachten  können,  er- 
fahren,  betrachten,  so  besteht  sie  darin,  dals 
wir  zuweilen  auf  das  Daseyn  von  etwas  s  c  h  Ii  e 
sen,  dafs  wir  es  für  wirklich  existirend  anneh* 
men.  Zuweilen  können  wii:  uns  nun  deutlich 
gar  keine  Gründe  für  die  Annahme  angeben^ 
wir  glauben  es  einmal,  es  ist  ein  inunsermln« 
Hern  verBoi^en  und  nnbewufst  wirkender  Zx^ 
sammenhang  von  subjectiven  Gründen;  zuwei- 
len aber  sind  wir  dieser  Gründe  uns  auch  be« 
wufst,  wir  haben  zwar  nicht  unsere  öinne,  jodet 
die  auf  sinnliche  Evidenz  gestützten  Aussagen 
fremder  Per&onen  als  Bürgen  der  Wahrheit,  aber 
wir  haben  doch  Gründe,  wir  haben  einen  ge^ 
wissen  Anbaltungspunct  unserer  Schlüsse,  wir 
haben  bestimmte  Thatsachen ,  von  welchen  wir 
ausgehen,  und  von  deren  Daseyn  wir  auf  an-. 
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äete  5chliessen.  Wir  sagen  in  diesen  Fällen» 
dafs  wir  etwas  für  wahr  haltcu,  weil  etwas 
anders  Gewisses  da  ist^  und  so'b^ehen  wk 
uns  stets  auf  einen  andern  Umstand  zurück,  wil 
verbinden  einen  Umstand,  mit  andern» »  und  so^ 
chen  gleichsam  eine  unbekannte  Grösse  aus  dem 
Daseyn  andere  bekannten*  Diese  Schlüsse  nrnn» 
die  auf  einer  solchen  Verbindung  von  Thatsai 
chen  beruhen»  nennen  wir  lüberhaupt  Vermn« 
thungea  (Praesuuitiones).  Die  beste  Lehrmei- 
sterin ist  hier  die  Erfahrung;  sie  führt  uns  auf 
diese  Verbindung ,  sie  zeigt  uns  den  Zusammen- 
hang der  Thatsachen,  und  lehrt»  .etvras  für  wahr« 
scheinlich  zu  halten,  weil  das  Daseyn  einer  ge« 
Ufissen  Xhatsache  darauf  leitet.  Die  Beurihei^ 
lung  dieser  Präsumtionen  ist  daher  blos  nach 
•den  Regeln  der  Verbindung  der  Erscheinungen 
in  der  geistigen  und  physischen  Welt  deutbar» 
und  die  Art  der  Verbindung  der  Thatsachen 
wird  auch  ai^f  diq  Verschiedenheit  der  Präsum^ 
tionen  führen*    ,  . 

I.  Einige  Thatsachen  können  von  der  Art 
.seyn»  dafs  sie  mit  dem  Umstände»,  welchen  wir 
gerne  wissen  möchten»  oder  den  wir  anzuneh- 
men geneigt  sind«  nur  möglicherweise  zvu  ■ 
sammenhängen ,  und  dafs  es  jetzt  erst  eines  be 
sondern  Grundes  bedarf,  Welcher  uns  z.ur  Ver« 
biudung  derselben  berecjitigt. 
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.     A  )  Diestn  besondem  Grand  muls  uns  die 

Erfahrung  liefern;  diese  lehrt  uns  nun,  dasje* 
nige  zn  vermntben,'  ivas  *k  gewöhnlich  eintre- 
tend den  gewöhnlichen  Verhältnissen  einer  Sa- 
che am  angemesseiüten  aich  Keigt;  daher 

a)  vermuthen  wir  das«  was  den  gewöhnli- 
chen Verhältnissen  der  physischen  Natur  am 
angemessensten  erscheint}  so  wird  z.  B.  jeder 
eher  vermnthen^  dafs  ein  junger  kräftiger  Mann 
einen  andern  starken  ermordet  habe»  als  ein  al- 
ter kraftloser  Mensch» 

b)  Wir  vermuthen»  was  den  Verhältnissen 
der  geistigen  Natnr  am  passendsten  sich  «eigt; 
so  2^  B.  vermuthen  wir  von  dem»  welcher 
schon  öfters  Verbrechen  einerlei  Art  verübt  hat, 
dafs  er  leicht  wieder  ein  anderes  derselben  Art  * 

begangen  habe ,  weil  wir  die  Macht  der  Gewöhn« 

heit  kennen« 

Diese  Vemrathnngen ,  welche  bk>s  ^  auf  der 
Verbindung  eines  Umstandes  mit  einem  andern 
nach  den  gewöhnlichen  Verhältnissen  der  Nsftnr 
beruhen»  können  schicklich  allgemeine  Ver- 
muthungen  genannt  werden. 

B)  Allein  es  kann  auch  noch  ein  besonder 
rer  Grund  da  seyn »  der  diese  Verbindung  recht* 
fertigt.  £s  entscheiden  nämlich  besondere  Ver- 
hältnisse des  einzelnen  Falles »  welche  eine  That« 
Sache  mit  einer  andern  verknüpfen»  weil  wir 
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nach  den  Gesetzen  der  Erscheinungen  der  Din- 
ge in  der  geistigen  und  physischen  Natur  einen 

*  Zuaammenhang  wahrnehmen ;  ao  3*  -werden 
wir,  wenn  jemand  erschlagen  gefunden  wird, 
bald  auf  eine  bestimmte  Person  aU  Mörder 
schliessen,  wenn  wir  wissen,  dafü  diese  Person 
mit  denoi .  nachher  Ermordeten  in  Feindschaft 
lebte,  oder  schon  einmal  den  Versuch,  ihn  zu 
morden  f  machte«  Hier  ist  die  Verbindung  schon 
näh^,  sie  ist  zwar  immer  nur  noch  möglich' 
aber  diese  Möglichkeit  etfailt  doch  schon  mehr 
Gründe  für  sich*  Diese  Vermuthungen  können 
im  Gegensatze  der  allgemeinen  sehr  mrohi  be* 
sondere  genannt  werden. 

II«  Aiidere  Schlüsse  stütsen  sich  anf  Neben- 
umstände  oder  ThatsficheUt  die  unmittelbar  im 
wirklichen  Zusammenhange  mit  der  Handlung 

^cder  Hauptthatsache  #  die  dem  Verbrechen  zw- 
Grande  liegt,  stehen,  für  deren  Verbindung  gar 
kein  weiterer  Grund  aufgesucl^t  su  werden 
braucht.  Diese  Thatsachen  sind  die  eigentlichen 
Nebennmstände  der  Hanptthat,  welche  sie  um- 
geben ßie  sind  die  richtigsten 9  denn  sie  er* 
klären  die  That,  sie  haben  ihre  sichere  Be- 
gründung in  dem  Daseyn  der  That,  und  leiten 
uns  nur  auf  den  Spuren  der  Verbrechen  weiter 
zu  ihrer  Quelle  1  so.  z-  B.  gehört  hielier  der 
FaUy  wenn  ein  verdächtiger  Mensch  am  Qrte 
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der  That  gesehea  wird,  oder  wenn  man  ein 
blutiges  Messer,  das  erweislich  dem  A  «nge« 
liorty  beim  Leichname  ündet.  Diese  Umstando 
sind  wahrhaft  die  Verräther  oder  die  nie  Schwei* 
gen  den  Zeugen  drr  Verbrechen«  Auf  ihrer  Spur 
geht  der  Richter  am  sichersten  fort  9  und  wird 
am  ersten,  zur  Quelle  von  Erfalirungen  über  die 
Vhat  geleitet« 

Diese  Vermuthungen  sind  ganz  eigener  Art, 
mit  Unrei^t  wirft  man  sie  in  dieselbe  *  Classe 
mit  den  zuerst  genannten  ^  und  auf  sie  palst 
denn ,  was  man  gewöhnlich  im  Criminalprozes- 
se  von  den  Anzeigen  und  Indicien  aagt*^;. 

■  « 

%n  4«   Unterschied  der  Vermuthungen 
^yon  den  Anzeigen, 
'  1)  Wenn  man  auch  häuHg  die  Termnthnn- 
gen  und  die  Anzeigen  in  eine  Classe  zu  werfen 
gewohnt  ist^  sp  haben  mit  Kecht  doch  manche 

a)  Ich  glaul)S  behaupten  zu  dürfen  ,  dafs  die  hier 
vorgetragdhe  EintheUang  and  der  Unterschied  zwi- 
schen Vermuthun  gen  und  Anzeigen  neu  sey. 

Anspruchlos  übergebe  ich  diese  Meinung'  der  öf- 
fentUchen  Beiiirtheilujvg  t  £ür  mich  üherzeugt»  da^s 
die  Darstellsuig  nicht  bloses  leeres  Wortgeklingel 
ent]ialte.  Bei  tlei  Darstellung  selbst  wird  aber  von 
dem  bedeutendsten  Falle  gesprochen,  wenn  näm- 
lich die  Anzeigen  auf  einen  einzelnen  Thätex  lüh« 
;en. 
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Criimnalisten  sie  zu  sondern  gesucht;  allein  es 
'  schieii ,  als  wenn  man  sof  diese  Trennung  kanm 
einen  Werth Jegen,  und  die  beiden  Begriffe  nur 
den  Worten  nach  Arersohiedben  ansehen  vrvilte« 

VeEglaicht  man  die  im  vorigen  ^  angegebene 
Abiritmig)  so  bernbttadve  Vermutbirngen  im« 
mer  auf  Thatsacben^»M^iche  nur  möglicher^  ^ 
"weisse  ibk  der  ander«  Thatsache  in.; Verbindung 
stehen;  wenn  daher  jemand  ermordet  .ist und 
wenn  mnev  Person  frülier  tschon  gedroht,  oder 
mit  dem  {Ermordeten  in  .Feindschaft  Jebt^»  .so 
kann  der  Richter  die  TbAüadie  de^.Eeindfchaft 
,  oder  der  Drohung  nun  möglicherweise  in  V^et* 
•bindmig  mit  der  Ennotdung  bringen,'  er  kann 
,mir  sag€;n;  es  ist  möglich»  dafs  der  Feind  .oder  v 
der  Urohdnde  selbst  d^  Mord  veriibre,  weil 
der  Feind  leicht  sicb.;z.u  cächen^  und  ^iS  DtQ^ 
hende  aeine  Drohung  wahr  zu  machen  sucb^. 
Allem  es  -ist.  eben  so  möglich,  dafs  beida  von 
dem  Moide  gar  nicHts  wissen,  ^afs  .  sie- ' auch 
nicht  im  entferntesten  Zusammenhange  mit  der 
That  stehen.  - 

Die  unter  Nr».  11«  .genannten  Schlüsse  hinge« 
gen  detlten  immerhin  auf  dinen  gewissen  -  noth« 
wendigen  Zusammenhang  einer  Person  mit  der 
That,  sie  beruhen  auf  Tfaalsachen ,  welche  ent* 
schieden  Nebenumstande  der  Hauptthatsache  siadf 
sie  berechtigen  immerbin  zu  dem  SchUiftie  j.  ddfs 
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>^ie  Person  irgend  etwas  von  der  That  wis« 
^en  müsse,  sie  fordern  von  ihr,  dab  sie  über 
ihren  Zusammenhang  sich  rechtfertige*  Wenn 
daher  das  dem  A  gehörige  Messer  beim  Letck« 
name  gefunden  wird,  50  sagt  das  Finden  dieses 
Messers  lans,  dafs  A  in  einem  ZnMmmenhange 
mit  der  That  sey,  da£i  er  entweder  selbst  es 
an  den  Ort  gebracht/  oder  einem  andern  s^lie- 
hen  habe,  oder  doch  wisse,  wie  es  an  den  Ort 
kam.  •  Diesw  'Ncbennmstand  verspricht  daher 
immer  auf  irgend  eine  Art  eine  Aufklärung  über 
die  Thatsacheu  Wlihmid  daher  Vermuthnngen 
jemand  in  einen  möglichen  Zusammenhang 
atdien  1  bringen  die  Anzeigen  ihn  in  einen  wirk» 
liehen«  Daraus  -ergiebt  sich 

a>)  ein  Unterschied  in  Rücksicht  auf  ihre 
•Stftrke*  Da  die  Vermuthungen  blos  in  einen 
xnöglicken  Zu«faminenhang  stellen,  so  werden 
die  abgeleiteten  Schlüsse  immer  gewagter  und 
zufälliger  seyn ,  während  bei  den  Anseigen  die 
Schlüsse  sicherer  werden» 

5)  Vermuthnngen  für  sich  ohne  spedelle  An* 
zeigen  können,  auch  in  einer  sehr  grossen  An- 
zahl vorhanden ,  nie  einen  so  hohen  Verdacht 
begründen,  wie  die  Anzeigen«  Mag  A  immer« 
hin  schlechten  Lebenswandel  führen»  Feind  des 
Ermordeten  gewesen  seyn,  und  ihm  selbst  ge> 
droht  haben,  so  wiid  der  Verdacht  doch  immer 
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$thx  entfernt  $eyn;  viele  Anzeigen  hingegen  wer» 
den  schon  ein^n  ^bedeutenden  Verdacht  herbei» 
fähren  können.  * 

4)  Besonders  zeigt  sich  der  Unterschied  in 
AiMehnng        Wirkung  im  Prozesse«  Keine 
•  einzelne  Vermuthung  für  sich  wird  de«  Richter 
eur  Specialin  qiiisition  gegen  eine  Person  barech«» 
tigen;  nie  wird  sie  z.  B«  erkannt  werden  kön- 
nen f  wenn  auch  sein  böser  Lebenswandel  oder 
seine  Feindschaft  hergestellt  sind;  die  Anzei- 
gen hingegen  können  den  Richter'  dazu  berechw 
tigen,  sobald  nämlich  die  Person  über  den  Za- • 
Mnvmenhang  mit  der  That .  nkibefriedigend  sich 
erklärt;  und  sehr  richtig  sagt  Ki^ein  *),  dafs  die 
klose  yermüthung  zwar  die  Aufmerksamkeit  de^ 
Richters  auf  gewisse  Personen  und  Gegenstände 
lenken,  aber  nie  den  Ridhter  '  sn  einem  Schritte 
berechtigen  kann^  'wodurch  jemand  an  seiner 
Ehre  oder  Freiheit  gekr'ankt  würde.  ^ 
£rst  die  folgende  Darstellung   mufs  noch 
mehr  die  Möglichkeit  der  'Dnrckfi^hrang  dieses 
Unterschiedes  rechtfertigen« 

a)  KlsIn  über  den  |uxislischen  Beweis^  in  den  An« 
Halen  der  Gesetzgebung  und-  Rechtsgelehrsamkeit. 

XXYL  Bd.  nr.  Ä.  S.  41.' 
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S.  Q.  Präsumtionen  im  allge^nieinen  und 
Verschiedenheit  des  Civil,  und  Crimi* 

nalrechts. 

*  * 

'  So  wie  wir.  im  gemeinen,  Leben «  wo  es  um 

selten  vergönnt  ist,  unmittelbare  Gewifsh^iit  z\i 
erh^ten  »  unsere  Zuflucht  zu.  Schlüssen  nehmen, 
hi^r  eine  Thatsache  mit  der  andern  verbinden» 
und  etwas  vorlänfig  als  wahrscheinlich  annek« 
men  <pr^sumere)t  so.  wie  wir  daher  der  Ver* 
miuhungen  bedürfen  ,  so  wird  der  Richter  bei 
f^Uung  eii^es  Urtheils^  -y^o  es^aiu^h  ,auf  Gewifs* 
heit  ankömmt,  niclit  selten  mit  Vermiithungen 
eich  begnügen  m^seen,  und  d^t  Civilrichter  so 
gut  als  der  Criwinalrichter  befinden  sich  in  die- 
aer  Lage.  «Nur  .  macht  uns  die  Natur  des  Civil* 
proz.csse$  bald  auf  einen  Gesicht;spunct  aufmerk» 

sam-^  il^ejcliier;  bedepteAd^.Untfiirsciiied  begrün- 

Im  .Civilpro7.e5se  ist  dem  Richter  durchaus 
nur '  um  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  thun» 
es  mufs  der'  Ausschlag  in  der  Waa^e  gegeben 
werden,  und  der  ist  des  Sieges  sicherer,  wel- 
cli,er  diu  meisten  Gründe  für  sich  hat;  im  Hin- 
f^rgrunde.  übrigt:  d#nn  für  den  Richter  immec 
nocii  das  Au^kanftsmittel  des  Eides ,  welcher 
das  Fehlende  zu  den  Vermuthungen  hinzusetzt. 
Darnacli  werden  die  Veruiuihungtn  immer  mehi: 
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beweisend  im  Civilprozes«e  seyn ;  sie ,  in  Ver- 

bindiing  des  Eides,   können  die  nämliche  Ge- 
wifsheit  herbeiföhreh  »  wdch^  dütch  die  Aussa*-. 
ge  zweier  Zeugen  entsteht.    Daraus  geht  denn- 
anoh  die  Nothi^^endigkeit  hervot.  dafs  das  Ge^ 
»elL  selbst  mehr  Präsumtionen  aufstelle,  und 
jede  gesetzliche  -  Praesumtio  ist  ein  neuer  Bei« 
tragy  um  Streitigkeiten  abzuschneiden  und  Zwei- 
fel 211  lösen.    Man  hat  sich  daher  auch  grosse 
Mühe  im  Civilrechte  gegeben,   die  Präsumtio- 
nen zusammen  zu  stellen,  und  da  war  es»  wo^ 
die  Practiker  die  bekannte»  selbst  von  Gesetz« 
büchern      aufgenominene  Eiritheiltfng  in  trae-' 
'  aumtiones  hominis  §t  juris  aufstellten ,  die  letz« 
tern  wieder  in  Praesumtiones  juris  et  de.  jure,' 
Tiolentas,  qualificatas  und  simplices  abtheiltex); 

Es  ist  entschieden,  dafs  man  selbst  dieser 
Eintheilung  einen  vernünftigen  und.  in -Bezug 
auf  Civilproz,efs  sehr  bedeutenden  Sinn  untef- 
legM  kann.  Die  Regel  scheinen  wohl  die  Prae-- 
$umtiones  hominis  zu  bilden ;  sie  beruhen'  da<* 
rauf,  dafs  das- Gesetz  unmöglich  alle  Fälle  er- 
schöpfen kann,  es  mufs  die  genauere  Beurthei» 
long  dem  Scharfsinne  des  Richters  überiassen; 
nach  den  gewöhnlichen  Lebensverhältnissen  die  ^ 
Umstände  zu.  erklären»  und  die  Wahrscheinlich* 
•  a)  Z.  B.  von  der  baierischen  GerichtsordnuDg,  cap^ 

,«  a»    \  ..... 
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keit  aufzuauchen ;  ilie  Priiesumtiones  juris  svoom 
plioes  dagegen  mÜMen  so  angesehen  werden, 
als  wenn  das  Gesetz  si^  nuc  zufällig  genannt 
hatte;  der  Richter  würde  sie  eben  so  gut  auch 
ohne  das  Gesetz  berücksichtigt  haben.  Durch 
die  Praesumt.  juris  qualißcata  wird  nur  etwas 
wahrscheinUcher  gemacht;  es  wird  nach  ibc 
dasjenige  einsweilen  für  wahr  angenommen,  was 
als  gewÖfhnlich  ereignend  sich  zeigte  oder 
was  am  meisten  den  Verhältnissen  eines  einzeU 
nen  Falles  comespondirt;  wer  daher  auf  das  Ge« 
wohnliche  sich  beruft »  ist  vom  Beweise  frei; 
die  Sache  wird  bei  ihr  so  latige  für  wahr  ge« 
halten  t  bis  der  andere  das  GegentUeil  beweist^ 
wenn  daher  der  Beklagte  die  Exceptio  solutio« 
ms  entgegen  setzt ,  und,  den  zurückgegebenen 
Schuldschein  aufzeigt,  so  wird  die  ^Zahlung 
präsumirt,  der  Kläger  mag  dagegen  das  Gegen« 
theil  beweisen*  Dm  die  Praesumtio  juris  viom 
l^ta  richtig  zu  betrachten  t  mufs  man  nur  den« 
ken,'  dafe  zuweilen  Fälle  vorkommen,  wo  die 
Wahrheit  zweifelhaft  wäre,  wo  das  Gesetz  fühltt 
dafs  immer  widersprochen  würde,  wo  es  daher 
eine  Regel  aufstellt t  die  den.  Ausschlag  giebCt 
an  die  es  so  lange  sich  zu  halten  befiehlt,  his 
die  Unmöglichkeit  ihrer  Annahme  durch 
vollen  Beweis  nucligew lesen  werden  kann;  wenn 
daher  das  Kindt  welches  ,ia  der  Ehe  geboren 
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vrirdy'  auch  (dir  ein  eheliches  präsumirt  wird« 
so  gHt  die  PfUimntion  m  lange»  bis  jemand 
die  Unmögiichkeity  2^  B.  aas  der  Impotenz  des 
EhemanMs, '  beweisen  kamt.»  Was  endlich  die 
R^aesumüo:  juris  et  de  Jure  betrifft  ^  io  mofa 
diese  als  v^ahrer  Durchgriff  der  Gesetze  ange- 
sehen werden,  um  den  Sueit  abzuschneiden) 
sie  gtebt  ebefi  so  volle  gesetzliche  Gewifsheit, 
als  auf  andern  Waffen  «erlangt  wird. 

Im  Oivilprozesse  sind  daher  diese  Vermu« 
thungen  besonders  wegen  der  Beweislast  wich- 
tig; wovon  denn  im  peinlichen  Prozesse  schon 
nicht- die  *  Kede  seyn  kann.  Traurig  war  es  nur» 
dafs  mä»  einst  iinbedingc  die  Bestimmungen 
des  Civikechts  mit  dem  peinliehen  Rechte  ver« 
mischte,  und  die  Lehre  von  den  Praesumtio- 
nen  in  beiden  als  gleich  annahm.  So  suchte 
man  in  magern  Stellen  des  römischen  und  ca- 
ttonischen  Rechts  die  Präsumtionen  zusammen»' 
warf  alles  in  eine  Classe,  und  haschte  selbst  im 
.  Critninairechte  nach  Praesumt.  Juris  et  de  jure. 
Schon  die  Wichtigkeit'  de^  peinlichen  Prozesses 
aber  zeigt,  dafs  eine  solche  unbedingte,  jeden 
Gegeilbeweis  ansschliessende  Präsumtion  in  ei- 
nem so  bedeutenden  Gebiete  nicht  rofkommen 
dürfe;-  die  Strafgerechtigkeit  erklärt  sich  gegen 
eine  Vermuthung,  die  au  B.  unbedingt  die  Tode» 
geborenbeit  des  Kindes  dann  gesetzlich  präsu- 
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mirt,  wenn  die  Matter  die  Schwangerschaft.vet- 
heimiicht.  Zwar  sprach  man  im  Griminalprosea» 
ae  von  Indicien  oder  Anzeigen»  aber  bald  wie^ 
der  auch  von  Vermulhungen,  beide  Aoadrücke 
w  urden  als  ganz  gleichbedeutend  •  gebraucht: 
man  war  zufrieden»  zu  bestimmen«  da£$.dieAn» 
zeigen  das  im  Criminalprozesse  seyen,  was  die 
Vermuthungen  im  bürg^rlichm  Proa^sse  sind» 
und  selbst  in  der  neuesten  Schrift  ^)  wird  die« 
ser  Satz  behauptet» 

Man  halte  nie  genugsam  sieb  deutlich  den 
Werth  dieser  Anzeigen  im  peinlichen  Pcozepae- 
vorgestellt;  sie  sind  es»  welche  i)  d^n  Anfang 
eines  peinlichen  Prozesses  möglich  machen  »  sie 
liefern  zuerst  Spuren,  die  auf  eine  Person  fiih* 
reo ,  ^nnd  gewähren » .  von  Veirmathungen  ^rgänziW 
Verdacti^gründe  ^  sie  machen  2  )  die  Entscheid, 
dnng  möglich,  ob  auf.  Spedalinquisition  ec 
kannt  werden  dürfe  i  sie  sind  5)  unentbehrlich 
für  die  Fortsetzung  und  Führung  eines  peinli- 
chen  Verhörs,  denn  alle  Fragen  stocken,  jede 
Kunst  des  jnqujorenten  schweigt,  w:enn  die  In* 
dicien  nicht  btoff  zu  neuen  Fragen  liefern ;  eben 
so  4)  wäre  es  unmöglich ,  Beweismittel  aufzu« 
finden,  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  erforschen, 
und  sie  zu  controUirexu  Wo  findet  sich  ein  ;si^ 
a)  F£i;£Ai,&iN  ange£i' Abhandl.,  bei  GiiKNM  im  Ai> 
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cherer  Früfestein  für  die  Wahrheit  des  Gestand« 
aiases»  als  wenn  die  darin  angegebenen  Umstän« 
de  genau  mit  den  Anzeigen  zusammenstimmen? 

Diese  Lehre  ist  eme  der  wichtigsten  im 
peinlichen  Prozesse,  und  die  Trennung ^der  la^ 
dieien  und  Vermuthungen  fühi;!.  erst  tm  ge- 
nauen Einsicht  in  ihr»  Merkmale* 

§.  6«  Bildung  der  Schlüsse  im  Allgemei« 

nen« 

» 

Wenn  wir  genauer  der  Art  nachspüren »  wie 
diese  Yermuthungen ,  Anzeigen  und  Schlüsse  ge- 
bildet werden I  so  sehen  wir  bald»  dafs  wir  im« 
inerhin  von  einem  Umstände  auf  das  Daseyn 
irgend  eines  andern  schliessen.  Um  aber  so 
achliessen  zu  können,  bedürfen  wir  auch  irgend 
fiines  verbindenden  Gliedes»  welches  iw  zum 
Schlüsse  berechtigt;  Wir  verbinden  nun  hier 
nach  den  bisherigen»  durch  die  Erfahrung  uns 
gelieEerren  Erkenntnissen»  wie  sich  die  Dinge 
nns  bisher  aufzeigten ,  iiud  so.  wie  sie  unsere 
Beurtheilnng  bisher  leitete»  so  wenden  wir  sie 
jetzt  auch  an;  die  Menge  der  Beobachtungen» 
die  Richtigkeit  derselben»  wird  uns  auch  das 
Geschäft  erleichtern.  Wir  folgen  daher  der  Er« 
fahrung»  wir  fragen,  was  sie  uns  bisher  lehrte» 
wir  machen  immer  einen  analogischen  Schluls^ 
oder  lichtiger»  wir  entlehnen  einen  solchen» 

sr  B4» 
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Alle  Arten  von  analogiscben  Schlüssen  ^  und 
daher  auch  alle  Vecrtiitliuiigen  oder  Anseigen 
«werden  auf  folgenden  Gesetzen  beruhen 

1)  Auf  dem  Gesetze  des  Gansalznsammen- 
han<^es  der  Dinge»  und  dem  Weehselverhältoiss« 
xwiüchen  Ursache  und  Wirkung.  Daher  a)  wir 
erwarten  aus  ähnlichen  Urdacben  aucdi  ähnlich« 
Wirkungen,  so  sagen  wir,  dafsder,  welcher  öf- 
ter schon  Verbrechen  begangen  hat,  sie  leicht 
-wieder  begehe,  wir  schliessen  leicht  aus  dem 
Daseyn  der  Feindsehaft  auf  die '  Befriedigung 
der  Leidenschaft  u.  s*  w.  b)  wir  schliessen  aus 
bekannten  Wirkungen  «uf  ähnliche  aonst  uns 
bekannte  Ursachen  zurück ;  wenn  daher  A  sch  wau'* 
ger  ist,  sö  |?lau*en  dafs  sie  bei  einem  Man« 
ne  geschlafen,  oder  "wenn  jemand  blutige  Klei- 
der hat,  so  glaube«  wir,  dais  er  mit  Blut  zu 
thutt  gehabt  haben  n^üsse. 

2)  Sie  beruhen  auf  dem  Gesetze,  nadh  wel« 
ehern  das  Bedingte  im  Verhältnisse  steht  zu  sei- 
ner Bedingung.  Wir  werden  daher  den,  welcher 
am  Orte  des  Verbrechens  sich  be&naet,  oder 
den,  der  im  Besit/.e  der  zur  Begehung  des  Vßr* 
brechens  nöthigen  VVaffen  ist,  verdachtig  hal- 
ten ;  weil  das  Verbrechen  bedingt  war  durch  den 
Aufenthalt  am  Orte,  oder  durch  den  Besitz  dei: 

Waffen.  Oder 
a)  S.  'aach  P»u»äI.»in  gen,  Abh.  $•  is.  &98k  ^ 
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r  ä)  sie  atütten  sich  auf  das  besetz ,  nach  wel- 
chem die  ^rädicate  einer  Sache  im  Zusammen* 
hange  init  ihr  selbst  stehen  i  darnach  werden 
wir  immer  dasjenige  vermuthen,  was  die  Er* 
fahrung  als  gewissen  Verhältnissen  entweder  der 
geistigen  oder  physischen  Natur  am  angemes. 
wamsten,  und  daher  ab  gewöhnlich  eintretend 
aufzeigt;  so  werden  wir  daher  auch  beim  Da^ 
aeyn  einer  Thatsache  sogleich  das  Mitdaseyn 
derjenigen  Eigenschaften  ^vermuthen,  welche 
^u  gehören,  oder  gleichsam  wesentliche  Ei- 
genschaften bilden;  wir  werden  dagegen  auch, 
aobaU  wir  nur  einzelne  Eigenschaften  und  Ne. 
"  benumstände  einer  Sache  antreffen,  bald  auf  die 
Hauptsache  selbst  schUessen. 

Alle  Arten  von  Vermuthungen  und  Schlüs» 
atn  werden  sich,  wenn'  man  sie  genauer  zer- 
gliedert, auf  diese  Gesetze  zurückführen  lass^ 
obgleich  es  zwar  häufig  geschieht,  dafs  beides 
nämlichen  VermutlTung  auch  mehrere  Arten  von 
analogischen  Schiassen  zur  Anwendung  kommem 

♦ 

J.  f.   Verjnujhungen  im  engeren  Sinne. 

Wir  fällen  so  oft  schon  im  gemeinen  Leben 
tlbw  «neu  Mensdicn,  dar  etwas  begangen  odet 
geäussert  haben  «oU,  das  Urthdlt  dais  eine  «ob 
che  Aenatecnng,  o«ler  eine  »oleheThat  «ich  ihm 
«utrauen  lasse;  wir  halten  «a.  für  sehr  mfiop 
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lieh  weil  das,  was  •wir  ihm  »«tränen,"  «ft  gnt 
entweder  »tt  der  Vor«teUung  paüst,  welche  wir 
uns  von  ihm  machen ,  oder  weil  es  mit  den 
einzelnen  Nebenamständen  zusammentrifft. 

So,  wie  im  gemeinen  Leben»  kommt  denn 
der  Richter  anch  im  peinlichen  JStozesse  auf  Uie 
Nothwendigkeit  solcher  Urtheile,  und  wir  wer- 
den  denn  anch  bei  der  Beschuldigung  von  Ver- 
brechen oft  sehen ,  ob  wir  das  Verbrechen  dner 
Ferson  antrauen  können.  Auch  da  ist  es  noch 
«ngewüs;  es  fehlt  an  Beweisen,  wir  müsse« 
gait  Schlüssen  uns  begnügen,  löst  man  diese 
^hlüsse  aber  auf,  so  gründet  sich  Jeder  derseU 
bea  immer  auf  einen  analögischen  Sohlufs ,  yiix 
schtiessen  von  Ursache  auf  Wirkung  oder  um- 
gekehrt ,  vom  Daseyn  des  Bedingten  auf  das  dec 
Bedingung  u.  s.  w.  und  alle  diese  analogischen 
Schlüsse  genauer  "betrachtet  kommen  am  Ende 
«of  den  SatÄ  hinaus:  dafs  demjenigen  am 
ersten  die  That  Buzntrauen -i*t,  yr^U 
ehern  sie  am  ersten  möglich  war. 

Diese  Miigüchkeit  des  Zutrauens  stützt  sich 
entweder  i)  auf  moraUscbe  oder  psychologi- 
whe  Erscheinungen  und  daraus  abgeleitete  Prm- 
cipien,  oder  a>  auf  die  physischen  Verhältnisse 
einer  Person  zur  That.  Jeder  8chlu6  aber  grün- 
det sich  »uleiztwieder  auf  eine  Thatsache  von 
welcher  wir  durch  eine  Reihe  ron  Schlüssen 
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ZU .  dem  Schlüsse  kommen^  dafs  eine  Person 
fifie  §f wi^se  That  leicht  rerübt  haben  könne ; 
w^ni^ .  wir,- z.  fi.  sagen:  A  ist  ein  schlechter 
Mensidi»  er  hat  «chon  Sfter  gestohlen»  es  ist 
fehr  möglich,  da&,  ^r  auch  diesmal  der  Dieb 
•ey,  so  ^kommen  wir  zum  Sohlasse  nur  dnrch 
miltelschlüsse^2dP-.B*  4^^<^h  den  von  der  Erfah* 
rung  bestätigten  Satz:  wer  eippa^il , Verbrechen 
b^^hty  begeht  leicht  .wieder  solche«  . 
. .  »Die  yotrzfiglicbsle»  Vermuj^ungen »  welche  / 
nui^  im  Cr|fuiM|re.chte  voiko^men«.  grifn4eil  '  ^  / 

x)  auf  die  :s:.cfahrungt  dais,  .wenn  jemand 
eine  gewisse  Neigung  zu  etwas  zeigt»  er  leicht 
und  oft  das  v^iederho^en  werde,  wozu  die  Nei» 
gung  ihn  treibt.  Daraus  kömmt  die  Vermuthung» 
nach  welcher  wir  dem»  der. achLechJten. Lebens« 
wandöl  führt,  and  öfters  schon iVerbrechen  be« 
ging»  die  Begehung  von  neuen  Verbrechen  zu* 
tränen'');  die  Stärke  des  Schlussies  richtet  sich 
ganz  darnach,  ob  jemand  der  yerl^recl^en  nur 
verdächtig,  ob  er  überwiesen  war,  ob  er  Veiv 
brechen  einerlei  Art  beging,* oder  TieUeicht  ge- 
nau das  nämUdie  Verbrechen»  welches  jet^t 
wieder  in  FragQ  steht. 

a|  HoKN  de  semei  malo  «emper 'malo.  Vit.  1693.  — 
KaAVsm  de  piiesamtienis  ex  vita  et  moribos  effo» 

.ctu..yit.  1728. 
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2)  Hieher  gehöck  der  Satz :  we^  mit  schleck« 
ten  Mensche  umgeht,  mnfs  selbst  nicht  viel 
taugen;  daher  die  Vermuthung,  welche  aut 
scliiec  hter  Gesellschaft  erwächst. 

5)  Wer  Verbrechen  billigen  kann,  wer  ror« 
her  den  Wunsch  äusserte,  dafs  z,  B.  dem  A 
etwias  geschehen  möchtet  was  nachher  wirklich 
geschah,  ist  verdächtig, 

4)  Wer  die  m^eiste  Gelegenheit  zur  Begebung 
der  Verbrechen  hatte,  wer  in  Verhältnissen  leb- 
.  te;  "wo  es  ihm  am  leichtesten  Inöglich  wäri 
dem  ist  die  That  auch  am  leichtesten  z.uz.u- 
triiuen;  dahi^r  a)  ^vrer  in  einem  Hause^  worin 
gestohlen  oder  gemordet  ward,  erweislich  allein 
am  ersten  fiingang^  hatte»  wer  sich  da  befandf 
wohin  ein  anderer  nnter;dM  bestimmten  Um* 
ständen  nicht  kommen  konnte,  wird  verdächtig | 
b)  dahin  gehört:' auch  die  starke  Vermuthung, 
welche  nach  dem  canonischen  Rechte  da  abge< 
leitet- wird,  cnm  qni«  nudum  cum  nuda,  solum 
cum  sola  in  epdem  lecco  jacentem  alium  iiiv^ 
Iierit.     •      •  .    •  '      .  , 

"^  5)  Wer  die  nöthigen  Bedülgaiigen  zur  Bege« 
liting  eines  bestimmten  unter  gewissen  Umstän« 
den  begangenen  Verbrechens  besitzt,  dem  kann 
die  Tliat  ^iich  leichter  zugetraut  werden ;  daher 
m)  wird  manr  im  Zweifel,  wenn  nngewifs*  ist^ 
ob  ein  Stärkerer  oder  ein  Schwächerer  einen 
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Siarkanitödtete,  dock  daxa  Siäckern  es  am  er« 
Btexi  zutrauen;  b)  vret  cBe^ttÖthigen  Inatrumen- 
U9^  B*  BreobsUngen;  besitzt»  ^der  Steoipel 
zum  Münzpr'ägen ,  wird  leieht  des-  Diebstab  oder 
del?  Müttsvtrfal^cäuiig  verdachüg  werdwi  c)  weic 
allein  die  Aufbewahrung  einer  Sfiohe  von  einem 
md^m  m^iSf$Q  data .  andere;  die  Sache  an  dem 
Orte  gar  nicht  irermnthett  koAitleiit  .muCi  des 
Diebauls,  dieser  Sache  am  ersten  beschuldigt  J 
%verden*k8nneil.  *  -  * 

t  6)  .Wer  das  meiste  Interesse  an  der  Begehung 
der  Thftt  hatte,  bei  wdchem  die  meisten  und 
^  dringendsten  Motive  dazu  sich  fanden,  ist 
auch  ani^  erslen^  Aer  That  verdächtig;  so  z.  B; 
w^rdenj  Wir  bei  Entführungen  bald  den  Lieb« 
haber  im  Spiele  vermuthen,  wir  werden  beim 
Morde  einer  Gattin  den  £hemann  am  ersten  für 
verdächtig  halten,  wenn  er  viel  durch  den  Tod  ' 
•einer  Gattin  zu  gewinnen  hatte«  ^er  wenn  et 

sie  lingst  schon  hafistef  >   

7)  Wer  öfters  .Drohungen  gegei^  jemanden 
äussert ,  von  dem  ist  leicht  zn  vermnthen ,  dafa 
•r  sie  auch  wahr  machen  werde.  Bei  diesen 
Drohungen  wird  man  denn  sehr  4arauf  sehen 
müssen,  ob  die  Drohung  aligemein  gefafst  war^ 
ob  die  That  vielleicht  genau  so  vorher  ange- 
droht war,  wie  aie  nachher  eintraff. 
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Bei  allen  <  diesen  Vermulhungan  bleibt  immer 
nur  Möglichkeit;  es  fehlt  am  Stoffe,  den  zu 
verhören»  gegen  'welchen  blos  eine  aoldbe  Veiw 
muthung  zeugt;  denn  mag  A  immer  verdächtig 
eeyn,  den  B  gemondet  za  haben,  wdl-er  ihn 
Jhafste,  so  -wird  der  Richter  nie  ihm  den  Hala 
als  Verdachtagrund  t  wenn  nicfati  anders  dteu 
kommt,  vorhalten  können« 

§»  8«  Anzeigen  oder  Indicien« 

Im  GegensatM  der  bisher  dargestellten  Ver* 

xnuthungen,  welche  sich  immer  auf  Thataachen 
ttüt^,  die  nur  möglicherweise  im Znaam- 
menhange  mit  der  Hauptthatsache  stAben,  fin- 
den wir  gewisse  N^enumstände,  w^irae.  als 
Eigenschaften  oder  als  umgebende  Punkte  der« 
selben  anzusehen  sind,  und  woraus  die  toge* 
nannten  Anzeigen  oder  Judicien  entstehen« 
Oie  Wirkung  dieser  Anzeigen  ist  schon  eiha 
ganz  andere,  als  die  der  Vermuthungen ü  denn 
liier  ist  der  Richtet'  immer  in  der  Lage,  mit 
*  Sicherheit  denjenigen,  welchen  eine  solche  An«, 
steige  trifft,  befragen  zu  dürfen;  wieil  dieser 
eine  Antwort  geben,  und  wenigstens  seinen  Zu« 
^ammenbang  rechtfertigen  kann*  und  mufs. 

Da  diese  Indicien  blos  nadi  den  einzelnen 
Nebenumständen  der  einzelnen  Thatsache  sieb 
richten ,  ßo  werden  sie  auch  eben  so  verschio« 
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seyn«  als  diese  Nebemtmstibtde  rerichieden 
eind;  sie  werden  aber,  ohne  jedoch  vollständig 
anfgezSlik  wecdra  zn  können  nnter  die^dreir  , 
Uauptclassen  sich  bringen. lassen »  je  nachdem 
«ie  i)  anf  Toranegehende»  s)  mitconeonrirend^, 
oder  3)  der  That  nachfolgende  Umstände  sich 
attitEen, 

Zu  diesen  vorausgehenden  Nebenumständen 
imd  daher  m  den  daraus  abzKoleitenden'Ancei» 
gen  wird  z.  B.  beim  Kindermord  die  Verheim« 
Kchung  der  Schwangeraehaft  gehören;  daher 
die  Vorbereitungen  y  welche  jemand  zur  Bege^ 
liung  de»  Verbrechens  macht»  t  z*  B.  wenn  et 
das  Gift  kaufte»  oder  Waffen  sich  verschaffte^  > 
Jttder  wenn  er  eine  Gelegenheit  ansziispiheii 
suchte,  Wjenn  er  immer-  an  dem  Orte  des  Ver«^ 
brechens  hemmscUich,  wenn  er  plötzlich  ir« 
gend  wohin  ging»  wohin  er  sonst  nicht  kam» 
tt»  «.  -w,  .  "   *  -  ' 

Zu  den  Umständen»  die  bei  der  That  selbst 
vorkommen»  gehört»  wenn  man  eine  einer  Per*  ^ 

a)  S»  doch  den  Versuch  bei  Ba.u|JBL  Grds.  des  Crim« 
Pros»  §•  156»  ff,;  nach  Fausebachs.  Lehrbuch  $• 
550.  £P. ,  auch.  Tittmanns  Handb.  IV,  Bd*  832« 
—  852*  —  Ranft  über  Beweis  147,  ff« ;  nach 
FAoaaB4ca  auch  Paalzows  Comment."!!«  179.  ff. 
Von^  IBe  gemstnen  Anzeigen  nach  Reohtildb« 
zer^  anf gezäUtr  ^*  ao^,  L  ;  : 
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Mii '^gehörige  Sache  am  Orte  des  Verbrechena 
findet,  entweder  eine  Sache,   die  selbst  Instru^^ 
sient.sur  Begehung  des  Yerbrech^s  war,  oder 
#twas  anderes,  z,  B.  einen  Ring;  wenn  eine 
]P(^son  gerade  zur  Zeit  der  That .  am  Orte  des 
Verbrechens,  und  zwar  in  verdächtiger  Stellung, 
gesehen  ward;  wenn  vom  Orte  des  Verbrechens 
Tritte,   z.  B.  zur  Winterszeit  im  Schnee ,  an 
einen  bestimmten  Ort  hinfühsen,MU.     w«  Um 
möglich  ist  es  hier ,  alle  concurrenten  Anzeigen 
odei;  Nebenumstände  anzugeben;'  jedes  Verbre^ 
eben,   jede  einzelne  That  hat  besondere;  und 
es  ist  besonderer  Nebemnistahd  I  weiiii  0.B.der 
l^eichnam  am  Rücken  Wunden  hat,  oder  wenn 
jemund  nur  gewisse,  £ür  einen  bestimmten  Men^ 
sehen   Interesse  habende  Sachen  abgenommen 

Zu:'den  nachfolgenden  Umständen,  bei  wel« 
chen  nicht  selten  ein  grosser  Zweifel  «eintritt»^ 
ob  denn  ein  nachfolgender  Umstand  mit  leiner 
gewissen  Thatsache  wirklich  in.  Verbindung  zu 
bringen  sey,  gehört  z.  B.  wenn  jemand,  der 
afnyor  ganz  arm  war»  plötzlich^^reicher  wird» 
oder,  'wenn  man  blutige  Kleider  bei  ihm  be» 
merkt t  wenn  gestohlene  Sachen  bei  ihm  gefun- 
den  Warden*  wenn  jemand,  der  sonst  ^ar  kei- 
Ren. Grund  hat»  steh . flüchtet^  ;wenti.'9ine  Per* 
son  so  genau  das  Detail  der  Begehung  eines 
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Verbracheiis  Beschreibt,  ^  welohea  nor  «ler  iria^ 

sen  kann,  welcher  selbst  dabei  war.  . 

So'  wie*  wir-  mm  üt>erhaiipt,  abgesehen  von 
einem  peinlichen.  Prozesse,  der  Nebenumstände 
einer  That  bedürfen ,  um  ihce "  Besehaffenheif 
näher  zu  erklären ,  so  feisten  uns  auch  die  Ne* 
bennknetände  ein^  Thattaobei  ^welche  iiU  Verf 
breche^i  erscheinen  soll,  die  herrlichsten.  Diep« 
ele  fiir  die  Erklimng  des  Verbrechens,  Alle 
Nebenumstände  werden  vorzüglich  in  dreifacher 
Kücksicht  bedeutend  seyhf  ' 

i)  indem  sie  uns  auf  das   Daseyn  der 
Thät  iiberkanpt  leiten ,   die  wir  'sonst  nock  ju^ 
ristisch  gewifs  nicht  wissen;    so  z.  B.  werden 
cfs 'bedeutende  Indicien £ür  den  Kindemkord  seyn, 
wenn  ein  Mädchen  schwanger  war,  wenn  es 
die  Schwattgers<:bafc  ▼«rheimlicbte,  wenn  mm 
das  Kind  nicht  mehr  findet,  nur  an  einem  Ortei 
ndbh  DtoLt^odifer^^ebeine  entdeckt. 
*'    »)  Wichtig  sind  diese  Nebenumstände,  indem 
sie  uns  erst  auf  einen  möglicheiT  Thäter,  oder 
auf  eine  verdächtige  Person  führen;  so  wird  der 
Umstand  r  dafa      am-  Orte  der  That  ge^eii  ^ 
ward,  oder  dals  man  dort  das  Messer  des  B  ^ 
fand,  bälä' lindei^  'Animerksamkeit  auf  die*bd:i> 
den  A  und  B  leiten»  i-  * 

5)  Endlich  geben  diese  Mebenumstlnde  uns 
Aufklärung  über  das  Daseyn  eines  V^rbre«  ^ 
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chen-^'und  der  bj>ten  Ab«icMf  auf  wd^hc 

ohnehin  nur  geschlossen  werden  kann ;  wir 
•chlicfBMii  ftber  darauf  «aaa  den  gebtMobten  Waf- 
fen, aus  den  Vorbereitungen  den  zugefügt^ 
Wunden  u,  s,  ir.  .    .  :  . 

So  zeigt  sich  uns  die  Wichtigkeit  dieser  Ne« 
benfaiMttafc  im  ganBcn  Lanfie  ein^a  peinUsbeil 
Prozesses»       •  .  ' 

1.9. Verdachtagründe  oder  IndiciiBn  ini 

^    enirern  Sinne«  *  . 

*  *♦  *  ■*  j' 

Während  man  nun  im  allgemeinen  der  Ne* 
benmnstilnd»  üieäa  sur  Brkll^ung  .der  Thataa« 
che  eines  Verbrechens  u.  s«  w*  bedarf ,  so  kom« 
Inen  doch  gewöhnlich  bei  einem  Verbredbaa 
auch  solche  Nebenumstände  vor,,  .welche  eine 
einzelne  Person  eben  mit  dem  Verbrechen  in 
Zusammenhang  setzen  t  und  die  mnter  gewissen 
Umständen  wohl  gar  Verdacht  begründen,  denen 
man  daher  auch  häufig  den  Namen  Ver  dachte»  f 
gründe  beilegt, 

. .  Wenn,  man  non-  die  Merkmale  dieser  Yievf 

dachtsgründe  genauer  betrachtet ,  so  zeigt  sich, 
dafs  sich  alle  auch  auf  Anzeigeiif  d#  h«  aUo 
auf  einzelne!  die,  Thatsache  un^gebende  Neben^ 
umstände  stützen,  dafs  aber  su  die^e^  Neben^ 
umständen  noch  besondere  Schlüsse  sich  gesel- 
len», und  da£B  wdi^ch  ^jj^a  BOffihfa  Nebenumstän^ 
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il^n  erAt  allixMili^  Verdachtsgründe  entsteheii.  Am 
besten  wird  sur  n'älierii  fimsicbt  die  Betfadi^ 
jtung  dei;  .aUmaiig^  Wiri^Hngen  der  Anzeigen 
führen, 

.  ^   Sobald  ^ine  A^iz-eige  da  ist,  welche  auf  eine  ^ 
bestimmte  Per$on  führt,. imd.  sie  in  wirklichen 
i^ichern  ÜUAamoi^ha^g  mit.  der  That  set^t,  so- 
bald  wird  diese  Person  nur  über  diesen  Znsam« 
menhang  befragt  t  sie  mufs  sich  rechtfertigen, 

'  wie  sie  mit  der  That  in  Befrührnng  komme, 
wie  4asJV^esser.des  A»  welches  man  beim  Leich« 
name  fand,,  an  diesen.  Ort  kam»  oder  . wie  er 
XU  der  gestohlenen  Sache  komme,  die  man  bei 
ihm  fand$  wenn  nun  A  einen  Zusammenhang 
angiebt,  so  mu£s^  er  diesen,  wohl  auch  bewei* 
aen;  und  wenn  er  daher  sagt,  dafs  er  die  ge« 
ato}ilene  Sachen  gekauft  habe ,  so  beweise  er, 
wenn  nun  dieser  Beweis  gelingt,  so  geht:  die 
ßpur ,  welche,  auf  diese  Person  führte,  verl^ren^ 
und  es  wird  eine  iieue  auf  eine  andere  Persra^ 
also  auf  d^en  Verkäiifer  der  gestohlenen  Sache 
gehende  Spur  eröffnet»  Wienn  aber  der  Beweie 
nicht  geführt  ward,  so^  geht,  der  Kichter  noc)i 
mehr  auf  dieser  Spur  fort,,  weil  er  nicht  be« 
friedigt  ist»  Hier  sieht  nun  der  Richter,  ob  die« 
aer  Umstand  nicht  als  Ursache  oder  Wirkung, 
oder  als  besondere  Eigenschaft  mit  dem  Ver- 
brechen verbunden  werden  könne  i  so  eirscheint 
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wirklich  %.  B.  das.  Finden  der  gestohlenen  Sache 
Ute  Wiikung  des  Verbreobta«» 

Ntin  fängt  der  Hichter  zu  erkl&fen  an«  NocK 
sind  Äwci  Erkläningsarten  des  Zusammenhang* 
möglich;  nämlich  eine  ganz  rechtli^^he,  z.B, 
dafs  A  wirklich  di*  $Äehe  von  einem  unbekann« 
ten  ^Menschen  kauft«,  oder  eine  uiirechtli« 
che,  die,  -dalii  A  'selbst  die  Sache  gestohlen 
habe.  Die  erste  Erklärungsart  for  wahrschein« 
lieh  anzunehmen  ist  der  Richter  berechtigt  und 
selbst  verpflichtet  f  bis  nicht  etwa  %vx  zweiten 
Erklärungsart  sich  neue  und  wichtige  Gründe 
gesellen.  Hier  wird  also  der.  Richter  vor  allem 
fragen :  ob  die  That  als  Verbrechen  dem  be- 
stimmten Subjecte  Wohl  zuzutrauen  sey,  und 
damit^  auf  eine  Vermuthun^  kommen  \  er  wird 
flanii  diese  V^rmuthung  mit  der  Anzeige  ver^ 
binden,  jene  wird  diese  erl&utem,  und  die  Grün- 
de werden  wachsen,  um  die  unrechtliche  Er- 
klärungsart als  wahrscheinlicher  darzustellen.  Die- 
ser Wahrscheinlichkeit  folgt  dann  der  Richteri 
er  sieht  die  Person  jetzt  erst  für  verdächtig  aUf 
fladorch  nun  wird  das  Indicium  zum  eigent« 
liehen  Verd  a ch ts gru  n  de.  Wenn  daher  beim 
Leichname  des  B  ein  Messer  von  A  gefunden 
wird ,  so  ist  es  immer  möglich ,  dafs  A  keinen 
Antheil  an  der  That  habe;  wenn  er  daher  be» 
haupteti  dafs  er  das   Messer  verloren  haben 
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müsse»  ohne  den  Beweis  fuhren  zu  können^  so 
wird  er  vielleicht  doch  gar  hicht  verdächtig 
werden»  wenn  sein  Lebenswandel  ausgezeich* 
net  gut,  wenn  er  den  Ermordeten  kannte /wenn 
ahm  vernünftiger  Weise  kein  IntereBse  '  am  Moir* 
de  untergelegt  werden  kann.  Wenn  hingegeA 
ein  anderer»  C,  Eigenthömer  d^s  gefiind«neii 
Messers  ist,  wenn  dieser  sich  auch  nicht  recht» 
fertigen  kann »  so  wird  er  bald  verdächtig  wen- 
den»  sobald  er  ein  sehr  schlechter,  wegen  Be- 
gehung von  Verbrechen  verdächtiger  Mensch 
igU  Hier  wird  sogleich  die  Yermuthung  des 
^schlechten  Lebenswandels  den  :  Zusammenhang 
eilautern»  er  ^^ird  verdächtig  seyn»  weil  ihm 
das  Verbrechen  auch  zuzutrauen  ist.  Je  mehr 
nun  Vermuthungen  da^u  kommen»  je  mehr 
ihm  möglich  war,  desto  grösser  wird^der  Vcp^ 
dacht»,  wenn  C  noch  ein  Feind  des  Ermordetet 
war,  und  ihm  öfter  schon  drobete.  ♦ 
.So  bildet  sich  allmälig  erst  aus  det  An^et^ 
^e  ein  Verdachtsgrund  durch  die  Verbindung  der 
erstern  mit  der  Vermuthung»  und  während  das 
Indicium  den  Inquirenten  berechtigt,  die  von 
.flem  Nebenumständ  bezeichnete  Person  zu  ver» 
hören,  so  wird  es  ihn  erst  dann  zur  Specialin- 
quisition berechtigen»  wenn  die  Anzeige  sich 
in  den  Verdachtsgrund  umgewandelt  hat«  .  Ein 
solcher  Verdachtsgrund.  ist  es  denn  auch»  der 
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den  Namen  :  Indicium  oder  Anzeige  im  engern 
Sinne  erhält. 

^       §•  10*  Eintheilungen. 

Nachdem  man  nun  alles  in  eine  Classe  ge- 
worfen t  und  entweder  blos  von  Vermuthungen 
oder  blos  von  Indicien  gesprochen  hatte  9  quälte 
man  sich  aach  mit  einer  Menge  von  Einthei- 
lungen. So  theilte  man 

1)  in  nahe  und  entfern telndicien,  nach 
^em  Grade  der  Heweiskraft ,  und  fast  jeder  Gri« 
«mnalist  lej^  dieser  Eintheilung  wieder  einen 
eigenen  Sinn  unter Richtig  ist  es,  dafs  eini» 
ge  Anzeigen  dringender  sind,  und  alle  eigentli« 
chen  Indicien  sind  es  B.  im  Gegensatze  dek 
Yermnthnngen;  jede  besondere  Vermuthung  ist 
stärker»  als  die  allgemeinen;  aliein  diese  £iu« 
theilnng  füjirt  su  nichts»  weil  es  doch  gans 
vom  einzelnen  Falle  erst  abhängt,  was  ein  In* 
dicimn  beweisen  solle.  Man  kann  wohl  bei« 
apielsweise  einzeln  einige  nahe  Anzeigen  auf- 

,ß)  S.  Grollmann  §.  451.—  Stubbl  §.fi48-— Titt- 
MAMNs  Handbuch  IV.  Bd.  §^  ^29. —  Auch  Feueil« 
BACB8  Lehrbuch  547.  not  —  Globzos  Theorie 
der  Wahrscheinlichk.  II.  S.  8a.  not»  Paoamo  ia 
.  der  logica  de  probabili;  theils  in  cap.  4  et  5.  die 
Indminurgenti-urg^ntissimi«vaghi  edeboli,  daxm 
an  intantesi  ed  ettrinieci» 
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,  fahren;  at>et  erscIvSpfen^  dieClalse  t&LeA  laiiil 
man  nicht«  ~  > 

'  a)  Wichtiger  kann  wohl  ▼«rstanden  die  Ein« 
theilung in  allgemeine  und  besondere  Ver« 
mnthungen  Wehrden.' 6ew6hnlidh  hat  man  unter 
den  allgemeinen  die  bei  allen  Arten  von  Var« 
bredien  irorko^ineiiden  verstanden ,  und  die  be- 
aondem  als  bei  einem  einzelnen  Verbrechen  er« 
acheinenden  entgegen  gesetzt*);  Anein  es  fehlt 
der  ganzen  Eintfaeilung  so  aufgefafst  an  einem 
richtigen  Eintheilungsgrunde)  denn  die  beson- 
dem  Vermuthungen  ruhen  theils  immer  schon 
in  den  allgemeinen  9  und  iti  einem  andern  Sinne 
lassen  sich  alle  allgemeinen  in  besondere  Indi«*. 
^'ien  dUfl6seri^).  Will  man  ab^r  dfe'Vermuthun- 
gen  so  eintheilen,  so  lälsl  sich  gewifs  nichta 
dagegen  sagen,  sobald  der 'Sinn  änFgefafst  wird^ 
ll?elcher  oben  in  %.  5.  ausgeführt  ist. 

5)  So  theilt  man  auch  in  nothwendige 
und  zufälliget  ie  nachdem  der  Zusammen« 
Kang  einer  Thats^iche  mit  der'  atidern  so  drin« 
gend  ist,  dafs  sich  nicht  wohl  eine  gegenthei« 
lige  Erklärung  denken  tefst;  allein  wendet  man 
diese  Eintheilung  auf  Indicien  als.  Verdachts«- 
gründe  an»  so  möchten  schwer  solcher  noth« 
wendigen  viele  sich  aufzeigen  l^en;  will  matt 
*  a)  Sl*  auch  Tittm anns  Handbach  a.  a*  O. .  '  ' 
h)  Fauerbachs  Lehrb*  not^      ;  * 
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fie  blas  auf  An^^igen  uu.  weile« ten  Sinn^.  an« 
wenden,  so  wird  gar  nichts  damit  gewonnen-  . 

4)  Eben  ao  imifvk>)ijtig;  aiiid  die  £ii|^ailun« 
g^n  in  einfache  und  ^^sanl  menge  setzte 
ladicien  naoh  der  Zahl  verbiiidendeiiSchlüSo 

dana  in  n>ittelbare  und  ijnmittelba^^e; 
ao  theiU  man  auch: .die  Anzeigen. in- Anzeigen, 
d^r  That,  und  Anzeigen  des  Thäters, 
und  besoiiders  in  Indicien  .der  Schuld»  und 
^^uiicien  der  Unschuld,  oder  Gegenindicien. 
Von  den  letzteirn  mufa  besonders  noch  gespro-^  ^ 
qhen  werden. 

;  £s  scheint:,  dMs  dovch  alle  diese  Eintheilpa-. 
gen .  wahrhaft  do^Ji  fiichts  weder  für  die  Wis- 
senschaft »och  .  das  practiache  J-cbeo  gewonnen. 
vrmd^,  MaxL  kann  zwar, die  Schlüsse  auflösen, 
und  die  Nebennmsttnde  nftch  ihrem  Urspronga 
classiiiciren ;  so  kann  man  in  vorausgehende, 
init  erfolgende,  und  begleitende  Umstilnde  ein- 
tii^ilen,  dann  in  physische  und  psychologiscjhe 
cuier  moralische  Anzeigen,  je  nachdem  wir  uns 
bei  der  BUdiong;  solcher.  i>chias8e  an^  die  Gese- 
Ue  der  physischen  Natur,  oder- an  psycholo^i- 
.  sphe  Erscheinungen  halten.  Man  wag;  eben  so 
4ip  Anzeigen  betrachten,  ob  sie  blos  auf  das 
Daseyn  einer  Thatsachcr  oder  eines  Thäters, 
oder  des  Verbrechens  selbst  schliessen  lassem 
Einziff  bedeuund  scheint,  nur  die  bisher  auöge- 
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Sahrte  Eintheiltins;  in  Vermnt hunjrdft«  Aü*  U  i\ 
geigen  und  Verdrachtsgründe«   .  •         .  t 

11»  Aufzählung  der  Indizien  iind  Be^ 
s timmungeD  der  Gesetzgebungen» 

.  Man  darf  nur  die  Natur  der  Anzeigen.  Auch« 
t{g  betrachten»  so  wird  man  bald  sehen'»  dAüt^ 
unmöglich  s^y,  aUe  Indici^n  aufzuzählen« 
£s  zeigt  sich  dagegetf,  ^dais  das  ganiKe  Gescbüf^ 
^ei, .  4er :  Bildung  d^r   Indicien  mit  der  Logi^^; 
2usamiiienhi|nge ;  nnd  sobald .  jeina  Gesetzgebung 
auf  Richter  rechnen  kann,   die  richtig  denken/ 
-  die  nach  allen  Eegeln^des  Denkens  ^  Wozu  fceiiv 
Compendium  der  Logik  gehört,  Schlüsse  bil* 
Aen ,  9obald .  wird  sie  auch  für  .sehr  ontoöthig^ 
finden»  den  Richtern  vorzude.nken,  »un4' 
nen  zu  zeigen,  ^e  sie  Schlüsse'  machen  isolki 
ten,   Eine  vollständige  Aufzählung  der  »indicie» 
ist  daher »  da  die  Bildung  v^on ;  d^n  ^welne» 
Nebenumstanden,  diß  bei  jeder  That;$a<^be  euch 
rersohieden  sind^   abhängt»  theils  wni^lichf. 
theils  könnte  sie  nie  Aufgabe  der  Ce3e|;zgebung 
seyn«  Redlich  habea  daher  selbst,  itfteve  und  tiiaue» 
re  Gesetzgebungen  dies  einbekannt,  und  erklärt» 

• 

dafs  sie  nur  beispielweise  einige  Indieien  nenn 
nen  wurden'  )*  Allein  es  .  giebt  dodi  gewisse 

a)  Art.  1%  u,  24.  der  peinl»  Gcrichtsoidaung.  —  Cod» 
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Rficksicliteiif   welche-  eine  Gesetzgebang  imth 
bringen ,  nähei;  über  Indicien  sich  zu  erklären  ^ 
das  Gesetz  kann  nämlich  theils  furchten,  dafs 
der  üichter  die  durch  solche  Schlüsse  gebildete 
Veberzeugung  leicht  mit  ^  Gevrifsheit  verwech* 
sein,  und  sie  für  hinreichend  zur  Fällung  eines 
peinlichen  Urtheils  haltet  möohte»  theils  wird 
•ine  'Gesetzgebung,  welche  die  Folter  kennte 
einige  besondere  FäHe  hervorheben  müssen,  um 
die  Richter  darauf  aufmerksam  zu  machen » 
theils  kann  das  Gesetz  bestimmen,    wie  viel 
Werth  auf  die  «Indicicii  tint^  giewissdn  Verhält» 
nissen  gelegt  werden  dürfe. 
'    Das  römische  Recht,  welches  ohnehin  keine 
Eigentliche  Criminalinstruction  den  Richtern  ent« 
warf,  «ttiehir  an(f  ihren  gesunden  Menschen ver^ 
atand  rechneter   stellte   nirgends  eine  Theorie 
äberi  Indicien  s^af ;  eine  Gränzlinie  zog' «das  Qe* 
setZ'  di^rch  die  biekannte  1«  5«  D«  de  poenis,  wo* 

■ 

vin  «6  lerklält;  '  däb  niati  de  snspicionibus  nie»^ 
manden  verurtheilen  müsse;  auf  der  andern  Seite 
apheint  die  L  ^5«  God.  Ae  probat«  die  Indicia- 
in  die  nämliche  Classe  mit  zu  den  übrigen  Be« 
weisinitteln  zu  werfen.'  Eintheilungen»  Defini- 
tionen wird  man  vergebens  suchen »  und  sie 
niSelbten  wohl  •  auch  beim  Zustande  des  rSmi* 

crim«  ba?ar.  v.  1751«  p.  IL  cap.  4.  §•  4*  — •  Fxeus» 
flisches  Griminalr.  deutlich  ip,  5.  401» 


Digitized  by  Google 


« 


fll^en  Criminalprozesses  sehr  überflüssig  gewe^ 
ieu  $eyn, 

•  Die  peinliche  Gerichtsordnung,  entstanden 
in  -einer  Zeit,  wo  die  Barbarei  der  Torherge* 
gangenen  Jahrhunderte  dringend  einen  Damm 
Grausamkeit  y  Willkür  'und  Aberglauben 
forderte»  mufste  am  meisten  auf  die  aogenann* 
'ten  Wahrzeichen,  auf  den  Argwohn  und 
Verd a cht t  welche  bisher  im  Criminalprozesse 
die^^ickter  beatimmr  hutten,  aufmerksam  wer- 
den. Der  Gesetzgeber  fühlte  zu  gut ,  dais  es  da 
»othwendig  wäre,  den  unwissenden  Bichtem 
Fingerzeige  zu  geben,  besonders  aber  genau  zu 
lieetimmen,  welche  Vermuthungen  hinreichen 
sollten,  um  jemanden  zur  Tortur  zu  qualiiici- 
rem,  und  austusprecheil ,  dafs'auf  Mosen  Verü 
dacht  ohne  andere  Beweismittel  nie  eine  pein« 
liiehe  Strafe  etkannt  werden  dürfe. 

Unpartheüsch  mufs  nian  hier  auch  gestehen^ 
dafs  .'die  peinliehe  Gericht  sordnütig  alles  gelei- 
stet hatte,  was  sie  nur  in  ihrer  Zeit  und  unter 
den  Verhiltnissen  derseM>eln  leisten*  konnte.  Naclv> 
deni  der  Gesetzgeber  selbst  im  iSten  Artikel 
ditfr  -ttemöglichkeit  bekennt,  alle  Vetdachtsgrän- 
de  und  Walnrzeichen  zu  beschreiben »  so  wer« 
den  doch  zur  besscfln  Leitung  der  Onirerständl« 
gen  die  Hauptanzeigen  gesetzt.  Energisch  er^ 
kiSn  er  nun  im  Artikel  2s»  dafs  niemand  auf 
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Anzeigen  oder  Verdacht  je  zur  peinlichen.  Straf- 
fe verartheilt  werden  solle;  und  jede  AnsetgCf 
worauf  ^twas  gegründet  \^'hd,  soll  nach  dem 
25ten  iirtikel  genugsam  bewiesen  seyn.  Nun 
folgen  gleichnifs weise  im  26len  Art.  G  Anz.ei- 
^en»  und  es  beltimnit  dazu  der  ^jte  Art.«  dab  - 
keine  dieser  zuiror  genannten  Anzeigen  alliein 
binreiobe  t  um  auf  die  Folter  '^sa  erkennen,  ErsC 
die  Artikel  29  bis  44  nennen  genügsame  Anzei- 
gen, von  denen  jeder  allein  «ur  Anwendung  der 
peinlichen^ Frage  hinreicht.  Ks  ist  erfreulich  zu 
eehen,  wie  selbst  in  d^r  peinlichen  Gerichtsord» 
nung  schon  leise  der  obeu  angegebene  Unter-» 
itchied  der  Vermnlhnngen  und  Indicien  ange- 
ileutet  ist;  denn,  es  heif^t  in:;den  meisten  Ar.tfe» 
kein,  wenn  die. Anzeige,  z.  B.  das  Kaufen  des 
Gifts,  Finden  des  JVfe^rs  an^^  Q(te,  erwieseu 
i  t,  dafs  man  fehen  müsse,  ob  die  Person  sonst: 
.leichtfertig  ist  f.  zu  d^r  A^ian.  sich  der  Thatver«^ 
fcehen  müchte^  das  Gesetz  befiehlt  daher,  auf 
die  ans  dem  schlechten  liebeaswandel  bervorge- 
}iende  Vermuthung  zu  sehen,  welche,  erst  das 
Feotum  erlfiutert,  Diesei  BAslimmnngen, der  pein- 
lichen Gerichtsordnung  spann  auch  die  deutsche 
Praxis  aus,  und  kiur  Mi£sJ^r|i;i|<4lir  k^n^t^  giK 
fährlichen  Resultaten  führen,  •  ,  \  . 
Der  baierisc^e  Criminalcodex  von  175t 
«X  ^od.  cxixn.  bavar,  ji.  iL  cap,.  4«  §•  A*  i]^  .  * 


Digitized  by  GüOgl( 


I 


47* 

zergliedert  ebenfaUs  die  Anzeigen  (Indicia  de* 
liotiji  und*  deutlich  bemerkt  man^  darin,  dftüi 
überall  die  Hauptaussprüche  der  peinlichen  Ge* 
ffiditaMimiiig  übergeflossen  md.  Das  Gesetz  cb^ 
klärt,  daDs  ohne  rechtmässiges  Indicium  gegen 
niemaaden  mit  Inbafdroiigt  Tortur,  odarinqn» 
^idou  verfahren  -werden  soll.  Der  2te  §•  soll 
eine  Beschrdbung  dar  Indiciea  Ikfem  i  im  4taR 
folgt  das  Gescandnifs  des  Gesetzgebers  der  Vm^ 
anöglichkeit»  alle  Indician  au  specificiran,  und 
darauf  werden  nur  gleichnifsweise  einige  all« 
^emeinet  welche  das  Gesetz  wieder  in  nahe 
und  entfernte  eintheilt,  in  den  §$.  4.  6.  f^ 
anfgaislAilt ;  der  $;6.  enthält  dann  die  besondem 
Indicien.  Zwar  scheint  auch  das  Gesetzbuch 
einen  besondem  Werth  nach  $•  g.  nt.  i.  auf 
die  Yermuthung  des  sclilechteii  Lebenswandels 
9&tt  legen,  aber  im  Ganaen-zöigt  sich  doch,  dafs 
alle  Judicien  und  Vermuthungen  zusammenge- 
vrorfen  sind.  Grössere  Fordermigen  ergehen  wohl 
auch  an  die  neuern  Gesetzgebungen. 

Dias  pyaussisohe   Criminalrecbt-  r^hnet 
aussergerichtliches    GeStändnifs   und*  Aussagen  7 
mios  aiazigeii  Zengan  anch  %u  da»  nahen  An«  ^ 
zeigen,  wodurch  schon  der  reine  Begriff  der 
Anzeigen  gestört  wipd#'  Im      401  gesteht  das^ 
Gesetz,    dafs  alle  genannten  Anzeigen  nur  bei«> 

spialsweise  genamit  .sind,  Dar  $.  399  giabt  im^ 
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allgemeinen  die  Art  der  BUdling  der  Inäicien 
im$  wenn  er  alle  erwieaenen  Xbaisachen»  die 
entweder  eine  bestimmte  Bedingung  oder  Ursa- 
che des  Verbrechens  in  sich  eniJiaUeB  f  od«c  das 
Verbrechen  als  Ursache  oder  Bedingung  voraus« 
aetzeiif  uvid  woraus  auf  das  Verbrechen  oder 
deiisen  Urheber  geschlossen  werden  kann  9  als 
aahe  Antigen  nenntr  woran,  sich  denn  im  $« 
400«  4  Anzeigen  anreiben,  welche  da  genannt 
werden »  wobei  man  atwitr  gar  nicht  begr^en 
kann ,  warum  gerade  diese  fünf  da  stehen.  Nach 
§•  404  wird  die  Starke  der  Anzeigen  von  dem 
Beweise  ^^r  dabei  vor^iusgesetxten .  That^chen 
und  zugleich  davon  abbin gig  gemacht,  in  wrie 
weit  sie  einander  sich  unterstützen,  und  durch 
Gegengrttnde  «nicht  entkräftet  werden,  Deattich 
aber  machte  der  .^  405  darauf  aufmerksam,  ob 
die  Anzeigen  dnrch  den  schlimmen  Charactec 
des  Verdächtigen«  und  die  bisherige  schlecbta 
Lebensart  cknselben  unterstützt  werden. 

Das  österreichische  Gesetzbuch  hat  nach 
$.  41a  das  Zusammentreflen  der  Umsttede  als 

hinreichend -ftur  reehllichiiQ«Uebelrweisimg  unter 
gewissen  Voraussetzungen  anerkannt.    Es  zählt» 

hier  einzeUe  Nebenumsigadf  auf,  uod-sch^de^ 
l)  die  Verbrechen,  die  sich  auf  Tödtung  oder 
eine  andere  1.  körperliche  Vier letaung  beziabMt 

von      dcu  übrigen  Verbrechen  i  bei  de^  ersten 
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werden  in  §.412  Nr.  5  unter  a  bis  g  blo«  wäh- 
le AaMigen  im  eugtiKii  Simie  aufgeführt*  .  B. 
Besitz,  der  Werkzeuge,  Gegenwart  ain  Orte  der 
Tbat  a.  w».;  alieift  soUen  diese  b^wei^en»  so 
ist  bestimmt,  dafs  aus  der  Untersuchung  erheU 
Jfia  müsse,  dals  der  Beschuldigte  Leideoschaft» , 
Hafs,  Feindschaft,  Zorn  u.  s.  w.  gfg^n  den 
Ermordelen  hegte ^  dals,  er  ihn  mi(  dem  Tode 
bedrohete,  oder  dessen  Tod  wünschte.  Da  let:^ 
tere  Umstände  nur  Vermuthongen'  bilden«  so 

zeigt  sichf  dafs  nach  dem  österreichischen 

.  eotxbnehe  die  Anzeige  erst  mit  der  Verrnntbung 

verbunden  werden  müsse,  damit  sie  ein  recht« 
Ucher  Verdachtsgrund  werde.  Beiden  andern  Ver«  \ 
brechen  werden^unter  Ni.  IV.  a  —  g  Umstände 
als  Anzeigen  aufgeführt  f  aber  dabei  sogleich  ge^ 
fordert,  dafs  sich  ans  der  Untersuchung  zeigen 
müssUf/dafs  der  Beschuldig^te.  ein  Mensch/ ist  t 
z,u  dem  man  sich  das  angeschuldigte  Verbrep 
eben  wohl  versehen  kann »  weil  er  öfters  schon 

Verbrechen  beging,  sich  aber  seinen  Nahrungs» 

aweig  nicht -.a^sweiKen. kann.  Diese  bisher 

nannten  Bestimmungen  werden  denn  im  loten 
Capital  bei  d^r  rechtlichen  Kraft  der  Beweise 
aufgeführt  ^  allein  s^hr  scl^pn  sind  schon  vornen 
im  5ten  Hauptstöcke,  wo  von  der  Erforschung 

und  rechtlichen  Beschuldigimg  eines  begangenen, 

Verbrecl^nf  die  .Re^  ist  die  Grundregeln  über 
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'Aie  Anzeigungen  gegeben.   Es  ist  naoh  f.  358 
bejtinmit  erklärt »  dafs  niemand  um  eines 
brechens  willen  zur   Verantwortung  gezogen 
Verden  könne,  es  sey  dann '^ft'eobtliohe  Anzei* 
gung  vorbanden»  worauf  die  Beschuldigung  ge- 
gründet ist,  und  rechtliche  Anzeigungen  heis« 
sen  Umstände,  welche  zwischen  dem  Verbre* 
*chen  und  einer  Person  eineii  solchen'  Zusam- 
menhang wahrnehmen  lassen»  dafs  nach  unpar* 
.  theüschelr  Ueberlegung  daraus  wahrscheinlich 
1/\'ird,  diese  Person  habe  das  Verbrechen  began- 
gen; das  Gesetz  theilt  dann  in  nähere  und  ent* 
femte  Anzeigen,  nennt  dann  in  §•  a6a  einige 
voi^ügliche  nähere  gemeinschaftliche  Anzeigun* 
gen,  und  die  besondern  in  $•  265  bei  Verbre« 
chen  aus  Gewinnsucht,  in  $•  ^64  beim  Kinder* 
morde. 

Vergebens  wurde  man  denn  auch  im  neuM 
Code  d'instruction  Bestimmungen  über  Anzei« 
gen  suchen«  Das  Gesetz,  in4em  es  geschworene 
Gerichte  organisirt  hat,  rechnet  ganz  auf  die  in- 
nere Ueberzeugnng,  die  liicht  durch  gesetzlicbec 
Beweismittel  bestimmt  werden  soll;  es  baut  auf 
den  gesunden  Menschenverstand  der  Geschwor« 
neu,  die  selbst,  ohne  daCi  das  Gesetz  sie  erst 
leiten  mufs,  prüfen.  In  ^iner  Gesetzgebung,  die 
daher  ganz  vom  Grundsatze  ausgeht,  die  söge« 
naimcen  steifen  Formeln  des  strengen  juristisohea 

/ 
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^eweisies  %n  verbannen ,  mid  die  blo^.  Au^rfU 
che  innerer »  nicht  mf  geseteUohe  Art  eben  eiit«> 
stmäenen  Ueberzeuguog  mehrerer  Meuschen.faK^ 
idert,  kann  die.  gesetzUdie  Logik  nicht  vorg«« 
schrieben  aeyfk 

.  $•  12*  Gegenindicien, 

Gewöhnlich  stellt  man  nnn  den  bisher  auf. 

geführten  Indicien  >  welche  auf  die  Schuld  schlies- 
lacn  lassen,  andere  Umstände  gegenüber f  vermia- 
%eUkt  welcher  auf  die  Uiischuld  einer  Person  ge^ 
achlossen  werden*  kann.  Man  hat  sich  da  beson« 
dere  Mühe  gegeben,  alle  diese  Umstände  zu  ' 
dassificirenf  find  besonders,  haben  Feuerbach 
und  Bauer  alle  Gegenindicien  unter  b^timmten 

Gesichtspuncten  zusammenzustellen  gesucht*)* 

Vielleicht  hessen  sich  ganz  genau,  sp  wie 
^uvor  bei  ^  Ausmittelung  der  S^uld  die  Yemmr 
I  thungen  und  die  Anzeigen  getrennt  worden  sindi 
•diese  sogenannten  jGregenindicien  darstellen.  Bei 

allem  unserm  Denken  geht  in  unaerm  Innern 
»ein  Kampf  ,Ton  Gründen  und  Gegengründi^ 

ver».und  während  wir  etwas  fürwahr  anneh«> 
Wen,  so  stellen  sieh  andere  Gründe  gegenüber, 

welclie  die  Möglichkeit  des  GegentheiU  zeigen, 

Während  wir  daher  jemanden  für  den  (Irheb(^ 

.  fi)  .Fs,u£%Bf CK  S*  561.—  l^uzKs  Ordi.  S.i$a— 16|^ 
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«inas  Verbrechens  ansehen,  weil  er  gew-isse 
Merkmale  hÄt,  so  werden  wirversuclit,  ösnioht 
tkukit  weil  aus  ^andern  Merkmalen  das  Ge- 
gentl^l  als  mÖglibh  erscheint»  Unser  ganzes  6e^ 
achäft  besteht  daher  im  £ipklären ,  im  €ombini'* 
fen  von  Umstanden.  So  wie  sich  uns  nun  ge« 
wisse  Vermuthungen  der  Schuld  bilden ,  jveil 
XTmslllkide  da  sihdv  nach  welchen  das  Verbre» 
ehen  einer  'gewissen  Person  am  ersten  zuger 
tränt«' werden  könnte,  so  können  anch hadere 
Umstände  vorkommen,  welche  zeigen,  dafs  ^ 
nach  allen  Gesetzen  der  physis<Aen"Und  geisti» 
gen  Natur  das  Verbrechen  der  Person  nicht 
leicht  zugetraut  werden  kann;  wenn  dahar 
jemand  eines  Verbrechens  beschuldigt  wird,  der 
schwach  nnd  ksteklich  ist,  wo  aber  das  Ver- 
brechen grosse  Kraftansirengung  forderte,  so  ist 
^  nnwahrsoheinUch,  da£i  er,  -  als  so  schwächt 
das  Verbrechen  verübt  haben  soll ;  oder,  wenn 
jemand  des  Mordes  beschuldigt  wird,  und  di^ 
seu  Ermordeten  gar  nicht  kannte,  gar  kein  Mo- 
tiv zum  Morde  hatte,  4en  besten  LebMswaa- 
dei  bisher  führte;  oder,  wenn. ein  anderer  dea 
Diebstals  beschuldigt  ist ,  und  er  lein  ganz  rechi> 
lieber  Mensch  ist,  so  i^t  dem  erstem  doch  der 
Mord,  und  dem  steii  der  Distal  nicht  zuztt« 
trauen.  £a  entsteht  daher  ein  Vcrmuchungs- 
g  r  und  für  seine  Unschuld,  welcher  immer  da« 


Digitized  by  Google 


477 

ftfnf  hinaus  geht,  d»fs  eii|er  Persoii  ^^g^ifk  lpV^ 
ClieUer  Gründe  ein  Verbrechen  nicht  zuzii* 
tnueii  is/C  Dagegen  ymr^  die  btoie  AbU 
-Wesenheit  von  Vermuthungen  für  das  Verbre« 
Aen  mh  grosafem  Ünrecht 'ab^GegenväTmufliung 
ansehen.  Es  ist  daher  keine  Vermuthurig  für  ffi4 
Unschuld,  wenn  jemand  ^.B^.  afclit  Gift  Unuftr 
feei  oder  nicht  drohete.   ' '  ^         -       -'P  (« 

*  VITas  abe^  die  G  egeqiansei^en'"  im  en^emf  filfti'« 
ne  betrift,  so  Iconnen  zwar  auch  bei  der  That 
Nebenumsiände  vorkomtnen ,  '  wdlche  gtinftige 
Schlüsse  für  die  Person  begründen,  z.  B.  je- 
mand beträgt,  sich  rahig,  und-so,  dafs tnan^aöf. 
ein  ganz  reines  Bewufstseyn  schliessen  kann, 
aber*  es  pafst^  anf  solche  -Umnfihde  mir  nicht 
der  Begriff  einer  Anzeige,  welche  immerhin 
das  Merkmal  hat,  die  Per))on  mit  einer  ^in  Ver« 
brechen  begründenden  That  in  Zusammenhang 
ftu  setzen«  ' 

•  Das,  was  wir  unter  Gegenanzeigen  Verste* 
hen,  hat  gerade  den  Zweök,  den'  Zusamknen- 
hang  zu  unterbrechen«  Die  vorzüglichste  Art  die« 
eer  eine  günstige  Vermuthüng  begründenden  Üm* 
stände  bilden  die  eigentlichen  Hechtsf erti«'^ 
gttngsgründe  des  Zusammenhangs,  od^'^^ie 
Erklärungen  desselben;  wenn  z.  B.  jemand  Gift 
kaufte,  so  kömmt  er  in  den  Znsammenhang; 
zeigt  er  nun,  wozu  er  es  brauchte,  so  ist  et 
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gejpfc^erUgtj  oder,  man  hat. das  Messer  einer 

Person  beim  Leichname  gefunden,  aber  di» 
Person  rechtferiigt  ak^h»  dafs  sie  das  Messec 
^chon  längst  verloren  hat. 

So  .wie  Danüuf  doppelte  Art  eine  einzelne 
Anzeige  zu  einem  wahren  Verdachtsgr unr. 
da  gebildet  wic^i  njimlicfa 

i)  durch  das  Hinzutreten  von  Vermuthungen, 
welche  aussagen.,  dals  die  "That  4^  Person  am 
ersten  zugetraut  werden  könne; 

a)  dnrcv^  die  m^angelnde  Reehtfertigui^  über 
den  Zusammenhang, 

so  erscheinen  alU  sogenannten  Gegemndicien 
blos  als  Umstände,    welche   verhindern,  dafs 
eine  Anzeige  nicht  ein  Verdachxsgrnad  werden, 
kann,  indem  sie      -  • 

i)^  entweder  die  günstige  Veimmtfaung  be* 
gründen,  dafs  die  Thgt  dieser  Person  nicht 
zugetraut  werden  könne,  oder 

indem  sie  eine  ErklSmng  des  Zusammen- 
hangs auf  ganz  .rechtliche  Att,  und.  daher  die 
Rechtfertigung  einer  Person  enthalten. 

,  Oai»ach  sind  zwar,  diese  Gegenindicien  höchst, 
wichtig,  aber  ihre  rollständige  AufeSMung  ist 
eben  so  unmöglich^  als  ihre  Benennung  unpas« 
Siend  ist.  . 
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« 

J.  13.  Regeln  »nr  Beartheilimg  der  Star* 
"ke  där  V ermuthungen  und  Anzeigen.  ' 

Naohdem  bisher  der  Untersdiied  zwischen; 
irermutbong  und  Anzeige »  und;  die  £ildiH|g  bei^ 
zum  Verdachtsgrunde  angegeben  Mrar,  so. 
IßB^  sich  erst  einige  allgemeine  Aegcln  m^* 
stellen,  welche  ; nur  im  Weaenttichen  die  ver^ 
a^iedenen  Momente  der  Stärke  der  Verc|ai;bta«; 
gründe  angeben  %  Darnach  wird  jeder  Verdachts«^ 
^rund  um  so  stärker,  seyil»,^ 

1)  je  mehr  der  zn  Grande  liegende  Neben« 
un^tand  gelbst  rechtlich  bewiesen  istj;.  s^hon. 
^ie  peinlidife  Gerichtsordnung  fordert  den  Be* 
Yffiiß,  der  Anzeige»,  und.  aJAe  i^vaeien  Qesetzge». 
bungen  machen  die  nämlichen  Forderangen  ^) ;  . 
fv/inni  daher  der  Verdachtsgrund  .darauJt  beruht» 
d^fs  ein  Messer  dem  A  gehören  soll»  so  kann 
«r  eifit  dann ,  bedeutend  werdfi^^.  wenn  durch 
swei  Zeugen  auagemittelt  ist,  dafs  das  JMe^ser 
Iftirklich  A  gehöre.  .  Je  weniger  daher  mcht*> 
lieber  Beweis  da  ist,  desto  n^ehr  wird  das  In«* 
4icium  .^m .  Qewichte^  verU^^n.  v 

,a)  S.  auch  Globigs  Theorie  d.  Wahrscheinl.  II.Thlv 
.        60.  S>;8.-^  TjaruAVH  Handb.  IV.  ThL  §.^1^ 

b)  Art.  »3.  €•  C.  C. —  Cod.  crim.  bavar.  j.  II.  cay^ 
,  4v S« d*  ^Pr«iU9i9cbes  Criq^Miali.;    404. ^  Qfiter. 
reich  G^ub,  S*  412*  nr.  I.  .      ^    •  . 

w 
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9)  diier  Stürke  riphtel;  siph  besonders  nach  den 

'  Vermuthung,  welche  den  Nebenumstand  erläu« 

» 

tertf  vorzüglich  a)  je  bestimmter  die  Vermn- 
thung  zum  G-iauben  an  das  Verbrechen  fübrt^ 
£;  .  e»  -  daher  erWiesett  ist,  dafs  ^  jemamf 

schon  öfters  Verbrechen  begangen  habe y  so  wird 
diese  Vi&rmathühg' dringender  seyn » 'als'  die  ^ine# 
blosen  schlechten  tjebenswandels.  b)  Je  sicheret 
«aPeine  ungewöhnliche  Art  rörkommend  die  Ve^ 
xnuthung  auf  einen  einzelnen  Menschen  führt» 
z.  B.  ein  Mensch  hätci^  ans 'besonderer  Neigung 
nur  Schlüssel  gestohlen;  eine  Anzeige  ist  da» 
diä  Vfermnthang  ab^rV  welche  imf  diesen  Men»* 
sehen  fiele »  würde  schon  starken  Verdachtsgrund 
liefern,  c)  Je  tMßbt  die  Verrnnthüng  s«r  eineoC 
Verbrechen  einer  gewissen  Art  führt,  desto  stär- 
ker wird  dcfr-Verdachtsgrund;  t.  B,  der  Feind 
des  A  wird  ertaordet,  hier  wird  A  schon  ver» 
dkchtiger  werden«  dr)  Je  niekr  V^muthüngeii 
zusammentreffen,  desto  mehr  steigt  das  Gewicht 
des  mdiciiimsi  2»  R  jemand  hat  scUecfaten  Ruf» 
bat  öffentlich  Verbrechen  schon  gebilligt,  geht 
mit  berüchtigten -MtM^chen  Um/ hat  dem  A  ge. 
droht >  und.  ist  Feind  des  A;  dieser  Mensch 
möchtet  beim  Moide  des  A  achon  ftiemlich  ver»  . 
dachtig  werden.  :  • 
r  ig):  die  'Stärke  der  Verdachtsgründe  "wechselt 
nach  der  Erfahrung ,   W^che  wir  bereits  über 
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«jie  -Veiinndung  gewisacr  'Verhtlüiiüg  oder  üttt« 
«tande'  gemacht  liabea^  je  zahlreicher  d^ber  uai 
^bestimmtar  ditf  gemndhtB  Erfahrung  ist,  je  we- 
niger sie  uns  irgend  ein  Beispiel  vom  (jegen^ 
4heil'  Aufgezeigt  bat^.  deito  stärkcfr  wird  der 
^chlnXs  ^  wenn  wir  daher  bisher  mit  Gewilsheit 
achliesa^n  dürfen,  dafs  jedes  schwangere  Mä'd- 
chan  auch  bei  einem  Manne  ^schlafeivthat«  so 
ans  dieser  SchlnCi  immer  rtohtii^ ,  und  je* 
der  Ferdachtsgrund,  der  auf  einem  solchen 
•ScMtiBsa  beruhte #  wäre  dringend  j^enu^,  -  • 

.  4)  Auch  wird  .fciesonders  das- Gewicht  «von 
Terflaohlsgrüiideii  sich  «darnach .  -modi fieiren ,  je 
aiadideBt  der  Nebenumstand  1  -wwauf  er  berabi^ 
lenga  od«r  «nrfetnteii  mit  d#r  f  bof  irerknüpfc 
ist^  alle  concurrenten^.mit  der  That "Sdlbst- vojcv 
kämmenden  Umsilknde  itr^tdM  ^kwi? Verdachts- 
gründe  iitffe^l  Wenn  daher  ein  Messer  des^soUsi: 
VevdUdhtigen  b^im^  Lek^fantaia  gefunden  wird, 
so  bildet  dies  einen  stärkem  ^  VerdapiUs^tind^ 
^  die  blotfe  «Fhi^bfael^iwier  irgend  aine  tiachfoU 
«gende  Hundlung.  '      . '    i  ^  -  ij  1;.... 

s  '  .'6}  Scifk«r  'wc4s'  dev'Verdacfacsgrmid  werden^ 
)e  bestimmter  der  UiQstand  nur  auf  etn^eiüMb- 
tiei  ^6nbfiset  tsM  anschliessend  trifiCt  ^)  ;  B. 

a)  S«  auch  Beispiel  bei  PaOaKö  logica  de  ^iohvliiAA 
pag.  17,  nr.  I.  z.  B.  —  Auch  bei  Pa^lzow  Coju- 
mentar  IL  Tbl.  S#  197;     •  ^  '*  ^1 

«Bd.  hl 
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wenn  B  sein  Geld  oa  Amm  ganz  mignrilhiili» 

chen  Orte  verborgen  hat »  wenn  A  vom  Daseyn 
des  Geldes  an  dieeem  Orte  wufstef  und  wen 
dann  B  auf  seiner  fi.eise  ermordetf  ihm  abec 
nichts  entzogen  vrürdey  aU  bloft  das  verborgene 
Geld» '  so  mülste  der  Verdacht  stark  auf  A  fal« 

len.        *  ' 

6)  Je  sicherer  und  ontiüglicher  die  Gesetze 
sind,  nach  welchen  wir  gewisse  Nebenümstände 
^verbinden,  und  erklären,  desto  stärker  sind  auch 
die  Verdachtsgründe;  alle  auf  psychologische 
Erscheinungen  sich  gründende .  Schlüsse  werden 
daher  immer  schwankender  seyn,  als  diejeni« 
gen  f '  welche  auf  physische  Gesetze  sickatätten  ; 
so  möchte.  z>»B.aud  dem  ErrÖthen  nicht  zu  viel 
f  efolgerr  werden  dürfen« 

7)  Je  dringender  und  enger  die  Verbindung 
ist,  und  jede  vernünftige,  gegentheilige  Erklp« 
yung  ausschliefst,  desto  mehr  Gewicht  hat  der 
Verdacht^grund^);  wenn  dak«r  jemand  bei  aei« 
ner  Drohung  eine  bestimmte  Zeit,  einen  gewis- 
sen Ort,  und  eine  besondere  Art  der  Ansfnh« 
nmg^der  Drohung  angab,  und  das  Verbrechen, 
dann  geiede  so. verübt  wird,  wie  es  gedroht, 
waif  so  mixü  der  Drohende  im  höchsten  Grad# 
verdächtig  werdem, 

ß  ^ 

a)  PA»AXie  logica  pag,  ig,  nr«  4^ 

■ 

i  - 

Digitized  by  Google 


48J 

■ 

•*  Ä)  Je. mehr  (der  Zahl  nach)  Verdachtsgrüü« 
'Ab  vothündeü  sind  t  desto  mehr  Wächst  das  Ge^ 
-  Wicht  des  Verdachts;  t»  B.  jemand  kaufte  Gift^ 
er  war  Feind  des  Bf  er  drohete  ihm*  er  mach« 
te  schon  einmal  Versuch»,  ihn  jz>u  vergiften  u« 

9)  Je  mehr  alle  vorausgehenden^  cpncurren« 
ten  ond  nachfolgenden  Nebenumstände  ineinan«  \^ 
dergreifen  und  sich  erläutern  und  ergänzen,  '  ' 
ile^o  bedeitterider*  wird  der  Verdacht;  wenn  da« 
her  jemand  drohete,  auf  verdächtige  Art  herum«- 
übUiöh,  weim^dantt  am  Örte  des  Verb^echena 
etwas  dieser  Person  Zugehöriges  gefunden  wird» 
^enn  man  bei  ihr'  gestohlene  Sachen  antrifftf 

so  erläutert  hier  ein  Umstand  den  andern«  und 
erh&ht  daher  den  Verdacht.      '  — 

10)  Besonders  hängt  noch  das  Gewicht  de^ 
VerdacbtsgrüÄde  von  deA  entgegenstehenden  so- 
genannten Gegenindicien  ab;   darnach  wird  a) 

der  V^dacht  iim  so  grösser  seyn,  je  weniger  !\ 
dergleichen  vorhanden  sind»   oder  je  m^hr  die  ' 
iE^orliiindenett  giinstigen  VermutHungen  entfe^t 
werden  konnten;    b)  je  weniger  es  der  durch 
dfe  Anzeige  mit  dem  Verbrechen  in  einen-  Za- 
eämmenhang  geset:4ten  Person  gelang»  sich  zu 
rechtfertigen»  je  mehr  ihre  versüchte  Erklärtfng' 
selbst  gegen  sie  spricht,  oder  auf  eii\^  neue  veo*^ 
dichUge  Sptar  hinweist»  ' 

r 
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Alle  aiese  R^g^liif  *  die  niß  ei;feböpfen*,  aa- 
gegeben  yref^^.köf[in^n  j  '\iekxn  in  der  Haugt- 
«aehe  den  .Mwiifl|b^dei:  B^iiif^eiiiing  %'4fcy 


r      •  *  *  # 


§.  14.  ünter«%Ht«d'Aer  ü^thÜ  Vet'Sizchta. 
gründe  gelieferten  Wahrscheinli'cii»' 
••  ••'  ••  feit  vbti  •dei'iglwiXsh'elt.'; 

Mehrere  sich  erg^nzepde.  Yer^acjUtagtünd^ 
ijifeinander,  Uef^»  5^i<#^aUsd^^^.^^«n,>^ 
s^^nfliepUaog^  eii^  Fvesujtat,  -virelche^,  wir  sp  leipj>| 

jn^t  ^ejr  ,iDi^C9f  UjpJbfPf JVgoflfi » • ,  odiff  selbst,  f/^Ü 
deir»,  jjurlslischeji J^fiyirei?«  verwe«hseln>  fiipht 
«Bltci(  er»chaip.t,  ti|^9  4^,.  ljei,.7pel^i^» ,^hif,  «i«? 
Ip  y erdaqhtsgr,v^|  zusamnj^ntreffen ,  ebf n  so 
joristisch  ansgemacht  aU  .Yfr^Qf^»  .aU.^« 
geje^  weld^ejj^  z\y^i.^eugen  auÄl^n,  Et  ist 
zwar  richtig ,  s^^ch.  dui[P>,  4«*  ^««»nMi^y 
hang  Gründe^  für  ©ip^  8f!?'?'?l?^^'&  entstehen, 
aVet  das  Kesultivt  ist  iii«oer,?|u^  sciis^Uph^ 
keiV,  ^n^L  i&t  durchaus  vop  de<:j^,i^Ästiscb«»V  Gep 
wifeheit  wschlejden.'  Es  ^m%m  ^W^heilpng 
iii^s  W^tl^s  ^^|y^Jjjtmi^te^  der 

Verschiedenheit  hprvojrziAebe^.j;,.,  .  .  •. 

%}  die  Wkk^:^iG^4y|fe^t  besteht  im. 
mer  dürin,  dafs  ieder  -vernünftige  „Grund  der 
Möglichkeit  def  pffipntheils  ganx  ausgeschlos- 
<en  isti  bei  die»«  WahMcl*einlic|ik^it  hingfifeÄ 
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M'>iär$t  sich  immer  noch  anders  denken;  wenn 
:ii  jSeugoii  auftreten  •  wenpiifAilitMid-^as  Verbr#" 
chen.  eingesteht  f.  und  alle  Nebenumstände  zu- 
,  aAmmtnäreffen^  jo  i»ttM  dMh  imglaubUGh»,.€afii 
die  Fersen  da«  Verbrechen  nicht  verübt  habe. 
Mögßn  akec  »ooh  $o  vMe  Verdaehtagründe  ohne 
juristischen  Ueweiß  da  seyn,  so  ist  das  Gegel^ 
theil  der  Erklärung  noch  immer  möglich» 
'     2)  Zwar  bleibt  bei  der  juristischen  Gewifs- 
hetü  du»  Gegeniheil»  aüdi  ^nMhi  ümner  snöglich ; 
^ber  diese  Möglichkeit  ist  eine' ganz  andere,  als  > 
di$\M  den  y evdiiclili^ivubn*;  deBft^b^i^der'Geu 
>¥ilkbek  ist  diese.  Möglichkeit  eine  nur  erdaoh»  m. 
ttf  da|toh*Jo^cbihAlMitra<;|tiolMnli)  etet  an  finden^* 
de  f  während  bei  den  Verdachtsgründeu  die  Mögv 
lichkcit  .aelbrt.  geWidhottoK  iaü^.  und  «kh  leioht 
iedem  aufdringt*«'  ;  .1  ,  .    >•  r.  »  ~. 

.  5)  yffe^st  jjfigen  tliot  wafiAmü  Wege  «nnlii 
eher  Evidenz  erlangte  Gewifsheit  auftreten  will^  * 
«als  immer  dea.W^.aelibH  «ngKei&n;  wer  da» 
her  die  Aussage  zweier  Zeugen  i angreift,  mufs 
»ogleioh  auch;  billigen.»  4afa  die*  S&eu^sn  0elb«c 
jiicht  richtig  sahe«j  oder  dafis  sie  die  Unwahr* 
lieil  aage^  woUie^«  .  1 

;    Bei  der  durch  Indizien  erlangten  Wahrschein«  / 
liohkcit  dagegfspi  hjimfken  wir  blaß  dai  Resul» 
tat  selbst  anzugreifen;   es  ist  gar  nicht  nöthig» 
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die  «11  Grunde  Hegende  TbatMcIie  eis  falsch  an- 
zugeben ,  man  kann  blos  sagen:  dafs  auch  noek 
eine  andere  Efklärang  übrige,  daCi  man  sehr 

z-ufallig  die  Nebenumstände  verbunden  habe. 

4)  Alle  Wege  der  finnliclien  Evident  füh* 
ren  uns  unmittelbar  zurThat,  während  die  Ver- 
dachtsgründe durch  eine  Reihe  ^on  verbinden« 

den  Schlüssen  nur  mittelbar  es  thun« 

i5«  Wirkung  der  Anzeigen  überhaupt« 

.  Wmn  es  anch  richtig  ist,  dab  die  Anzeigen 

den  höchsten  "VVerth  im  peinlichen  Prozesse  ha- 
ben^  dafs  ohne  sie.  fast  kein  peinlicher  Prozeß 
angefangen,  keiner  fortgesetzt  ^werden  könnte, 
eo  werden  sie  do«h  '  nie  'ab  agentliche  Beweis« 
niiitiel  erscheinen  können,   indem  jedes  Beweis« 
miud  nur  euf  ^MXk  Weg  der  .  sinnlichen  £vi« 
denz  sich  stützen  mufs,  und  Gewifsheit  ItefoN:« 
während  die  Aa&eigen  nur  auf  trügliche  Schlüs- 
se sich  stützen,  und  bloser' Wahrscheinlichkeit 
geben.    Stimmt  man  nun  auch  in  der  gröfsten 
Anzahl  Indicien  zusammen,  so  werden  sie  doch' 
lue  mehrt  •  aIs  W^ahrscheinlichkeit  liefmi  kön«» 
nen,  ihr  Resultat  ist  nach  dem  vofigen  $.  im« 
mer  von  der  6ewifsheit  verschieden,  in  der 
höchsten  Anzahl  gewähren  sie  nie  das,  was  die 

Wege  der  similichen  Evidenz  gewähren}  denn 
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i)  wenn  wir  jedes  einzelne  Indicium  für 
sich  liecraditany  so  wird  nie  die  Möglichkeit: 
des  Gegentheils  ausgeschlossen  t  immerhin  läfst 
es  sich  auch  anders  erklären «  und  es  ist  gewi^t, 
gerade  eine  bestimmre  unrechtliche  Erklärungs- 
crc sn  wählen.  Wenn  jemand  gedroht  hat,  so 
folgt  ja  daraus  noch  nicht,  dafs  jemand  wirk» 
lieh  die*  Drohung  ausfuhren  müsset  wenn  am 
Orte  der  Thac  das  Messer  des  A  gefunden  ward^ 
eo  ist  es  ja  möglich,  dafs  «s  auf  andere  Art, 
als  durch  ihn  selbst  dahin  gebracht  worden  ist. 
Bei  jedem  einzelnen  Ind«)ium  findet  sich  auch 
eine  andere  Erklärungsart» 

ü)  Wenn  audi  .noch  so  vide  Indicien  da 
sind,  so  ist  es  doch  immer  mit  der  Ergänzung 
Bnd  der  Vethindung  derselben  eine  sehr  mifsli«. 
che  Sache*  Wer  berechtigt  uns  denn,  zufäl- 
lig vorkommondo  Umstände  als  absicbtlidi  an» 
einandergereiht  anzunehmen  ?  Es  mag  seyn ,  dafs 
A  mit  dem  Tode,  gedroht  habe»  es  ist  richtig, 
daCs  am  Orte  der  Xhat  sein  Messer  gefimden 
ward;  aber  wanun  bringen  wir  denn  gerado 
beide  Umstände  miteinander  in  Verbindung,  wa- 
nun sagen  wir  denn,  dafs  der«  welcher  drohe* 
te,  auch  sein  Messer  an  den  Ort  hingebracht 
habe? 

.  5)  Endlich  kann  ja  die  Quantität  die  Qua», 
lität .  ttieht  ändern  f  ungleichartige  Grossen  <  wer«^ 


Digitized 


488 


den  sieb  nie  zusamtuen  addlren  lassen;  nehmen 
t  \?ir  aber  nuch  noch  $o  viel«  Indicien ,  sa:  blei« 
bell  sie  doch  immei:  nur  Sdihisse,  das  Resul» 
fet  dftdtifQh  wa  gar^  niohu  geänifeit. .  £» 
}c4nu  die  höchste  Wahrscheinlichkeit; 
entstehen »  nur  eigentliche  Gewißheit  umdtm 

nicht  werden«  '  ^ 

Vm  nan  die  Wirkungen  der  Anzeigen  achftr-. 

f er  zu  beurtheilen ,  mochte  es  am  zweckmässig^«' 
filen  seyn»  die  Fragen  zu  trenneni 

i)  waa  ^virken  die  Anzeigen  bei  den  Gegen«, 
aianden  t  welche*  naaam  Sinnen  aelbat  todifgen». 
und  welche  daher  auch  anf  dem  Weige  aiimli-» 
0her  Evidenz  erfoiecht  werden '  können  ? 

3)  was  wirken  sie  da,  wenn  Pdncta  beur- 
tlteiU  werden  soUenifx  deren  Aenssening  Jböbh«' 
i»teps  nur  den  Sinnen  erscheint,   auf  deren  in- 

nem  Grund  aber  mv  gasehloesen  wenteo;  kann  ?. 

Zur  Se^ntWQrtung  der  ersten  Frage  führe 
die  fiecracbtnngi  dals  nur  dfr  Weg  der  sinnli* 
phen  f^viden^  uns  wahre  Gewifsheic  liefere,  dafs' 
daherf  so  ofit  etwas  den  Sinnen  Vorliegend^  da"- 
ifitt  auph  ^in  d^rfiuf;  beruhendes  Beweismiiiel» 
angewandt  werden  mässe»   Se.  oit  nnn  irgend^ 

etwas  hatte  beobachtet  werden  kunnen,  so  oft* 
aber  der  Weg  der  sinnlichen  Evidenz  uns  niokt 
dazti  führt,  so  oft  ^eigt  uns  auch  der  Maa* 
^el  die^ea  Weges  an,  eiitweder«»  dala  die  Tkat 
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überhaupt  gai  nicht  vorßel,  oder  dafs  sie  fü]t 
4sn6  nicht  exiBtioeii  dürfet  Mreil*  dir  zu  iU.fiiti» 
sende  Weg  fehlt.  Zu  den  liayptgegenständeii 
»nn  im  peinlichen  Proeoise^  welche  besdnimt 
iwmer  auf  dem  WegQ  der  sinnUchen  Evidenas 
erfwsdi^  Tverden  können»  geböreki  i)  die  Thet, 
j:)  der  Thäter.  So  oft  also  ein  Zweifel  über  das 

♦  ■ 

Daaeyn  der  Thalaacbe»   alao  hier  dea  Yerbce»' 

ohensy  uad  über  den  Thätert  äU  den  Verbre- 
<;her  übrigt,  50  oft  köAnt»  anch  nur  em  euS 
dein  Wege  sinnlicher  Evident  sich  gründendes 
BeWeioauttel,  mtvreder  GfeatAndnib^  Zengnib 
oder  Augenschein  uns  zur  Gewifsheit  führen  f 
fehlen  .diese  Mittel»  so  sind  ancA  .weder  dioi 
Thatsache  noch  der  Thater  für  uns  juristisch 
gewifs,  und  der  blose  scheiabare  iBulftUtgei  JZuNt 
^mmenhadig  der  Verdachtsgründe  kann  nie  hinii 
reichen  ».  ekw  That  als  f^ewilsf  einen  Thitter  alr 
überwiesen  darz^ustellen ^  weil  immerhin  der 
Weg,  fehlt,  wekhifr  uns  .rar  GtmibMm^  allem 
führen  kann»  Sobald  daher:  eine  Geset^;ebun|^ 
)3em  Griuidfiatse  trau  lUeabti^  .«lia  d«ua  nn  nnx^ 
ien»  wenn  vollkommene  Gewifsheit  da  isl^  m 
kann  ajaf  Uose: /VerdaehUgründ»  ohne  Dasejm. 
anderer  Beweis  mittfei  niemand  gestraft  werden. 
Zwar  sind  die .Jalie  häufig  (und  ledar  Richter 
fühlt  die  Verlegenheit),  wo  nur  Verdachtsgrün- 
de»  und  %war  ,«chaiBhar  jeden  21w}ei£al  eutfev^ 
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nend,   da  sind;   allein  immer  fehlt  es  an  der 
Gewiüilieie^  das  Gesetz  muls  ila  auf  andere  Miu 
tel  ainnen,  ent,weder  muh  es  Wahrscheinlich- 
keit oiid  Gewifsheit  ia  eine  und  dieselbe  Glasse 
werfen,  oder  treu  dem  Grundsätze  Tka ja ns  lie- 
ber, ein  Verbreehen  eines  Schuldigen»  bei  dem 
das  Gesetz  Zweifel  hat,   unbestraft  lassen,  als 
nur.  einen  Unsehaldigen  strafen.  Dagegen  kom« 
men  im  peinlichen  Prozesse  Puncte  vor,  wo 
eine. sinnliche  Beobachtung  ganz  unmöglich  istt 
wo  nur  geschlossen  werden  kann;  so  z.ß,  liegt 
zwar  die  Thataache  des  Mordes  den  Sinnen  vot^ 
aber  das  Daseyn  des  Verbrechens  selbst ,  die  Be« 
aohaffenbeit  der' Thatsaehet  der  böse  Wille  des 
Thaters  (Dolus)  können  nicht  äusserlich  ange» 
schaut  werden,  und  doch  hängt  von  ihrer  Aus« 
mittelung  die  Gerechtigkeit  der  Strafe  ab.  Hier 
wird  .daher  die  Gesetzgebung  sich  an  die.Noth« 
wendigkeit  anschmiegen,  sie  mufs  sich  da  mit 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  begnügen,  wo 
eine  Gewifsheit  auf  dem  Wege  sinnlicher  Evi« 
denz  unmöglich  ist,  weU  die  Forderaag  einer 
solchen  Gewifsheit  bei  der  reinen  Unmöglich» 
keit  derselben  so  viel  h&esse , .  als  dafs  gar  nicht 
gestraft^  werden  soll.    Wir  befinden  uns  daher 
hier  in  einem  Falle ,  wo  vms  bios  eine  Zurüdc« 
Schliessung  möglich  ist,  wo  wir  das  Innere  auf- 
auchen,  und- die  Wabraohrinlichheit .  uns  gentt» 
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gptk  mnü*  Hier  leiten  uns  freilich  die  Heben«, 
umstände,  sie  bilden  die  SehliUietNiliif  welfhen 

wir  fortbeaen» 

Wenn  man  naeh  dem  Malier  Gesaglen  swac 

bdianpten  willf.  dafc  eine  Gesetzgebung  beim 
Daseyn  bioser  Indicien  nicht  strafen  dürfe,  weil 
kein  auf  ainnlicber  Evidenz  beruhender  Beweis 
da  ist  >  so  kann  bei  einer  schärferen  Betmcli» 
tung  vieUekht  aqch  hier  einer  der  FäUa  eintre« 
ten,  in  \\Ähen  der  Gesetzgeber  im  Leben 
nicht  ganz  den  Meinnngen  der  Schule  folgen 
kann.  Er,  wird  erwägen ,  wie  häufig  die  Fälle 
^oricommen»  wo  jeder  strenge  natürliche  Beweia 
unmöglich  ist,  wo  blose  dringende  Verdachu- 
geuni0  da  auid»  er  wird>  dann  die  Folgesi  über« 
' '  echauen ,  welche  aus .  dem  Grundsatze ,  dafs  auf 
Indicien  nicht  gestraft  werden  aoUte^.  henrot«^. 
kftm^:    wie  ^nämlich  jeder   Verbrecher,  der 
schlau  genug  Zeugen  ,  entfernte  und  toicht  geste- 
hen  ,  wollte    unbestraft  bliebe.    Hier  kann  4er 
Gesetzgeber,  der  die  StKafiosigkeit  nicht  begün- 
stigen darf,  die  höchste  Wahrscheinlich«! 
keit  der  Gewifsheit  gleich  sIeOen,  und  eben 
int  ersten^  wie i im. zweiten  Falle  zu  ^trafen 
erlauben;  die  Gerechtigkeit  fordert  diese  schdn** 
bare  tncdnseqQens^  und  die  Gesetz^bung  kömmt 
dann  zu  dem.  Sat^e:  dafs  auch  in  dem  Falle 
jles  X>e8eyiia  diingmder  Verdacbtsgründe  t  wel« 
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che  unter  sich  «ich  erläutern  und  ergänzen,  ge^ 
straft  werden  dürFe,  wenn  nur  der  Thatbestand 
des  Verbrechens  hinreichend  ausgemiuek  is^p 
'  und  wenn  die  Verdachts«;ründe  nicht  entfernt 
werden  konnten«  '  Kann  da»  Gesetz  dann  auf 
weise,  unpartheiiöche  und  vorsichtige  Richter 
rechnen,  so  wird  eben  so  wenig  ein  un gerech« 
tes  Urtheil,  auf  Indicien  gebaut  gefällt  Warden. 

i6«  Wirkung  der  Indiciei^j^ach  posir 
tiven  Gesetzgebungen» 

Während  nun  bisher  gezeigt  war,  dals  an 

'  sich  die  Indicien-  als  blosse  Schlfisse  nur  Wahr«. 

scheinlichkeit ,    aber   keine  Gewifsheit  liefern 

könnten,  wird  jetet  ein  nenev  Gesichtspnnct 

hervortreten,  wenn  wir  um  die  Aussprüche  pom 

sititrer  Gesetzgebungen  fragen.  * 

I.  Das  römische  Recht  scheim  zwar  bei  dec 

Betrachtung  der  L  5.  D»  dhs  pofen.  auf  Indicic» 

keine  Bestrafung  erlaubt  zu  haben  ^  allein  ilie 

in^dev  GeMilzeiBslelle  voAommenden  Suspicio- 

nes  sind  ofienbar  iiur  entfernte  Verdaclitsgrün« 

de,  und  der  Gesetzgeber  meint  damit  nicht* 

anders y  als  dais  man*  auf  den  blaeen  Scheii^ 

nicht  vemrtheilen  solke.  Dagegen  sprechen  be- 

sciinmt  andere  Gesetaslellen.^) daft  •  tnaa  auf  In« 

a)  L.  ult.  Cod.  de  probat,  u.  1.  2.  Cod.  quor.  spelL 
jao^  reo*  .  ,  ^  •  , 
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du;m^lu6e  ,  dariera  et  i|]4^bit9Jta  $it^en  dmßei 

(^(BUtlich  setzen  diese  Gesetze  die  Argumenta 
ui^d  JUidi^i%  III;  ine  und  die  d^iämliphe  Claa&e  mitt 
g^^gen  und  Urkunden,   uqd  dafs  unter  Argu- 

xüßPfi^  (li^  pi^^^in  iin9eci|i .  Suine  verstandei^ 

.wurden f  i^t  unbez-weifell.,  .sobald  man  nur  Ci- 
9^RO  in  J,oi4qis  ,ad  licr^liflimtt  etc.  und  QWK<? 

Wei;kf  n}it  v^iji^qielien  will.  Auch  ifst 
dijes^  Aosicjifit  der  Röm^  ganze»  d^jo  Pripqlpe  ib- 

.pm.  tif^  Analogie  des  .Ciyilprozwsw  S^^^f^ 
•j%9X.f,'Asi^i^  Richter  ohnjB  sicit^efe  Normen,  ohn^ 
den  ati;engen^  Kegeln  der  iurist{jchf|i  Gt^\ipf3h 

,11.  GanÄ  anfjepa  e^klärjfc,  ßiph  sclipn  d^e  .peiik« 
bfäu^cbe  d?r  ,'r^r%^f  die.;. Gewohnheit,  auf  V^r-» 
l^er  dai^u  geführt  haben,  ,-^^]i^€if,,gafiz  4j|5^1VIqg? 

b.en/;  iodeB^  ^ei:  öbei^haupt       Be^iraMg: f?>ei^t 
blosen  Oaseyn  das  Indicien  verbot    m  i^a^l«^./^ 
dfX:  A^k^l-t^'r  ^fr  peinlichen  Gerichtaord- 

eiiftlßerl^i,  ^n;&ei§,H«fc,*..  . Wahrzeichen^ 
^Vejjfda^ht   endli^fi .  %n  .peinliakej 

StrAfc  SQ^l  verurtheilt   werden'').  Dafd 
a)  S*  jedoch  TittMANM  Handbuch  S^o« 
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aber  Aiestt  Sitm;  jede  fiestra Fang  aufzubeben, 
dem  Art.  az.  im  Grunde  liege  t  beweisen  alle 
übrigen  Stellen ;  denn  i )  bescimmt'  setzt  die 
peinliche  Halsgerichtsordnung  den  juristischen 
Beweis  der  Wirkung  der  Anzeigungen  entge- 
gen; im  Art.  25  nnd  50  hei(st  es:  dafs  jede  ge«- 
nugsame  Anzeige  mit  2  Zeugen  bewiesen 
werA€n  soUe;  nur  der  Beweis  aber 'reicht  zm 
peinlichen  Bestrafung  hin,  und  nur  bei  eigenem 
Bekenntniise  und  Bewdsnng  ist  GewiMeit  iror« 
handeii,  ^)  Deutlich  sagt  der  Art.  22.  daCs  nie« 
inknd  auf  einigerlei  Anzeignng  '  toll  verar<- 
theilt  werden,  so  dafs  auch  die  Anzeigen  in  der 
Mchalen  Qnantitit  doeh  nieht  dine  pebMche 
Strafe  rechtfertigen  können.  5) In  ,allen  lieispie« 
len  vom  Artikel  29  an  bis  44  Werden  nnr  ku^ 
sammenhängende  Anzeigen  angegeben,  zu  wel-^ 
ehm  gewöhnlich  ao^h  iHe  Yärmtithnhg  aus  dent 
schlechten  Lebenswandel  kömmt,  und  doch 
Wird  Clberall  niur  gesagt^  daft  soteM  Anzeigen 
nur  die  Tortur,  aber  nicht  die  peinliche  Strafe 
rechtfertigen:  '    '       *      -    .  >  . 

So  klar  zwar  die  Bestimmung  der  t^eihlichen 

Halsgerichtsordhung  ist,  so  haben  doch  dieCri« 
tninalisten  verschiedene  ÜiterpSretatlonen versucht;» 

Gäolman*)  findet  im  Artikel  ^2  n\xt  den  Sinn 

tt)  GKöLticANK  in  der  Bibl,  des         R.  1.  Bd>  i; 

Stück,  8.  lög.'    .  '        '      •  ■ 
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» 

der  1.  5«  pöeni»  and  *  glaubt ,  der  Gesetz« 

geber  habe  ntM^  auf  solche  entfernte  Veidacht«* 
gründe  au  «trafen  verboten,  wie  die  1,  5,  d* 
unter  Suspiciones  versteht;  aber  die  Art.  ig 
44  nennen  so' Viele  Beispiele ,  wo  doch  wohl 
inehr,  als  gemeine  Suspicipnes  i^oricommen« 
Kleinschrod  kl^bt  an  dem  Worte  peinli- 
cher Strafe«  und  meint  juir»  peinliche  Strafe 
wäre  verboten;  aber  dürfen  wir  wohl  Distinc- 
tionen  in  ein  Gesetz  hineiniragm  9  welehes  so 
klar  spricht?  Der  Verfasser  eines  Aufsatzes  im 
Archive  des  peinlichen  Rechu  ^)  glaubt»  jedes 
Beweismittel,  so  lan^i^e  es  nicht  vollständig  ist, 
bilde  eine  Anzeige  I  jeder  Zeuge  eiflsdhi  fite^ 
«ich ,  bilde  euch  halben  Beweis ;  da  nun  die 
peinliche ,  Gerichtsordnuiig  eine  genug^iine  An^ 
zeige  einem  Zeugen  gleich  setze  f  a  Zeugen  aber 
einen  volbii  -  Beweis  -  aumuehteiif  so  •  müfttm 
auch  zwei  genügsame  Anzeigen  einen  vollen 
Beweis  bilden  %  aber  theila  ist  es  nnriehtig»  dnb 
unbedingt  die  peinliche  Gerichtsordnung  die 
genu(;saine  Anzeige  dem  Ze^gm  gleick  seibti 
und  da,  wo  sie  es  zu  thun  scheint,  tbnt  sie 
e^  nur  in  Bezug  auf  die  Anwendung  der  Tocw 

a)  Kleinschrods  Abhandlgeo,  aus  dem  peinJ«  Ä»*  1^ 
;     Bd.  jax, .  I*  §.  ^  *  . 

b)  Archiv  des  peinL  R.  v.  Klein  und  KLKijgscöÄsa 
^  VIL  Bd.  1  Su  nx.  1. 
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tWy  9fön  .weleber 'iiiib|;'weit«c  gefolgert  werden 
deatp  des:  Grund  aber«  welcher  z.wei  Zeugen  zu 
pinem  trolLm  Btweiw  Vierhinckl»  tritt  gaf  nidit 
bei  Auxioigungeo  ^n.,  weil  -(  yfie  oben  bewiesea 
ist)  die  Quaatität  die  <^iialitlt  nickt  .-ämtert.  So 
hünU  firf^nn  mau  nii^fu  offenbar,  die  Worte  der 
peinlicliexi  Getichtsevdimiig  ^/ärdreheii'wiU ,  nach 
dem  .Art;  eine,  Beitcafung  bei  Iiidicico  nicht 
angewandt  werden.    !  '  • 

•Siiesi  40  ^apricht.deTi.baieriseke  Codex 
indem  er  erklai  t,  dafs  man  den  Beiweiä  der  In«* 
dieien  .iilnd  der  14is8ethat  aeibst  weder  mit  ein» 
^der  vermischen,  noch  den  letziten  rechtlich 
tHü  sAwt  eraterü  ;f olgef |i  dikfe;  denn  .obwolil 
euch  'jemand  aus  blossen  Indicien  zur  extjraor« 
4iiiaii"Strefe:  iveisrthetltr  werden- utiicfö,  wenn  sie 
t^hx  ii^xkt  ui^d  .  nickt  abgekint  oder  purgirt 
mmi\  >(eo  ifaSiiMn "dodi  selbe*  «od  Ordinaristrafie^ 
aander  hei»  >d«  ea  an  Xieib  odec  Leben  gehen 
tolly  .nieitidl  «rklehen^»  mide«i«'daza  eln^  sonnen. 
Jü^reir  iBew^is  veouukhen  aey,  dev  nur  durch  die 
Bekenntnifs  dea»  Delijtiquenten  oder  desselben 
giteidecike,  tldbeaweiaMg'''bem  so,  daCs 

zur  A^erurtbeiluug  eines  ^oh  beiden  allein  hin« 
aeigbt^    •  4-.  '  .  •  -  '  -  -  ."  ^  • 

Das  Österreichische  Gesetzbuch  lafst 
Meek- I;- «(liB  die 'rechtliche  tTeberiveisüng  eines 

a)  Cod»  tiim.  bavar.  p.  IL  cap.  5.  $.  1. 
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lau Etietlden  Vörbriedherdi'  äfis  %m'  2ilsraii]^eiitref-'' 
fen  der  Umstände  unter  gewissen  Voraussetzung 
gen  geschehen,  nachiälätti  es  aöhoii'  in  §.  .jo8/ 
Zeugnisse  und  Zusammentreffen  der  Umstände 
ehmndef'  gfeichstellt;  Söll  äi&  rechtliclie  Uebet^' 
Weisung  aus  dem  Zusammentreffen  der  Umstän« ' 
de  entsfeliefi   so  fbniert  9as  Gesetz  i)  dafs  recht«* 
Uchr  bewiesen  sey ,  dafs  die  That  sich  wirklich 
erielg^et ' habe ;  2)'  dafs  aus  der  Verbindung  der' 
aufgeklärten  Verhältnisse  sich  eine  so  nahe  und\ 
so  deutliche  Beziehung  der  That  *  auf  die  h€» 
schuldigte  Person  zeige ,  dals  nach  dem  natür* ' 
Itcheit '  und  gewöhhlichen  Laufe  unmöglich  zu  * 
begreifen  ist,   dafs  ein  anderer  als  nur  der  Be* 
6chuIdLgte*'in^'%0'ti4her'  Gelegenheit'sich  befiin* 
den  habe^  5)  bei  Verbrechen,  die  sich  auf  To d*" 
tung  beziehen,  mufs  aus  der  Unt^suchung  er* 
hellen ,  dafs  der  Beschuldigte  Ha£i ,  Feindschaft, 
Eifersucht«  Zorn*  u.     w.  gegen  den  Getödteteil 
gehegt  habe,   oder  dafs  er  ihn  mit  dem  Tode 
bedroht  oder  desselben  Tod  gewünscht  habe; 
4)  das  Gesetz  hat  danu  gewisse  Judicien  her« 
vorgehoben,  von  welchen  wenigstens  zwei  auf 
den  Beschuldigte^  zutreffen  müssen  $  6)  bei  an« 
dem  Verbrechen  mufs  die  Untersuchung  ^  dafa 
der  Beschuldigte  ein  Mensch  ist,  zu  dem  man 
sich  des  angeschuldigten  Verbrechens  wohl'  ver» 
aehen  kann,  und  es  müssen  wieder  zwei  def 

arikL  $9 
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gesetzlich  genannt^  Uxnatimde  zutreff^.—  Dasr 
Geseta  hat  daher  alle«  Mögliche  gethan»  um  je» 
der  trawigen  Folge,  vorzubeugen.        r  , 

Nach  dem  preußischen  Criminahrechte 
kann  nach  ^.^oS.d^  Richter  bei  hohem  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit  ausserordentliche  Strafe 
zuerkennen,  b^  d?rfB^  ^estimmimg^  der  Richter 
nicht  allein  auf  die  Grosse  des  Verbrechens  und 
der  darauf  bestim(i!ften,ordeB.tüphen  Strafe,  son«. 
dern  zugleich  ^uf  das  Gewicht  d^r  .gegen  dea. 
Angeschuldigteni  vorhandenen  Beweise«  nach* 
dem  sie  der  vollständigen  Uejberführung  sich 
mehr  oder  weniger  nähern,  besondere. ,  abef  auf 
den  bisherigen  Character,  die  Lie|>ensart  des  An« 
^  geschuldigten  Aftckaicht  nehmen  yo^. 


.  ■  « • 


•  •  • 
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tv.  xinis, 

von  des  Gegenbeweisfühiimg  und  dem  Yerhältnisie  dei* 

*  telben  zur  Beweislühraiif« 

r 

S»  u  Begriff  der  Gegenbeweiif uhruiig* 

In  dem  Begriffe  der  Gewifsheit  liegt  die  Mög« 
lichkeit  des  GegentheUs  nicht  unbedingt  skusgpt 
5cbloa«eni  nur  mufs  Mrenigstens  kein  vernünftif 
gerweise  anzunehmender  Grund  des  Gegentheilf 
da  aeyn. 

Wenn  der  Richter  alle  Gründe  fi^r  die  Schuld 
ftofgeiaclit  und  zQsainmengesteUty  und  den  Be« 
'weis  geführt  hat»  so  hat  er  von  seiner  Seite 
•lies  gethan,  ims  ihm  möglich  wiur.  Wenn  nun- 
Leine,  beweisenden  Anschuldigungsgründe  da  sind^ 
wenn  also  auch  kein  rechtlicher  Beweis  gef ühra 
ist»  so  kann  auch  kein  Strafurtheil  gefüllt ,  e^ 
kann  da  ^on  eiitem  Gegenbeweise  nicht  ge^pro« 
^hen  werden«   Wenn  aber  directe  Gründe  für; 
die  Schuld  da  sindt  wenn  der  Richler  auf  dem; 
Wege  der  siipiUphen  Evident  bewiesen  hat»  so 
ist  die  Thätigkeit  von  seiüer  Seite  vollendet^ 

ui^d  der  Beweis  ist  geführt«.  Zyf^  wird  der 

•*  •  ♦  t         *  *  .1, 
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Ricliter  immer  noch  die  Gründe  des  GegentbeiU 
für  möglich  halten;  aber  er  kann  sich  dieselbe 
doch  nicht  erst  durch  logische  Abstractionen 
ersinnen,  er  wartet,  bis  Sie  voi^ebracht  wer- 
den t  and  er  syspendirt  selbst  sein  Unheil^  üb^r 
das  Daseyn  der  Gewifslieit,  bis  auch  diese  Ge- 
gengründe geliefert  sind. 

So  wie  nun  der  Richter  die  Gründe  für  die 
Schuld  sammelt,  so  können  gegen  diese  Gründe 
andere  aufgestellt  werden,  welche  fÄr  die  Ün« 
schuld  eines  Angeschuldigten  sprechen.  Diese 
Gegendarstellung  nun  heifst  im  Gegensatze  der 
Beweisführung  Gegenbeweisführ.ung*  Mit 
Unrecht  nennt  man  sie  gewöhnlich  selbst  Ge- 
genbeweis ;  denn  Beweis  (verschieden  von  der 
Beweisführung)  ist,  objectiv  genommen,  einer» 
lei  mit  der  Gewilsheitf  wollte  man  nun  sagen^ 
einen  Gegenbeweis,  so  drückte  man  damit  auch 
^en  Zustand  einer Gegengewiisheit  aus,  welche 
doch  nicht  existiren  kann,  weiPes  unmöglich 
U^l  iab  von  zwei  entgegenstehenden  Sätz,en  je« 
der  gewifs  sey.  So  wie  mkn  daher  von  einer 
Beweisführung  als  einem  Versuche,  nnd  einem 
Gebrauche  dienlicher  Mittel,  um  den  Beweis 
((rewifsheit)  zu  erhalten  spricht,  so  kaiin  man 
auch  sehr  gut  von  einer  Gegenbeweisführung 
sprechen,  welche  den  entgegengesetzten  Vet^ 
euch  enthält,  die  Gründe  der  Schuld  zu  entkräf* 

N 


Digitized  by  Google 


501 

nm  *mi  «Ue  UMDkfüd  ketfzMtdien;  so  kttm 

man  auch  behaiipUn',  dafs  erst  aas  der  Beweis« 
ftthnuig  'Und  'dBgMbewetisführimg  das  -ge^ae 
Rjesultati  dec  >Beweil3  und  die  Gewifsheit»  exkt^ 

«  Diese  Gegenbeweisführung  läuft  theils  selbslt 
me'rdie^BeiMisfühaung^  dan  gtaaUzBa  peinlicAiM '  ^  . 
Prozefs  hindurch;  jede  Antwort  iiea  Angeschul? 
digteii;  welcUe  eineAeahefettigungreiitlriUt»  jeda 
Aussage  ?  eines  Zeugen,  dec  .2uam  Yoxtheile  de^ 
Infnisitett  spriaht»  >lBni;^lt'  auch ^««en  T heil  df« 
'  Gegen bewe:iUführüng.N  Dieser»  Gegonbeweis  wijfd 
ddhtodpppelfr*  gefuhrt:    '  . 

vom  Bdchier,  indem,  er  ex  officio  eben 
tQ%^^ym  0r<die/<90finde<der Sokuld  iammalt^.did 
in -den  AotM  jiesstr^uten  entschuldigenden  Grün^ 
^  anfaiiQbtt  /ü»A>^i§  -mit  den  «rstaa«  vergleicht^  ^ 
.  .'  .2}  vom.ABgeschuldigtenf  od^:.  vomaein^in. 
Viurtliaidiger  »aufjgasaant,  weichte  die  Gr^de.da^ 
$ihuld  prüfjty,  und  durch  gegenüberstehende  att« 
dere  zu  zerstören  sucht.  ^  :r. .  t 

V  ,J^^n  bat  I^i  diesec  Gegenbeweisführung  Rc« 
gehl  aufzosleUeir  gemoht,  weldhe  nur  toC  die 
Gißgünatigung  ^  d^isselben ,  und  auf  .Straflosigkeit 
absneUen;  «aber  sie  sind  nnnöthig^.Gereohtag^ 
keit  ist  es  allein,  die  den  JR.ichter  leiten  mufs,. 
jede  Begünstigung  mnfs  verbannt  aeyn ,  ond  daa 
wahre  Prinzip  der  ,  Gegenbeweisführung  zeigt 
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•ieh  gewift  am  beiMi  daraAff,  ^«Ui  taum  mit 

Beweisführung  und  Gegen  Beweisführung  miceia*^ 
ander  verbindet  v  und  erwigt,  däfs  erst  ans  det 
Vergi^icbung  und  Abwägung  beider  die  Gewi£»« 
lieil  entstehen  könnet  daCi  die  Beweisföhrusg 
dier  Schuld  freilich  dadurch  erschüttert  werde» 
i^nn  *  die  Gqgenbeweisfiiilirung  viele*  entgegen« 
^t^hende  Gründe  liefert^  ;  . 
'  iFeneibach und  mit  ihm  'Stttbel  ^)  theHe^ 
dm  Beweis  in  Anschuidigungs»*  und  Rnt^ 
ilf>^h leidig nngsbeweis;^  den  lelKtem  'in  den 
direkten 9  wenn  er  unmittelbar  gegen  den  An« 
schuldigungsbeweis  selbst  gerichtet  ist,  indem 
er  das  Gegentheil  von  den  im  Anscbuldigungs-i 
teweis^  enthaltenen  Thatsachen  darthut,  und 
iii'den  indireoteil,  sofern  iur  sokh^  Thatsa^ 
*  |:hen  zum  Gegenstande  hat»  welche  die  aus  dem 
AnsebnldigungsbeweiBe  hervorgehMden  rtohtU.« 
^en  Folgen  aufhebeii  (£^inreden),  indem  sie 
entweder  aUn  Strafe»  oder  eine  härtere  Siärafa 

abwenden, 

«>i  Afan  siiht -leicht»  dafs  diese  Eindi^ng 
eben  das  nämliche  im  peinlichen  Prozesse  an«^ 
deole »  was  im  -  bütj^erKchen  Prosesse  durch  dio 
£jlitheUung  in  eigentlichen  Gegenbeweis  und 
.  a)  FmuACBi  tehifa.  %  567^ 
a)  Stöshl  über  das  Crimi naiverfahren  in^  d^n  dßuh 

fchen  QfitehiaE  Iii.  B4« .  |«  ^^o^ 
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in  Beweis  der  Einreden  gegeben  ist;  allein  so 

folgenreich  diese  Eintheiiung  iip  Civilprozesse 
ist»  theils  mreil  pur.  dadurch  eine  richtige  Be« 
Stimmung  der  Beweisjiast  möglich  wird»  theils 
'weil  iin  Falle  eines  nhiroUkommenen  Beweises 
am  besten  nach  dieser  Trennung  auf  den  Eid 
erkannt  werden  kann»  so  wenig  fruchtbar  scheint 
diese  Eintheiiung  im  peinlichen  Prozesse  zu 
werden ;  '  sie  besieht  nnängefochten  'für  sich  » 
aber  an  practiscben  Folgen  dürfte  sie  schwer« 
lüch  reich  seyn;  vielleicht  l^önnte  am  meisten 
durch  eine  Trennung  der  beiden  Fälle  gewon« 
nen  Wj^rden: 

^  wenn  es  auf  die  blose  Ausmittelung  des« 
sen  ankömmt,  was  als  f actisch  erscheinend  Ge» 
genstand  sinnlicher  Beobachtung  ist;  z.  B.  bei 
der  Erforschung  der  Thatsache  nnd  des  Thäters. 

9)  wenn  es  $ich  darum  fragt  ^  etwas  zu  be- 
weisen, was  nicht  f actisch  ist«  worauf  \  auch 
nur  geschlossen  werden  kann;  B.  wenn  die 
verbrecherische  böse  Absicht  ausgemittelt.  wer« 
den  sollte. 

C.  a.  Verhältnifs  disr  Geg^abeweis*  sur 

Beweisführung  im  ersten  Falle« 
Um  diesen  Palt  richtig  zu  benitlieÜen,  darf 
sogleich  voraus  der  Grundsatz  aufgestellt  werw 
den:  wir  beweisen  hier  nur  vollkommen  dorch 
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äie  Beweismittel ,    weicht  auf :  den  Weg -  der 

ßinnlichen  Evideii2^  sich,  stützen;  jeder  andera 
Weg,.  Z.B.  der  des  Deweises  durch  Schlüsse, 
ist  nicht  hinreichend;  sobald  aber  einmal  die« 
sei  rechtliche  Beweis  vollkommen,  B.  durch 
ZYiei  classische  ^eu^n  oder  durch  ein  mit  al- 
len Erfordernissen  versehenes  Geständnifs  geführt 
ist,  so  kann  dieser  so,la;ige  nicht  mtigestossea 
werden ,  bis  der  Weg ,  auf  welchem  der  Beweis 
erlangt  ward,  selbst  ajjgegriffeji  werden  kanin^ 

Alle  möglichen  Hauptfälle  werden  sich  ein» 
fach  nach  folgender  Darstellung  beurtheilen  las« 

^  .1,  Entweder  jst  eij^  gegenständ,  welcher  den 
Sinnen  zur  Beobachtung  vorliegt,  K.B.dieThat» 
^ach^  des  Verbrechens  oder  der  .Thäter  selbst» 
aiich  durch  solche  rechtlich  gültige  Beweismit* 
^tej  bewiesen  worden,  und  zwar  A)  voUkom« 
men,  so,  dafs  der  Richter  keinen  Zweifel  ha« 
ben  kann;  es  sin^  ^wei  classiscbe  Zeugen 
da.  Hier  steht  nun  die  Beweisführung  aufrecht, 
bis  Gründe  des  Gegentheils  sich  entgegensetzeut 
welche  Gründe  aber  selbst  wieder  durch  juri- 
stisch voUkomm^e  Beweismittel  bewiesen  $eyii 
piüssen.        ^   .  ,    -.     .;         .  . 

:  .  Die.  Gegenb^weisfübr^mg  kann  bieriiu|i.4rei« 

f^ph  sich  darstellen  I       x  ?  •  ' 
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i);  indem  sie  den  gültigen  Aussagen,  juristi» 
scher  BieweiBmittel  dived:  .entgegen  stehende , 
gleichfalls .  auf  solchen  vollkommenen  Beweis« 
mittehpi  berohende  gegenüberstellt. .  Wenn  daher 
•zwei  classiscbe  Zeugen  den  elne$  Verbrechern« 
beschnldigent  so  können  ,£wei  , andere  olassische 
Zeugen  d^egen  auftreten  wenn  diese  leti^tcim 
nnn  blos;  vemeinent  ohne  weitere  Gründe  anxu* 
.geben ^  fß,  werden  ;Sie.  als  nichM  beweisend  ves* 
vrorfen  werden  müssen»  ,4a  der  Richter  immer 
Gründl, «(qrdern,  mufs^)^,  ift  ;aber.  ein  F^U  vor* 
handen^  wo  mehrere-  ZevLgfsn  bei  einer  angebe 
.liehen  ^^l^hatsacbe  gegenwärtig,  lya^en,  wo  xwei 
Zeugen  eine  Person  als  Thäter  angeben,.. &wei 
andere  das  ^Q^gentheil  yersichern.»  so  wir^  die 
Aussage  der  erstem  durch  die  der  zweiten  dann  ' 
zerstört  werden»  wenn,  die  zweiten  Gründe  üe« 
fern  9  und  wenn  ihre.  Aussage  die  Unmöglich«* 
keit^der  ^ng4|>^  der  erstern  enthält«. Diese  Wir* 
kung  der  Entkräftung  der  Aussi^ge^  zweier  Zeu» 
j;en;  muls^, selbst  der  gegenüberstehenden  <Aus;Sia- 

eines  einzigen  .classischen,  Zeugen  zugestan« 
.den  werden,  sqbald  er  seine  Aussage  mit  Gnu> 
den  unterstützt;  ^renig^tens  darf  in  einem  soü 
c>en  FaUe^  c^r  Aussage  4er.be/iqhuldigenden  Zeu^ 
gen  nicbl:  mehr  onbedingt  ge;traut  werden«- 

■  a)^S.  oben  im  Haudb.  IL  Bd.  bei  deu  Zeugen 
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•  » 

2)  Diese  Gegenbeweisfiiiirang  igt  möglich , 

indem  der  Weg  der  Erkenntnifs  selbst  als  un» 
glaubwürdig  t  ui^richtig  dargestellt  vrirdf  x» 
B.  der  Defensor  beweifst,  dafs  die  Zeugen,  wel- 
che gegen  den  Inqüi«iten  aussageiiy^estoi^en  sind* 
5)  Besonders  wird  die  Gegenbewei'sführung 
flann  gefingen,  wenn  der  Inqnitit  die  Unmö^ 
lichkeit  der  Behauptung  der  Schuld  und  der 
Aussage  der  Zeugen  darthut}  B.  zwei  Zeu» 
gen  treten  auf,  und  deponiren  eidlich,  dafs  sie 
Iii  einer  bestimmten  Nacht  beint  Mondscheine 
jgesehen  hätten,  wie  A  den  B  mordete;  wenn 
bun  A  ieigen^kaniit  dafs  gerade  in  der  abgege- 
benen Nacht  gar  keine  Mondhelle  war,  so  wird 
die  Unwahrheit  der  Zeügen  dargethan,  Beson« 
ders  gehört  hieher  der  Fall,  wenn  die  Gegenwart 
des  Ihquisiten  an  einem  Orte  zur  Zeit  des  Verbre* 
chens  bewiesen  werden  kann,  von  welchem  Orte  aus 

■ 

die  Begehung  des  Verbrechens  reih  unmtiglich  war 
(exceptio  alibi,  oder  negativa  loci).  Nur  mufs  man 
mit  diesem  Beweise  nicht  zu  f  reigebigt  üild  sogleich 
Init  jedem  Scheine  zuArieden  seyn,  Dafs  der 
blossen  ununterstützten  Angabe  eines  Inquisi- 
ten,  dafs  er  sich  an  einem  gewissen  Orte  be« 

*  • 

fhnden'  habe,  nicht  getraut  werden  könne,  ist 

wohl  an  sich  klar;  dafs  man  aber  nicht  gerar 
de  zwei  Zeugen  zum  Beweise  fordern  müsse, 
ist  eben  so  richtig}  mit  Recht  dürfte  man  be» 
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k^pmki  4aiGi.idhBt  Um  Aussage  «fam  einißigeii 
Zeugeu.  binreicJitet  welcher  das.. Daseyn  des.An^ 
|^8^1digteii:.tti;.eisiem  Orte  :^  lobald 
a  )  übrigens  d*r  .Chacacter  4es  Zeugen  deiner 
Siawendiuig  uBteiiiegt,  b>  ^vireBii  der  Inquisit 
niclit  zu  selir  gcavir«  isty  ö)  b^sonders^  l^reün 
ein  Imonimm^  Onmd  MChgewiesen  werden 
kann  9  warum  der  Zeuge  sich  gerade  des  einsBeU 
nen  VTäwbniM'Uid  der  Gegenwart  des  Inquisi- 
ten  2u  der  Zeiti  noch  erinnert 
.  B)  Wenn  nnn^  der  Beweis  durch  juristisch 
gökigeBmmsBiittelt  j«da0li  *nnr  tinTollkdm« 
inen  geführt  ist,  z.  B.  Wenn  nur  ein  Zeuge 
da  ist»  sa  ^TOixi  ^ie  OegMVeiMisfiltenng  dicht 
50  bedeutender  Gtünde  bedibrfeiH  um  die  uü« 
mUkoaometo&eweismhrung  ^i^eMkriAeif.  Wenii 


1 

L 

^»  B.  Äwei 
classische  Zeugen  sprechen  für  den  Ange^chul« 
diäten t  ao.  wkd^ft  Gewieht  des  eiÄzIgen  oh* 
aebin  geschwebt  seyn.  Um  aber  überhaupt  di^i 
s^a  Fall  zn-iN^rthcälen,  I^V'i^  ii5flfi{g,  die  ver^ 

achiedenen  Ansichten  d^r  Gesetze  zu  trenü^: 

•  -  ,         •  . 

a)  Ein  vorzügliches  Gesetz  über  den  Beweis  der  nm» 
gaüfa  loci  gih  in  Baiern  seit  dem  diJänne^  17^9; 
in  de»  f/Ux.  GeneraliensammluDg  I.  Bd«  Z.  TiU» 


1 


V 
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ir  l)  «alwedar  liat  eine  fiasdtzgebvmg  eiiiim  .db^ 

zigen  Zeugen,  wenn  sehr  viele  andere  .Verdachls« 
gtändie  jauHsh  da  And^'.  die  namlicbe  Kraft  bflk» 
gelegt,  einen  vollen  Beweis  211  bilden,  ebenso, 
rwietin  .  swei  ^  Zeugen  .  da  wären ;  dann  mu£i 
dies^;:  fall  eben  so  beurtheilt  werden»  als  der 
pb^p  .genwato  beim  .  .  Däteyn«  z«mer  >  ZMgeiif 
oder      •  '.  •  •!     \- >         *  .»i-»..! 

.  ^  :ft},  dier^eaeCse  ndiincn^ dcnjeinflugin  Zeogen 
als  gar  nicht  beweisend  an ,  ; und  erlauben,  noch 
«  Mi^  Sirftf  ^üthc&l  iüir/filUen  ^  dum  ist  keine  ^tren« 
ge  Gegenbew^isführu:ng  npt|ug|l  weil  keine  Be« 

wei^^hrung  mtimiiML  zü  mtdm  hAnehu.*  iif 

II.  WenieL  4^r  Beweis »  Mos  „dnrch  Anzeigen 
Ulid  Sphliii«ße  grfjyM^  ist%«;i^  B;>beL  ddioti8  £Bcti 
tra^s^ui||is  »  wQ  wenigstens  die.  Thatsache  nicht 
andeSB  ßtldi^k^jyf^^P-  k^nn.,i;'.ifiu^«.  wenn  nur 
starke.  VerdachMg«*üi|de  auf  deh  Thäter  führen, 
und  wenn  die.  G^$ti^g^i^>  aacfa.  bei  blöaseii 
Indicien  Z.U  strafen  erlaubt,,  so  wird  der.  Ange* 
^choldigte.in  di^S^m  J^aU^  $e|iMI  Qegenbeweii 
|l^^r  auf  die  Art.  führen,  wie  er  gegen.jeine  volt 
luMnmene  fieweisfOhmi^g^  ilui  fühneli  oula  , 
er  beweist  die  exceptio  alibi;  oder  er  kann  blos 
idie  Judicien,  w  zerstören  stieben;,  imd  zwar 
\  '  >t)  indem  ei  entweder  die  Unrichtigkeit  des 

Grnnde  liegenden  Nebenumstaiides  zeigt,  z« 
B.  wenn  er  beweist ,  dafs  das  gefundene  Messer« 
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Bibbt  ihm  gehörte,  oder  ütb  er  gar  kein 

Gift  gekauft  habe  >  oder  -   *   ,     '  '  * 

*'T  indem  er  Migt^  dftfiratie'' diesen -Neben«  ' 
umstanden  kein  ihm  ungünstiger  Schlufs  gezo* 
gra  verdeb  könne»  z*  B*  er  ^ei^:*  wozu  er^  des 
gekaufte  Gift  gebraucht  habe^  oder  wo  er  wirk- 
lich die  bei  ihm  ge&mdtfiet^geiitoMeiiea  Sachen 
kaufte ;  oder 

5)  indem  er  den  Unghind  der  erläuternde^ 
Vermuthung  darstellt,  z,  B.  beweist ,  dafs  er 
gar  nicht  Feind  des  Ermordeten  war  i  oder 
*'  4)  indem  er  Gegenvermuthungen  vorbringt, 
z.*  die  Abwe'senheit  aller  Motive  zur  That^ 
die  selbst  das  Daseyn  von  entfernenden  Moti« 
iriBii,  oder  endlich  «einen  guten  Lebenswandel 
nachzeigt ;  oder  *  ' 

5)  indem  er  beweist^*  dafs  mati  die  einzeU 
nen  Umstände  nicht  miteinander  verbinden  kön« 
nö,  indem  ihr  Zusammenhang  entweder  nur 'zu* 
fallig,  oder  wegen  gewisser  Umstände  selbst  un- 
erklärbai:  wäre« 

Was  nuijL  die  Wirkung  dieser  Gegenbeweis- 
führung  durch  blosse  Schlüsse  betrifft  9  so'wird 
immer  die  Beweisführiing  des  Richters  so  oft 
zerstört  seyn , 

..1)  als  äfie  Gegenbeweisfiihrung  des  Inquisi* 
ten  den  Grund  des  richterlichen  Beweises  sdbst 
aufhebt ;  z.  B»  die  Unrichtigkeit  der  zur  Grunde 
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jUegjendeti  Tbalsaciheii^i  o.äßt  diß  Unmöglichkeit 
einer  Verbindung  beweist; 

d)  aU  nur  die  (jegenvcacmuthungen  und  In« 
dicien  des  Angesohttldigten  denen  des  Riehters 
gleich  kommen»  weil  dann  f  ux.  den  Inquisitei^ 
noch  immor  die  grosse  Präsumtion  spricht^  dafs 
jeder  als  recWkh  suü  praamniren  aey»  . 

3.  Verhältnifs  der  Beweis-  zur  Gegen» 
beweisführ  äug  im  zweiten  Falle. 
Wenn  aber  auch  die  Thatsacbe^  und  der  Thä* 
ter  gewifs  sind»  wenn  Wieset  selbst  als  solchen 
:  sich  bekannt,  so  bleibt  immer  noch  die  gröfste 
Frage  tmgelöst»  die  Hauptbedingnng  der  Fäl- 
lung des  Unheils  noch  ungewifs»  .nämlieh  das 
£)aseyn  der  Beschaffenheit  der  Thatsache  als 
Verbrechen»  das  Daseyn  des -bösen  WiU^s  oder 
des  Dolus« 

GeMTÖhnligh  hat  man  in.  neuerer  Zeit  sich 
damit  geholfen»  dafs  man  die  Behauptung  auf« 
stellt;  der  Dolus  mijlsse  präsumirt  wer* 
den^);  man  bezog  sich  zur  Rechtfertigung  die- 

f 

e)  S.  über  diese  praesmntio:  MsNooHiusde  ptaesomt« 

lib.  V.  pr.  5.  nr,  4a.—  .Quistorp  §.  34. —  Steint 
de  dolo  praesumt»  in  xeb«  per  se  lic.  Rostock  171a« 
»^Groi.lmann  in  der  BIbl.  für  die  'peinl*  Rechts» 
Wiss.  I  Bd.  2  St,  nr.  5.  —  Feu Erbachs  Lehrbuch 
S*'^*^  ^  auch  Klaihsqhmoo»  systemau  Entw. 
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868  Satzes  theiU  auf.  das  Räsonnepient »  daia  bei 
|Q^r  tiiindloug  rinea  Menschen  AkaicJit  der 
nächste  Erklärungsgrund,  yeroipge  der  Nätur  des 
ineiiachUcbeii  Geistes  seyn  iniisse »  da£i  man  alsa  r 
^uch  eher  rechtswidrige  ]H#ndlung  als  Zweck 
des  vyillens  annehmen  n^üsse^  tbeils  fährte  man 
römische  Qesetz.e  an^)j  welche  diese  Vermu«- 
thung  auCitellen  sollten«  Allein  das  erste  R&son» 
dement  wird  wohl  durch  die.  Betrachtung  .ent^ 
krilftetf..  dafs  die  Erfahrung  uns  eben  so  viele 
gegen»  unsern  Willen  erfolgende  Haqdiungen  auf« 
zeige,  als  gewollte»  weil  eben  diese  menschli« 
che  Natur  auch  schwach  ist;  dafs  eine  rechts-^ 
inridirige  Absicht  gerade  der  Vermnthung  der 
]E^echtlichkeity  welche  für  jeden  Bürger  spricht, 
"widerstreitet  dafs  mmi. überhaupt  auf  einem  Ge« 
bi^te,  wie  dsiß  des  peinlichen  Prozesses  ist,  nie 
xtt  freigebig  xuit  Präsumtionen  seyn  dttrfe »  be* 
spnders  mit  splchen,  die  .  so  gefährlichen  AnsV 
schlag  geben »  und  so  weit  führen  können ,  wie 
die  PraesuB[\tip  doli*  Was  eher  diei  a  römischen 
C|eset2st^V^  bjetrifit,  so  meinte  man  anr,  dafs 

L  TW.  5/50. —  Tittmanns  Handbuch  I.  Bd.. 
aci4»«i»  feine  neue  holländische  Oissexiat.:  MoLSsn 
IfiiiOftiiiANii  de:  causls  a  reo  allegandis  ^  quae 

deli  prnesumtionem  elidujit,  Lugdimi  Bat.  i8io» 

If.  1«  Cedi  ad  leg.  Cmu  de  Sic«««-  JU*  CeiU 
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det  Angeschuldigte  nach  ihnen  beweisen  müssef 
dafs  er  nicht  Decidendi  animo  oder  convicii  con* 
siUo  getödtet  oder  injucirt  habe,  sOf  dafs  also 
einstweilen}  bis  dies  bewiesen  werden  könnte^ 
diese  bose  Absicht  angenommen  vnätde.  Allein 
schwer  möchte  man  eine  solche  Praesumtio 
daraus  dedaciren  können;  denn  tlieib  verstehen 
die  llümer  unter  pro  bare  kein  streng  juristi- 
aches  Beweisen»  sondern  auch  blosses  Wahr* 
scheinlichmachen»  theils  folgt  daraus  noch  nicht^ 
dafs  man  eh^stweilen  den  Dolus  prMtsumire«  tlieila 
sind  beide  Gesetzstellen  blos  auf  einzelne  Fälle 
SU  beasiehettf  deren  Besonderheiten  "wir  nicht* 
kennen,  und  so  nicht  unbedingt  weiter  schlies» 
aen  dürfen.  Schwer  möchte  sich  daher,  weder 
nach  der  Natur  der  Sache,  noch  nach  positiven 
Gesetzen  eine  Praesumtio  doli  nachweisen  lassen«  ■ 
Betrachtet  man  den  Fall  genauer,  so  ist  hier 
immerhin  eine  Thatsache  gewifs,  aber  ihre  Be» 
achaffenheit  und  die  Absicdit  des  Handelnden 
sind  ungewifs»  Auf  diese  Absicht  kann  aber  nur 
geschlossen  werden »  indem  die  Handlung  ^ '  in  ' 
welcher  sie  sich  geäussert  hat,  erklärt  wird. 
Auch  hier  soll  nun  die  w  Grunde  liegende 
Thatsache  erklärt  werden,  und  zwei  Personen 
▼er;»uchen.  da  die  £rklärung,  tkeils. der  Richter^ 
theils  der  Angeschuldigte.  Der  Richter  wird  aus 
den  vorkommenden  Nebenumstanden  die  Be« 
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Ächaffcnheit  zu.  erkennen  suchen,  Indem  er  bei 

• 

dem  Oa^teyu  gewisser  Umstände»  ^welche  sonsi: 
gewöhnlich  bei  Thatsachen   einer  bestimmtea 
Art  angetroffen  Werden,  wieder  die  Gegenwart 
.  Ähnlicher  Thatsachen  vermuthet^    Mit  Unrecht 
^ürde  man  dann  hier  sagen«  dalk  der  ftichteif 
^  den  Dolus  als  regelmässig  präsnmire  i  er  präsu« 
sttirt  an  sich  nnd  rinb#dingt  nichts^  ebei;  so  we* 
tilg  den  Dolus  als  die  Culpa,  er  erklärt  nur  aus 
den  fNebenumsüinden  die  Handlung/  «Wetin  er 
daher'  die  Thatsache  .der  Xodtung  vor^sicii  faat^ 
wenn  A  selbst  diese  TÖdtnng  eingesteht «  jedoch 
die  Absicht  laugnet^  wenn  aber  A  lange  schon 
Feind  des  Ermordeten  war,  ihm  drohe te,  sonst 
boshaft  und  zanksüchtig  ist,  wenn  atis  der  Art 
der  Wunden  auf  Besonnenheit  des  Handelnden' 
geschlossen  werden  mnfs^  dann  wird  der  Richf 
ter  freilich  sagen,   dafs  unter  solchen  Umstän* 
den  jemand  ^vrohl  den  Vovsat^  zu  todten  habe^ 
und  er  sieht  dann  diese  That  als  gewollt,  aU 
beabsichtigte  Folge  der  Handlungaweiae  dea  ThS^ 
ters  an :  da  wird  wohl  auf  den  Dolus  geschlos« 
aeu  f  aber  dieser  Scfalols  ist  nicht  der:  njlmlidhe# 
wie  bei  der  unbedingten  Praesumtio  doli,  denn 
dieser  Schlofs  gründet  sieb  auf  die  einzelneA 
erwiesenen  Nebenumstände  der  That,   und  sie 
ist'  nie  uniirand^ar^  und  in  j^etn  Falle  nothe 
wendig  ^  denn  eben  so  t  wie  des  Jüchter  c^inmal 
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bei  den  eben  genannten  UnatSnden  auf  dM  Da* 
.«eyn  des  Dolus  schliefst,  so  wird  er  in  .eiaem 
andern  Falle  eher  die  blosse  Culpa  vennuthen; 
-wenn  daher  z«  B«  jemand  seinen  besten  ivceund 
im  Scherze  in  Gegfenwart  mehrerer  Menschen 
erschiessen  würde«  nachdem  er  zuvor  die  Fünte 
nicht  mltgenomnien ,  sondern  sie  nur,  da  er  sie 
zufällig  fand,  ergriffen  haue  (alle  diese  Neben- 
i;mstände  deuteten  auf  die  Abwesenheit  jeder 
bösen  Absiebt,  und  führten  auf  eine  andere  Er- 
klärung)! so  liegt  kein  Fall  absolut  vot  dem 
Richter,  in  welchem  strenge  bloa  böse  Absicht 
angenommen  werden  könnte,  erst  die  UmslÄU-' 
de  des  einzelnen  Falles  geben  den  Ausschlag. 

Wenn  aber  der  Richter  wirklich  wegen  ge^ 
wisser  Nebenumstände  den  Dolus  annimmt,  sq 
ist  doch  nie  die  Gegenl>eweisfuhrung  ausge- 
^schlössen*  So  wie  der  Richter  blos  durch  Ver- 
xnuthungen  zu  seinem  Schlüsse  kam,  so  därf 
aer  Angeschuldigte  den  Vermuthungen  des  Rieh- 
ters  nur  andere  entgegensetzen;  e#  kann 

a)  entwed^  sich  auf  einen  Grund  berufen, 
der  seine  ganze  Handlungsweise  erkUrt, '  z.  B. 
er  beruft  sich  auf  Nothwel^rj  dals  voller  Juri* 
stischer  Beweis  derselbien  durch  a  Zeugen  ge- 
fuhrt, jede  Vernauthung  zerstörte,  ist  ohnehin 
uabezweifelt ;  allein  es  bedarf  nicht  einmal  des 
vollen  Beweises, ,  und  wenn  der  Inc^uisit  nur 
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tixttdh  niä6n  olasskchen.  Zdngw  die  NolWeilf 

beweisen  könnte^  so  reichte  diese  Aussage  schon 
&inv  weil  hier  der  Jaqniait  wenigstens  einen 
Beweis  fiij:  sich  hat,  welcher  anf  ein  zwar  un* 
YoUkommenes  Beweismittel  sich  stützt,  wäh« 
rend  der  Richter  blos  schliessen  kanni  und  gas 
Jieinea  Beweis  hat; 

b)  oder  des  Angeschuldigte  kann  diesen  sei« 
aen  -fiffkUrongsgrandt  z«  B«<^Nothwe6rt  2;wai^ 
nicht  durch  Zeugen  erweisen ,  aber  wenigstens 
durch,  vorgebraehte  Nebenumstände  wahrschein*« 
lieh  machen,  u  B«  der  Ermordete  war  böser 
Meturt  «höhet«  ihm,  'war  offenbar  atärker,  trug 
Waffen,    während  der  Angegriffene^  der  sonst 

'  friedfertig  und  gut  /war«  keine  Waffen  hatte«- 
Sobald  nun  die  Erklärung  des  Angeschul« 
digten  nur  wahirseheinlicher  ist  #  als  die  des  Aich* 
ters,  sobald  hat»  auch  die  erste  den  Vorzug^  ,  un^- 
die  Pi:äsumtionen  des  Richteira  sind  z^rstdrt«. 
Es  ist  unnuthig,  dies  erst  durch  einzelne  Fälle 
beispielweise  durehsnführen^  deir  Richter  piü>* 
eumirt  keinen  Dolus »  er  erklärt  die  Thatsache 
üur  aus  ihren  Nebenumständen ,  und  selbst  in 
dem  Falle,  wenn  einige  Umstände  den  Richter 
am  vorläufiger  Annahme  des  Dolos  bereohtigten# 

.  -wird  diese  Erklärung  sogleich  zerstört,  sobald 
nur  die  dagegen  Torgebmchten  Gründe  des  An* 
beschuldigten  wahrscheinlicher  sind« 
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Auch  nratM  Gesetzgebungen  haben  nkit 
unbedingt  eme  Praediimtio  doli  atd^esteilt. 

Dae  4SeterMie>ki4Jojie7  Geaelzbuek  ^  oadi 
$.  4i3f  fordert«   da£s  der  Kichter  d|krauf  sehe^ 
ob  nach  den  sieb  ans  der  UnCerstichmig  zeigeiib. 
den  UmOteden  4te  That  sich  plötfiieh  eieigß 
net,  oder  der  Thäter  zur  Ymibeteitting  dersel» 
ben  Mittel  wg<eimndel^'  und  Hindeoiisg^  zu 
entfeiuen  gesucht  bebe«    Im  ersten  Falle  kann 
die  Entsokuldigung  in  so  feorae  statt  habend  als 
das  Uebel  nach  der  natürlichen   Ordnung  der 
Dinge  nicht  achon  notbwendig  aus  der  iland* 
lupg  entstehen  mufste;    bat  aber  der  B^schul- 
di^  Gelegeniieit  und  Miual.akir  Ausühmig  der 
TImH;  vorbereitet,  so  ist  er  iiucli  des  bgsen  Votr 
satzea  £ar  überwieaen  zu- hallen«  es  aey  dahn, 
dafs  aus  -der  Untersuchung  ibesondere  Umstände 
fcenrodboiiameB »  weiche  füglich  »Mne  andere  Ab- 
sicht erkennen  lassen.     .  .  > 

Da3  freu 6 rieche  CSriminalreohit  46a  und 
403  überiafst  es  der  richterlichen  Entscheidung  : 
0b  und  in  ^wie  'fem  aus'^  Am&^en^  'Vtrefebe  ah* 
rer  Natur  nach  ,  eben  so  auf  voisetzJLiche  al% 
sehuldbara  Vergehungeh  r^wider  Am  AntgeachuU 
digten  schliessen  lassen  ^  ein  Vorsatz  oder  eine 
Messe  Fabrlalssigkeit  SU  ^ol^atn»  rtitid  darnach 
die  Strafe  ausi&uniessen  sey.    Sind  die  darüber. 
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entstehenden  Zweifel  nicht  zu  heben»  so  soll 
angenommen  werden,  das  Vergehen  sey  nur 
aus  Fahrlässigkeit  begangen« 


.1 


•  •  •  IX« 
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von  der  Fällung  dies  UrkbeUt« 

§•  1.  Urtbeil;  Arten  desselben. 

J^Ue  Schritte  des  Richters  oder  Inqnirenten  wer- 
den von  einem  durchgreifenden  Principe  gelei« 
tet,  und  hängen  unter  sich  zusammen ,  uAd  ste<« 
hen  in  Wechselwirkung.  Der  Richter  mufs  im 
I^aufe  der  Untersuchung  handeln,  er  mufs  sich 
über  die  NothMfendigkeit  einzelner  Maafsregeln 
erklären!  von  ihm  aus  geht  die  Leitung  des  Ver- 
falurensf  und  diese  Aeusterungen  der  cichterli« 
chen  Thätigkeit  zur  Leitung  des  Prozesse«  sind 
im  allgemeinen  richterliche  Verfügungen^ 
^ohin  B.  die  Befehle  des  Richters,  jeman« 
den  zu  arretiren,  Haussuchungen  vorzunehm», 
jftngen  vorzurufen  u»  s.  gehören«  So  wie 
nun  im  Civilprozesse  die  richterlichen  Decrete 
Ton  den  Urtheilen  unterschieden  werden,  und 
wie  das  Decret  als  Verfügung  des  Richters  auf 
einseitiges  Vorbringen  gegeben  wird,   so  entf 

bilt  die  einfache  Verfügung  im  peinlichen  Pro« 
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zecse  immer  nnr  einen  Act  der  richterlichen 
Thätigkeit  in  d^m  Laufe  de»  Prozesses.  -  Wie 
aber  das  ürtheil  im  Civilprozesse  dadurch  rottl 
Decrete  sich  «mterschetdet,  da£s  ei  über  das 
Daseyn  des  Hechts  der  Partheien  nach  rechtli« 
eher  Verhaiidliiiig  entscheidet ^  so  wifd  aucK  aA 
E^e  der  ganzen  Untersuchung  im  peinlichen  ^ 
Prc^llPie  der  entscheidende  Aussproch  über  das 
•wirkliche  Daseyn  oder  Nichtdaseyn  der  Schuld  . 
gefällt  werden  müssen«  und  'dieser  Ausspruch 
enthält  dann  ein  Urtheil,  dessen  Char^cter  im« 
mer  in  der  ridblerlichen  Entscbeidiong  lüber.  düjj^ 
Schuld  einer  gewissen  Person,  und  über  die  g^^ 
^^ela&Udben  Folgen  besteht. 
*  •  Dies  Unheil  ist  dann  das  Resultat  der  Be* 
Weissammlung»  und  wenn  der  Richter  immer. 
Schlüsse  bildet,  damit  er  Strafe  anwenden  kön- 
ne; wenn  von  diesem  Schlosse  der  gesetdiche. 
Ausspruch  Iden  Obersats  bildet,  z.B.  dafs  jQd^r, 
welcher  mordet t  «auch  mit  dem^  Tode/,  bestraft 
werde,   so  ist  dif  Subsumtio  einfach,  und  der 
Sehluls'von  sich  ^  f olgjend »  sobald^nor  der  Mit- 
telsatz ausgemacht  ist,  dafs  eine  bestimmte  Per«^ 
s^^auch  wirklich  der.Thäter  .sey*  Die  Ausmiis-x 
telung  des  Mittelsatzes  ist  der  Zweck  des  Bev  ^ 
Weissammelndei^  Richters,  und  .das  Urtheil  ist 
da^  Resultat  seiner  Prüfung« 
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Nur  IB^ei  deiikb^re  He^uUat^,  sind  ee;  wel« 
rhe  aus  d^f  BeweU&SLmudup^  liervgrkomuiea 
Können  f.  .  - 

1)  (jiß  üeberzÄUguög,.  dafe  »ach  de^  Aegela*. 
()er  juristischen  G^wifsh^it  oiiH?  Perton-.  nbeK; 
fiifsh^  4U  Tbätur  betrapluet  .'wef.den  dür£eir  wc^jtl 
die  Ho<:higeii  Beweis©  feblen,  Q^er         *    •  ^ 

Avif  diese  Resultate  gründen  sich  aucn  die 
Birten  der  y^cibeile  im.  peinlichm  Protease; 

1)  ei^twe^er  mufs  4ai>  Urtiieil  eikiaren,  dafs. 

die  3cblil4  nicht  gewiCi  iey»  .diei^  Verdächtige 

^ab^V  Strafe  nicht  verdiecei^  das  Urtheil 

ina(a  frei  von  Strafe  ihn  a^reclmi»  und  dies 

\va|:e  d#n^  ein  lossprechendes  .Urtheil.  (sen*^ 

2)  das  Urtheil  ei kennt  das  Da^eyu  der  Schuld 
Xäßd  sprif^l  «iie  dem  Verbrecher  gesftxlich  be- 
^tiin(ate  Stir^fe.  aiisjf  es  ist  y ei:urt;aeiJLen d 
( ^entenlui' oandettinatoitift).  * 

^  '  ^wisplien  diese  beiden  Juten.  hiiUfin  ii^t  die 
1  Vaxis  noch  ßin  Miltelding  yöit .  etnem.  Uitbejie 
|ges4Stzt,  "welches  auf  die,  >»bgg«afmite  aiUsQtluUO; 
^b  instantia  :sidi  gnindel,  .  deren- NaiUtr  g^QauM 
ttHt^ni^ht  .yr4fxdea  mufs.  .  > 

I  1  .  » 


Digitized  by  Googl( 


52t 

m 

$•       Absolutio  ab  instantia'') 
Für  die  Fälle  de^'niivoIUcoliiinenen  Bewei*. 

■ 

UB^'  WO  die  volle  Gewibhcit  dex  Scbuld  niohi  . 

da  ist,  wo  aber  noch  so  viele  bedeutende  Ver- 
daohtsgründtt  ttbrigoif  die  niclu  zmtätt  mxkd^ 
hat  mau  bereits  alle  möglichen  Vorschläge  ge» 
nlaehiTf  mte  acUiag  auaaeiMdtaBiliolio  Strafia  an 

die  Stelle  der  ordentlichen  vor,    oder  kam  a\iE 
Sieherhaiftsmiitfci»' .  dt«  da;i  Sta^t  wonigste^si  für 
4ie  Zukunft  sicher  stellen  sgiken.  Das  einfach- 
sfie^  und  iim. -wenigsten  drüdsölide  MituL  lim 
Mljfihe  J^&Ile  fand idi^j  Praxiis  in.d^r  Lo&apre«» 
chung  vo^n  der  Instanzt    Mranbirch  ..naelf 
Kleinschro,ds  .Del^nition   de»*  Vecdächtis^e  von 
der  Untersuchung  auf  <ein& -^widerrufliche  .Arfe 
uitffi:  .gewissen  Bedingungen  befreit  wird,  weil 
der  gegenwärtige  Zusrand  ein  Endurlheil  entwe'^ 
der.  verbietet«  oder  widerrath.    Di^se  A|;)SQlutio 
sollte  nun  grossen  Nutsfen  •  bhlm^i^^.indecn.  dei^L 
gegen  welchen  keine  lünr^icheuid^n  Beweise  da 
iiKären  »-^  doch  losge^procheiiE owüede^^  onili.  au£.  äm 
an  der  u  .Seite  doch  der  grossem  Aufsicht  des  Ge-. 

riclits  unteeworfe»  btie|||Cu   Em  wind,  dabet  ine 

•  •  • .  •  •  • 

a)  C.  Hakprecht  de  absolut,  ah  inMant.  in  dviL  et 
'   crim.    Tub.  1747.  —  G,  Kleinschrod  über  die 
I.e9ipmhung  von  der  Instanz ,  itk  seinen- Abhlgen^ 
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I7rthell#  amgesproehen ,  daf«  zur 'Zeit  der  Ver» 
dächtige  von  der  femern  Untersuchung  losge- 
sprochen sey;  der  hier  ^efreiete  mufs  dann  Cau« 
feion  erlegen ,  daüs  er  sich  dem  Gerichte  sogleich 
stellen ,  den  6erichtsbezirk  nicht  verlassen ,  seine 
GütM  nicht  veräussem^  und  sich  nicht  rächen 
wolle.  • 
"...  Die  Hauptwirkuagen  dieser  Absolution  aoi>  / 
len  seyn :  '  ^ 

ft«  1 )  da£i  die  Sache  genau  in  dem  nämlichen 

Zustande  verbleibt,  in  dem  sie  wirklich  ist^ 
nnd  die  gana&e  Untersuchung  suspendirt  ist«  bia 
das  Hindernifs  gehoben  isCy  oder  bis  ein  netier 
Verdacht  entsteht; 

•   1^)  dafs  der  Freigesprochene  wenigstens  aus 
depi  Gefängnioae  kömmt ; 

.    5)  dafs  er  seine  zuvor  g^ehabten  Rechte  wie- 

deT' erhalte;  /  .  ^  . 

4)  jedoch,   dafs  er  übrigens  einer  strengen 
Aao&ioht  unterwwfen  »bleibt; 

.  Fragt  man  nun  im  gemeinen  Rechte  um  Ge^ 
s«lze^  auf  welehe.  sich  diese,  Absolutioil  stützen 
soll»  so  herrscht  da  tiefes  Stillschweigen ,  und 
anr  wetaige&'«ist  eix^falienr,  diese  aus  den 
römischen  Amplia^onep  abz.uleiten.  Allein  die 
Praijs  einmal  starl^  g^nug ,  um  m'achtigeff 
eis  da$  G^^efa^  ihre  Crfindungen  geltend  zu  .ma- 
chen,  und  st>  kam  es  denn,  dals  man  allgemein 


Digitized  by  Google 


yon  der  Absolutio  sprach,  dafs  endlich  in  äU^ 
tarn  und  neuem  Gesetzbüchfm  diese  Art  der. 
Freifif^^phung  bestätigt  ward.  . 
.  ,^9i,e rieche  Geaetzbiich  yon  17^1*) 

unterscheidet  z^yischen  definitiver  Lossprechung 
und  der. ab:  instantia;  diese,  letztere  soU  da  ein- 
(ret^n,^  wex^i.  die  Unschuld  «icht  klar  a^i  Tage 
U%f  .raiKlem  wegen  nicht  genügsam  fntfemt?ii 
PQYVei^.pnd  Inzicht»  die,  'ifprtur  ader  Pur«, 
gatorimm,  nicbt  Jiat  vorgenoi^men  werden  kön«, 
V^a,,  .ein  billiger  Verd^p^it^  übrig  bleibt. 

|Aaeh..  nach.  de^,|Ö8terr0ichitojil^e,n.Ge- 
^ats^buQ^ije  ^)  (  wird  e^ne  ^  ^ft  df r  Fassung  des  ,Vr«: 
fheils iiwirgeschriehen r  iwEeiin.<ans,  den  iJntpfßßjtt^ 
chmSB^ßtßu.^.sUih  :%war  k^,rficl\^U9h^r  ß^w^aa 
des.  von,  dem  «Jltescbnldigten  begangenen  ,yerlm^ 
chens  zQigt,  .  dennoch;  ajber  Griaide..(ler,.W4l)f5* 
aichieinjicl^^t;  desselben  noch  bestehen;  in  'die»» 
aettit  EaU^,>nlMn|}ph.  ist,  da^^^Urtheji  z^.  fassen/ ;4ia 

>  Ufeptafsnqhiyag  b^»  Mangel  rechtlicher  Ba^ 
weise  für  aufg^oben  ^j^klärt.  Das  ^4,te .  flfLupt^ 
itück  ^Attfdbw^.Aeiel^^ches  aber  h^nc^^^^ 

.  besonders  von  dem  Falle  der  Wiedjya^fppt^i^^iig 
der  ÜMteviiijcbtMPgT  irqgya  -n^er  IJinstlUide ;  es 
wird  übeKba^p|<^t^fst4nln)^;fl#^s 

a)  Cod.  Max.  bavar.  p.  II.  cap.  lo.  §•  9t 

b)  Oesterr.  Gesetsb.  &  498«  • 
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v^ieder  aufgenommeu  werde,  wenimeueBewei* 
«e  vorkomnieii  r  nur  hat  das  Gesetz  besondere 
Bedingungen  im     47'i  bis  480  vorgeschrieben«' 
'    Auchdias  prens  tische  Criminalrecht*)  bestä- 
tigt die  vorläufige  Lossprechung,  welche  dann  statt 
finden  "söll,  wenn  der  eigentliche  Hergang  der 
Sache  gut  nicht  har  aufgekfiirty  ttnd  der  Yeiwi 
dfächtige  *flen  gegen    ihn    streitenden  Verdacht 
nicht  hat  ablehnen  können.    Der  Richter  kanii 
eifien  auf  diese  Art  von  der  Instanz«  Losgespro- 
chenen, Von  tveilchein  zu  besorgm  ist,-  ^sbt  et 
Berne  Freiheit  mifsbrauchen  *  werde,  der  Ortspo- 
li^ei  anzpeigen,  und  ^^dibsi^  ist  Verbunden^  deit 
Entlassenen  sorgfältig  zn  beobachten,  und  dem 
Bithter  von"  ftlieil'detojenigeii  Uasstäfiden  fi^ach^ 
rieht  zu  geben,  welche-  auf  das  begangene  Ver* 
Brbchen-  Beziehung  haben,  und*  sich  nach  der 
Ehila^^ung  des  Verdächtigen  «ergeben;  die'4Jn& 
tersudäung  kann  dann       effaem  6€4chm  ^  FaH# 
Jederzeit  wieder  eröffnet  werden,  wenn  erhebli- 
dh^  imstande  oder  Ber#4eitaiittel  bektant  wer« 
den,^  die  itt  der  bisherigen  Untersuchung  nicht 
TÖi^Wnwn' siitd;*"^ '-^^^^^^^^      •       '  •  «  • 

Obwohl  nun  diese  der  Lossprechung  so 
iillg^ei»  Voir  ^ei  Vkam^  gertllM«r  '  tittd-  siilb^ 
von  GesetLbuchern  angenoinoien  ist,  so  scheint 

.  p^)  |?reuss.  Crijzu  B.  409.^ 
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ttB  bei  eiUßt  gei^auern  ß^M^hjmng  doclfi  4atii  du^ 
^Mittelding  von  LoAsprechung  sdhv  Wehl  g9X»%  . 
mibehft  v^erden  könntet  demi  e^.darf  oben^  an  / 
der  Griindsats  aufgestellt  weiden:  dafs  im  Staate 
ieder  als  jiuisti4clA  schuldlos  anzusehen  sey  ,  des«*  ^ 
'  sen  Verbrecheirnieht  juristisclr  erwiesen  ist.  Wei|n 
«un  der  .  i^nU  gedacht  wii^d,  dafs  eine  Peisön 
verdächtig  ist,   dafs  aber  die  h&tbigen  Beweise 
£iMeQ#  bei  d^ren  D/Ueyn  erst  das  Gesetz  etwaa 
als  wahrhaft  bewiesen  ansieht^^so.  ist  diese  ver- 
dächtige PersQn  ^  nicht  überwiesen  t  sie  ist  inj^ 
Sinne  des  Gesetzes  nicht  schuldig,  unä  nicht 
jils«.  Verbrecties  zu  betrachten  ;  daher  kann  nur 
der  Gegensatz  von  Schuld»   also  die  Schuldlo« 
eigkeit  .da  seyn* .  Weim  mm  der  Kichter  ina  i 
peinlichen  Prozesse  entscheiden  soHte,   ob  je- 
mand schuldig  sey^  und^enn  er  die^e  Gewi£s« 
beit  der  Schuld  ni(ht  liefern  kann,  so  xiiufs  die 
Person  als  s^h^ldlfts  angesehen  werden.  Auf 
diese  Art  giebt  es  nur  zweierl-c^i  -Urtheile :  entf 
weci^ri   dafs  iemaqd  schuldig»  oder^  ,  da£s  tr 
schuldlos  sey, 

;2wc|r  können  unier  den  Personen t  .weldtae^ 
der  Staat  für  juristisch  schuldlos  ansehen  mufs, 
einige  8eyn%  welche  jeden  gegen  sie  zeugende» 
Vtodacht  ganzlich  entfernt  haben,  welche  dalu^ 
euch  nicht  entfernterweise  als  verdachtig  an^je« 
ßehen  werden  können,   un(^ «.andere  ^  wticiici 
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titcht  80  ganz  vom  Verdachts  frei  *  jedbck 
immei:  §o,  dafs  der  Staat  gegen  sie  nichts  vor» 
tiehmen  kanit.  Vor  ihnen  Haag  sich  der  Staat 
wohl  hüten ,  er  mag  auf  sie  aufmerksam  seyn ; 
aber  es  ist  nicht  eitisusehen,  vranitti  er  dies 
ausdrücklich  erklare.  Diesem  verdächtigen,  von 
der^Iostanz  losgesprochenen  Menschen  gleichem 
im  Staate  ja  so  viele  andere,  von  denen  auch 
nichts  Gutes*  vermuthet  t^den  kann,  anf  wel* 
che  die  Polizei  aufmerksam  seyn  "wird^  aber 
dies  ist  ja  nicht  Sache  des  Crimihalrichters »  ao»* 
dern  inieressirt  bk)fs  den  Polizeibeamten,  des« 
sen  Amt  mit  dem  des  CriminalinquireMen  nicht 
vet  wechselt  werden  darf.  Für  den  Criminalrich- 
ter  ist  jeder ,  auch  nur*  von  der  Instant  Losge* 
sprochene  juristisch  schuldlos,  für  die  Polizei 
ist  dieser  JVKensch  ein  Gegenstand  der  Aufmerk« 
ßarakeit.  Sehr  schqn  spricht  die  englische  Jury 
nm  einfach  entweder  ihr  Guilty  oder  not  guil« 
ty  aus,  ein  Mittelding  bleibt  gar  nicht  übrig. 
Alles  f  was  man  ale  Wirkung  der  Absolutio^  ab 
instantia  angiebt,  ist  theils  nichts  Auffallendes^ 
ihr  eigenes,  oder  gehört  gar  nicht  herein.'  Wenn 
man  als  Wirkung  angiebt,  dafs  der  so  Losge« 
aproehene  unter  besondere  Aufsicht  komme,  ao 
geht  dies  nur  die  Polizei,  nicht  die  Criminal- 
justis  an^  wenn  man  behauptet;  dafs,  sobald 
neue  Yerdachtsgründe  sich  zeigten  ^  auch  die  alte 
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üntersnchung  wieder 'auf genommen  werclen  kSa» 

ne»  so  bedarf  es  hier  keiner  solchen  Losspre-  , 
'  chnngf  indem  jeder»  in^elcher  aU  Verbrecher  eD» 
scheinen  sollt  beim.Daseyn  von  Verdachtsgriin« 
dfn  4ie  Untersnchnng  sich  gefallen  lassen  muis» 
er*  mag  dann  entweder  noch  gar  nie  in  Unter- 
suchung gewesen,  oder  früher.  freigesprocheR 
"worden  seyn ;  der  Staat  sieht  hier  nur  auf  die 
«euen  Gründe,  welche  die  Untersuchnng  ver- 
anlassen« Dafs  der  von  der  Instanz  Losgespro 
chene  aus  dem  Gefängnifs  entlassen  werde,  ist 
eine  einfache  Folge  seiner  juristischen  Schuld« 
losigkeit  ,  aber  weiter  nichts  besonderes*  Unnö* 
thig  scheint  es  daher,  diese  Lossprecbung  von 
der  Instanz  im  Criminalprozesse  aufsuführen, 
und  eine  ^ eigene  Art  des  Urlheils  darauf  zu 
gründen.  ^ 

Nur  in  einer .  Beziehung  kann  die  Einthei*  ^ 
lung  in  vorläußge  Freisprechung  (absolutio  ab  ,  ' 
instantia)  un^d  in  definitive,  practischen  Werth 
erhalten,  nMmlich  in  Bezug  auf  die  Frage:  ob 
das  Urtheil  so  se}ir  unabänderlich  werde ,  dafs 
der  einmal  Losgesprochene  nie  wieder  _zur  üb» 
tersuchung  gezogen  werden  kann.    Wenn  hier 
nun  eine  positive  x Gesetzgebung  dem  definitiv  . 
lossprechen^len  Urtheile  die  Wirkung  zuschreibt, 
dafs  es  unab'anderlich  wird  9  und  dAfs  nie  eine 
Untersuchung  mehr  begonnen  werden  kann^  so 
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4nufs  freiltch-  die  vorlS^nPig'c  Lossprechnng, 
het  welcfaec.  die^e  Unabäudt:iltchkeit  nicht  ein- 
■tritt,  ^vo  jeder  neue  Verdaclitsgriind  aueh  die 
«Korlsalzuiig  der  frühem  Untersuchung  rechtfer« 
4.igt,  von  der  definüiv^en  ak  #ine  eigene  .^rt  ge- 
«mnt  werdeki«  und  4^1  ann  iH  der  Unterschied 
'  auch  wohl  practisch  bedeutend.  Endlich  könnte 
*et  noch  in  einer  Bücksicht  gerechtfertigt  wer- 
den«  nämlich:  wenn  die  Gesetzgebung  die  £r« 
4clärttng  der  jnristis'cheB  ^nsqhuld  von 
der ^blofiiian.LiOdsprechung  von  der  Strafe 
•Ivennt.  • 

Wer  alle  gegen  ihn  zeugenden  Verdachts» 
igründe  widerlegt^  i5t  juristisch  schuldlos;  derje- 
nige aber»  gegen  welchen  z^ar  kein  voller  Be^ 
weis  geliefert  werden  kann ,  gegen  welchen 
aber  Verdachtsgründe  sprechen»  die  er  nicht  tii« 
^en  konnte»  i&t  zwar  von  der  Strafe  frei  zu 
«precken,  aber  der  Staat  kann  ihn  nicht  als  ju* 
riatisch  schuldlos  erklären ;  während  daher  ,der 
lente  in  der  Sache  selbst  voni  Verdachte  losge* 
«proeben  ist,  wird  der  zweite  j:iur  vorläufig  von 
der  Untersuchung  (  vom  Pi  ozesse)  fieigesprochen« 

$•  5*    Fällung'  des  Urtheils,  besonders 

von  der  ÖLimuienmehrheit  dabei» 

Wenn  rtun  die  Acten  zum  Spruche  reif  schei- 
nen f.  to  soll  das  Resultat  ans  ihnen  gex^ogen 
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werden.  Nach  der  Emrichtun^  unserör  Gerlchja 
^vtrd  aber  die  Fällung .  des  Unheils  nie^einettf 
einzigen  Person  überlassen»  sondern  mehrere 
Mitglieder  eines  Golieglams  geben  ihre  .Slim« 
men  ab.  Da  aber  bei  weitläufigen  Acten  es  zu 
viele  Zeit'  kosten  würde^  wenn  jedes  Mitglied  ^ 
die  Acten  ganz  durchlesen  wollte,  so  hat  man 
das  zeitersparende  Mittel  der  Relation  gewähljtt 
wo  einem  Mitgiiede  das  4^*^^!^^^^^^^^  die 
Pflicht  fibertragen  sind»  genau  alle  Haupcpnnc«  ^ 
te»  worauf  es  urgend  ankommen  könnt^e^  her« 
vorzuhaben»  passend  zusammen  zu  stellen  und 
seinen  CoUegen  mitzutheilen;  ihr  Urtheil  selbst 
durch  seine  Meinung  vorzubereiten»  und  ihnen 
das  Studium  zu  erleichtern^;»  ^ 

Diese  Methode  ^^es'  Referirens  ist  denn  auch 
durch  alle  neueren  Gesetzbucher  bestätigt»  *  ^ 

Auch  der  Cod.  «rim.  baviti'.  fordert  im  Ilten 
Theile  loten  Capitel  die  Verfassung.,  des  Gut« 
achtens»  und        Stimmen  von  Mehrem;  ob« 


a: )  Die  Anweism^ .  zu  ftelaftionen .  in  peinlichen.  Sah, 
eben  gehört  nicht  hieher;  Anlellungen  d^^zu  finden 
sich  in  den  Schriften  über  Äeferirkuust  überh/ 
s.  ß.  PÜTTfiRt  Gl^paoth,  dann  Mabtzk,*  Klu- 
BBR  u.  s.  w. ,  und  besondere  in  den  beitragen'  tiit 
Jurist«  Literat,  in  den  preuss.  Staaten.  II.  Samm* 
latig  S«203«  Auch  in  Klsiks  iUnalen  ThLXXIXl« 
S.  177-  •  • 
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wohl  da3  im  Gesetzbiiche  noch  Enthaltene»  nacli 
'welchem  der  Bannrichter  das  Gutachten  abge» 
ben  mür$te,  durch  neuere  Anordnungen  schon 
auf  gehoben  istf  indem  jetzt  nur  ein  Mitglied 
des  Appellationsgerichts  die  Relation  verfertigt» 
und  sie  dknn  im  Versammelten  CoUegio  vorlie5t. 
«    Auch  das  preussische  Gesetzbuch  liefert 
im  4ten  Titel  %.  46g  ff.   Bestimmungen  über 
Abfassjjng  des  Erkenntnisses  und  die  $§.  48g 
495  schreiben  noch  genauer  die  Theile  ^in^'c 
Criminalrelation  und  die  Regeln  für  ihreAbfas^ 
sutig  «rov;  ähnliche  Anweisungen  zur  Verferti* 
gung  des  Uciheils,  ohne  jedoch  das  Detail  an« 
zugeben,  'imden  jsich  im-  Österreichischen 
Gesetzbuche  XI.  Hauptstücke.  An  dem  bestimm« 
ten  Tage  'trägt  nun  der  Referent  seine  Relation» 
Murin  er  zuerst  getreu  den  Inhalt  der  Acten  ge« 
liefert  hat»  und  dann  selbst  ausführlich  seine 
Meinung  angiebt »  seinen  versau>melten  Colle» 
gen  vor;  diese  stimmen  nun»   und  hier  habent 
denn  alle  Gesetzbücher  den  Grundsatz  des  Stirn-. 
Miens  bestHtigt,  nach  welchem  immer  nur  Stirn* 
menmehrheit  entscheidet/^).     Eine  Haupt» 
Schwierigkeit  zeigt  sich  zwar  da  immer  ^  wenn 
die  Stimmen  entweder  gleich  sind»  oder  wenn 
mehrere  ganz  verschiedener  Meinimgen  da  sind« 

a)  Cod.  crim.  bavar.  p.  IL  cap.  10.  $•  la.—  Freuss« 

Crimin4r.  §.  50a.—  Oesterreich.  Gesetzb.  §.  425. 

* 

* 
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Das  bai^iflehe  Gesetzbucti  läfst  durch  diÄ 
Slimme  des  Präsidenten,  ^venn  paria  vota  voi^- 
handen  sindi  den  Ausschlag  geben.  Wenn  meh^ 
rere  Siimmen  da  sind,  welche  in  der  Hanptsa« 
the  nicht  dnrchans  "übereinkommend ,  so  sollen 
sie,  Unter  dem  Vorwandet  dafs  sie  gleichwohl 
näher,  als  andere  zusammentreffen ,  niemals  com-* 
binirt,  sondern  pro  disparibas  gehalten^  aofort; 
die  vbta  mafora  vel  paria  ohne  Unterschied  dar- 
nach ausgerechnet  werden  |/  wenn  daher  von  f 
Votailten  3  auf  das  Schwert,  2  auf  Freiheits« 
suafe,  und  5  auf  völlige  Lossprechung  antra« 
gen,  so  mufs  der  Angeschuldigte  nach  Mehr« 
heit  der  Stimmen  freigesprochen  werden 

Das  östeAeichische  Gesetzbuch,  435, 
giebt  der  Stimme  des  Vorsitzenden  den  Vorzugs 
bder  fordert  nochmalige  Umstimmung,  und  im 
äussersten  Falle  lafst  les  nach  der  gelindesteit 
Meinung  entscheiden. 

Das  preussi.sche  Griminahrecht, .  0Ö4., 
stellt  die  Regel  auf  t  dafs  im  Falle,  wenn  meh- 
rere Meinungen  als  zwei  im  Collegium  vorhan-* 
den  sind,  aniunehmen  sey,  dafs  dasjenige  Mit- 
glied» welches  für  eine  härtere  Strafe  votirt^  de^ 

a)  Ueber  die  sogenannte  Combinationsmethode  s.  tt, 
CoccEJZ  de'eo,  quod  justuin  est  cnca  numemm 
suffragior.  sect,  III.      5»—  Albinüs  de  jure  Di* 
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Meinung  desjenigen  beitrete,  welches  die  nach« 
sie  gelindere  in  Antrag  bringt. 

So  allgemeiu  nun  bisher  die  Kegel  angenom« 
men  war:  dafs  die  Stimmenmehrheit  ent» 
scheide,  sp  trat  doch  der  alte  würdige  Gelehrte 
VON  SoNK£KF£i:Sf  dessen  Stimme  einst  schon 
BO  kräftig  gegen  die  Folter  und  die  Todesstrafe 
sich  erhob,    auph  jetzt  mit  der  Energie  des 
Jünglings  gegen  die  angenommene  Regel  auf» 
zuerst  iui  Jahie  1801,   wo  er  die  Stiuiaitnein- 
heit  als  Regel ^  jedooh  mit.. vielen  Modifitfatio« 
nenv  aufstellte,  aber  im  J.  xäßä  erst  unbedingt 
forderte*)»  •    •  - 

Der  Gegenstand  4st  nicht  unbedeutend,  dena 
hier  kommt  es  ja  anf  die  Fraget  an ,  ob  viel« 
leicht  schon  so  viele  Menschen  unschuldig  ver« 
urtheilt  wurden,  weil  nur  Stimmenmehrheit  iht: 
Urtheil  «entschied. 

a)  S.  V.  Sü>iN£NiF£i.s  über  die  Stimmenmehrheit  bei 
,  !  Criniinaiärtheilen.  Wien  1801  •  ate  Aufl«.  i8o6. — 
Dcigegen  HaisNemann  Sendschreiben  an  v.  Sox- 
^££«F£J^Sy  veranlolst  durch  dessen  Abhandlung.  Wien 
löoi.  —  Hansxer  Vertheidigung  der  Abfassung 
der  Oriminalurtheile  nach  Slinimenmehrhcit.  Wien 
1Ö05. —  Gkiesiüger  ßericiitigung  der  Zweifel  des 
VOM  Hann£mann.  WieniSos.  — .Bavrxtt£L  Bern, 
über  die  Berufung  in  Strafsachen  und  Stimmcn- 
ejuheit«  Wannheim  ißcö.—  Kj-£iä«  Annalen  Tlü» 
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Sonnenfels  stützt  seine   Vertlieidjgwng  der 
Stimmeneinheit  auf  folgende  Gründe«  So  lange, 
glaubt  von  6onnenfels>    gegen  eine   Meinung  ^ 
noch  Zweifel  vorhanden  sey/  könne  man  sie  t 
wenn  auch  übrigens  für  dieselbe  mehrere  Grün- 
de streiten»  nicht  für  gewiüif  sondern  nur  für 
wahrscheinlich  halten  )  der  einzelne  Mensch  aber 
dürfe  nach  der  Vernunft  und  dem  Pflichtgese- 
tze bei  der  Gefahr,  durch  seine  Handlung  Un- 
recht zufügen  zu  können,  nach  der  Wahrscheinp 
«ichkeit  ausser  einer  Zwangslage  nicht  handeln, 
aondern  er  müsse  die  Handlung  ausgesetzt  laä« 
sen;  nun  sey  das  Criminalgericht  eine  moralisch 
Zuliebe  Person,  aus  mehreren  einzelnen  Perso* 
neu  zusammengesetztf  deren  einzelne  Stimmen 
als  die  Beweggründe  zum  Gesammtausspruche 
dieses  moralischen  Körpers  gleich  den  Gründen 
einer  einzelnen  Person  zur  Handlung  oder  zum 
^eschlufs  anzusehen  5;eyen,  es  sey  daher  die 
▼on   den  mehreren*  Stimmen  €es  Criminalge« 
richts  unterstütztilp  Meinung  ebenfalls  nicht  als 
eine  GewiCsheit,  sondern  nur  als  die  währschein« 
lichere  Meinung  anzusehen;  da  nun  eine  mora- 
liacbe  Person  eben  die  Vernunft  und  PAicht||^ 
setze,  wie  ein  einzelner  Mensch,  zu  beobacli-. 
ten  schuldig  sey ,  und  das  Criminalgericht  sich, 
in  keiner  Zwangslage  befinde,  so  dürfe  es  auch  . 

■ 
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liacil  Stimraenmehrheit  kein  ürtheil  fallen,  son- 
dern habe  das  Non  liquet  ansa^usprechen. 

Obwohl  nun  hier  nicht  der  Ort  seyn  kannt 
filie  Qründe  von^ Sonnenfels  zu  prüfen^  so  möch* 
ten  doch  seinem  Räsonnement  mit  Grund  Be» 
|nei:liuiigen  entgegen  gesetzt  werden, 

j)  Sobald  man  sich  das  Criminalgericht  als 
j^epresefitanten  des  Gesaramtwillens  und  dei;  Ge* 
^ammtüberzeugung  denkt,  als  den  engern  Aus- 
^chnfsf  der  an  die  Stelle  des  ganzen  Volkes » 
^velches  eigentlich  urtheilen  sollte,  getreten  ist, 
sobald  müssen  die  Regeln  der  Volksberathung 
auch  die  Normen  des  CoUegiums  seyn«  Nähme 
man  nun  das  ganze  Volk  als  entscheidend  an» 
so  würde  wohl  der  Beschlu|'s  so  gefafst,  wie 
die  Meisten  des  Volkes  es  woUtem  Wir  denken 
uns  als  Menschen,  der  Ausspruch  über  Irrthum 
und  Wahrheit  wird  darnach  reguUrt,  wie  die 
Wahrheit  auf  die  Meisten  wirkt;  wahr  mufs 
feyn^  was  den  Meisten  als  solches  erscheint^ 
|ind  die«  welchen  dies  von  der  Mehrzahl  Ange« 
liommeiie  nicht  einleuchten  wiUf  müssen  ab 
irrend  betrachtet  werden.  Denken  wir  uns  nun 
dü  Collegium  als  Representanten  der  Volksstim^ 
piet  so  mufs  auch  da  wahr  seyn,  Mas  die  mei« 
^eti  Mitglieder  als  waht  ansehen;  die  Annahme 
der  Gründe  von  d^r  W^rlic^U  bürgt  für  dio 

Wfthrh^t, 
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3)  Unrichtig  scheint  die  Vorstellung,  wenn 
«in  Collegitim  so  gedacht  wird,  als  wenn  die 
Seele  desselben  von  2  Seiten  bestimmt  wäret 
als  wetin  die  Mitglieder f  die  für  einen  Salz 
etimmen,  die  Gründe  pro,  die  entgegengesetzt  ^ 
«timmenden,  die  Gründe  contra  bildeten;  die- 
ae  Spaltung  kann  nicht  angenommen  werden. 
Alle  Mitglieder  wirken  xu  einem  Zwecke. 

5)  Wollte  man  aber  selbst  auf  den  Gesammt- 
willen  mid  auf  Sonnenfels  Darstelloiig  seheOf 
ao  scheint  doch  ein  anderer  Gesichtspunct  her« 
vorzutreten:  dafs  gleichartig  bejahende  und 
gleichartig  verneinende  Sätze  einander  sich  auf«  ^ 
heben,  dafs  nur  die  übrigbleibenden^  dann  den 
Willen  ausdrücken;  wenn  z.  B.  X2  im  Coilegio. 
sijidff  wenn  davon  6  freisprechen,  und  7  verur* 
theilen,  so  heben  sich  doch  immer  5  gegen  5 
auf,  und  die  a  verurtheflenden  bleiben. 

4)  £rwäigt  man,  dafs  das  Collegium  auch 
wie  eine  andere  Geaellschafit  angesehen  werden 
müsse,  so  wird  das  Princip  der  Entscheidung 
nach  StimmMmehrheit »  wekhea  in  andern  Ge- 
sellschaften gilt,  auch  da  gelten  müssen. 

6)  Dazu  ktfmmt  noch,   dafs  die  Forderung 
der  Stimmeneinheit  zur  Fällung  eines  peinlichen 
Urthejls  offenbar  zur  Straflosigkeit  führte,  weil 
die  Erlangung  dieser  Einheit  nur  höchst  selten  . 
möglich  ist,  so*,  dafs  man  selbst  sagen  könnte, 
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dafa  das  Criminalgericht  sich  in  eiher  Art. von 
Zwangslage  befände* 

^  4*  Inhalt  des  Urtheiis, 

das  Urtlieil  über  das  Daseyn  der  Schuld 
eines  Verdächtigen  entscheiden  soll«  so  müssen 
darin  auch  besonders  die  Fragen  hervorgehoben 

i)  Ob  die  Thatsache  überhaupt,  und  unter 
welchen  Umständen  sie*  vorhanden  -war?  • 

Q,)  Ob  der  Verdächtige  auch  der  Urheber  dev- 
pelben  sey  ? 

5)  Ob  er  die  That  so  begangen  habet  daCi 
*ie  ihm  vollkommen  zum  Verbrechen  zugerech« 
liet  werden  könne? 

4)  Welche  Strafe  daher  der  Verbrecher  recht« 
)ich  verdiene? 

Damit  aber  das  TTrtheil  erschöpfend  und  be* 
stimmt  diese  Fragen  löset  mufs  es 

1)  den  Namen  des  Angeschuldigten,  und  zwar 
Vor-  und  Zunamen  enthalteUf  welcher  ihm  ent* 
weder  im  gemeinen  Leben  oder  in  einer  Hotte 
von  Verbrechern  gegeben  ist^), 

2)  Das  Verbrechen,  welches  dei  AngeschuU 
^gte  begangen  hat,  mnfs  genannt  seyn^  und 

1^)  Oesterreich.  .  Oesetzb.     496*      Gad.  «rim«  haviw» 
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zwar  jedes  Verbrechen  nach  der  geseta^licben 
Benennung,  so,  dafs  eines  von  ^em  andern  ge« 
trennt 9  und  überall  augegeben  wird,  in  welchem 
'Grade  der  Angeschuldigte  Verbrecher  war,  ob 
er  nur  versuditei  ob  er  Urheber  oder  Gehülfe 
war. 

3)  Eben  so  die  Verfügung  des  Gerichts 
oder  der  eigentliche  Inhalt  des  ürtheils,  je  nach- 
dem der  Angeschuldigte  entweder  freigesjurochea 
oder  verurtheih  wird.  Die  Art  der  Strafe  wird 
genau  ausgedrückt,  und  neben  ihr  noch  über 
die  Entschädigung,  welche  der  Veruitlieilte  viel- 
leicht noch  leisten  mufs,  und  den  Ersatz 
Criminalkosten  erkannt« 

4)  Endlich  sollen  jedem  Criminalurtheile  die 
Entscheiduhgsgründe  beigefüge  werden.  Zwar  hat 
man  häufig  schon  behaupten  wollen ,  dafs  diese 
Anführung  uunöthig  sey;  aber  es  ist  unbegreif- 

.  lieh » '  warum  denn^  der  Venurtheilte  nicht  einmal 
wissen  soll,  weswegen  er  verurtheilt  ist,  und  wirk* 
lieh  verdient  diese  Meinung  gar  keine  Wideilegungi. 

Neuere  Gesetzgebungen  fordern  bestimmt  die 
Beifügung  der  Entscheidungagründe  imUrtheile 
und  die  Mittheilang  derselben  an  den  Ange* 
schuldigten^), 

a)  Bair.  Verordnung  über  die  Rechtsmittel  vom  51^ 
Deu  1808.  ^.  2.  —  Oesterr»  Geset^b«  $•  464»  -t«  ^ 
Pveus«.  Griipinalr*  §•  515, 
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von  den  Rechtsmitteln  im  peinlichen  Prozesse. 


1«  Ansicht  der  Rechtsmittel  im  pein* 

liehen  Prozesse  überhaupt. 

r)ie  Wichtigkeit  der  Rechte,    welche  durcli 
peinliche  Strafen  entzogen  werden  können,  for* 
dert  den  Staat  bei  Fillun^  eines  peinlichen  Ur- 
theils  zur  höchsten  Vorsicht,  zur  möglichsten 
Entfernung  aller  Täuschung  auf.    Wenn  schon 
im  bürgerlichen  Prozesse  die  Möglichkeit  für 
jede  mit  dem  ersten  Urtheile  unzufriedene  Par* 
thei  gegeben  ist,  sich  an  einen  höhern  Richter 
zu  wenden,   und  mehrere  fhstanzen  zu  durch- 
wandeln,  so  muCi  dies  noch  mehr  im  peinlV» 
eben  Prozesse  der  Fall  seyn.    Die  Natur  der  " 
Sache,  und  der  Emst  der  Gerechtigkeit  fordern 
daher  Mittel,  wodurch  das  einmal  gefällte  ür» 
theil  noch  abgeändert  werden  kann»  und  dies^ 
Mittel  h^issen  im  allgemeinen  Ree h ts nii t el. 

Schon  im  bürgerliclien  Prosesse  ist  man  ia 
Verlegenheit}  diese  üechtsmictcl  zu  begründen^ 
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einige  ßnden  den  Grond  in  der  menschlichen 
UnvoUkommenheit  und  in  der  Vermuthungt 
daEs  ein  Mensch  nicht  allein  alle  Weisheit  be« 
aitzei  andere  sehen  ihn  in  der  grössern  Aechts« 
aicherheit,  welche  durch  mehrere  Instanzen  hei> 
beigeführt  vrird. 

Es  bleibt  endlich  auch  eine  höhere  philoso- 
phische Begründang  übrig,   nach  welcher  im 
Kegenten  das  Centrum  gesehen  wird,  von  wel-  ' 
chem  die  JuAtisverwaltung  üusgebt,  von  dam 

« 

entfernt  immer  mehrere  Richter  stehen ,  in  des- 
sen Näh«  aber  die  höchste  Wahrheit  vermn^  \ 
thet  werden  mufs,  so ,  dafs  der  Grund  der  B,echts* 
mittel  eigentlich  in  der  Annäherung  an  den 
genten,  als  an  die  höchste  Wahrheit  liegt. 

Was  uns. hier  am  meisten  angeht,  ist,  dafs 
der  bürgerliche  Richter  immer  mehr  als  Schieds- 
richter erscheine,  der  den  Aussprach  über  daa  ; 
unter  2  Partheien  streitige,  jedoch  rein  von  ihm 
ter  Willkür  abhänj^ge  Recht  fällt.  Sobald  nn« 
der  erste  Ausspruch  gefallt  ist,  so  hängt  es  nua 
von  deu  Partheien  ab,  ob  sie  damit  a^ufrieden 
Sjßyn  wollen  oder  nicht}  für  den  Fall  der  ün- 
sufiiedenbeit  giebt  •  der  Staat ,  der  sich  übrigens 
gar  nicht  kümmert,  wer  gewinnt,  die  Möglich* 
keit,  an  einen  hohem  Richter  sich  zu  wenden,  ; 
und  setzt  nur  einen  Termin,  innerhalb  welchen^, 
lUa  fieirufung  geschehen  mufs,  und  eine  Gräus«^ 
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]inie,  clamit  nicht  ins  Unendliche  fort  appeliirt 
"Wird. 

^  Ob  nun  eine  Parthei  auftreten  und  appelli* 
ren  wolle 9  ist  dem  Staate  gleichgültig,  und 
hängt  nur  von  der  Parthei  ab;  will  sie  es  nicht, 
«chweigt  sie,  so  äussert  sie  ihre  Zufriedenheit^ 
und  so  gut  als  die  Parthei  100  Fl.  rein  hatte 
%vegschenken  können,  eben  so  gut  kann  Bit 
xiüt  einem  ungerechten  Urtheile  zufrieden  seyn» 
.nach  welchem  sie  100  Fl.  an  die  Gegenparthei 
bezahlen  soll.  Das  Daseyn  des  Rechtsmittels 
hängt  rein  vom  Verzichte  der  Partheien  ab. 

So  hat  daher  das  Gesetz  im  bürgerlichen 
Prozesse  einen   Unterschied  zwischen  ordentli- 
chen und  ausserordentlichen  Rechtsmitteln  he» 
stimmt i  tmd  dem  ordentlichen,  als  der  Appel* 
lation,  die  Wirkung  gegeben,  dafs  das  ürtheil, 
weiches  in  der  letzten  Instanz  gefällt  ist,  oder 
womit  die  Parthei  durch  die  Unterlassung  der 
Appellation  als  zufrieden  sich  erklärt  hat>  rechts» 
kräftig  werde  ^  und  durch  ein  ordentliches  Rechts- 
mittel-nicht  mehr  angefoditen  werden  könne. 
"    Wendet  man  nun  diese  Principien  auf  den 
peinlichen  Prozefs'  an ,  so  fuhrt  uns  die  Art  der 
Bechtet  welche  hier  in  Frage  stehen»  und  das 
Interesse  des  Staats  am  Prozesse  zu  einem  be* 
deutenden  Unterschiede« 


Digitized  by  Coogle 


541 


Da  die  Appellatioa,  wie  der  Civilprozefs 
r  sie  kennt ,  nur  anf  dein  Verzichte  beruht ,  da 
e$  hier  iuimer  von  der  Parthei  abhängt,  ob  sie 
des  Mittels  sich  bedienen  wolle,  weil  nur  dispo« 
^nible  Kecbte  da  sind,  da  endlich  jedes  Ürtheil, 
'es mag  ausfallen,  wie  es  wolle,  angegriffen 
werden  kann,  weil  zwei  einaijder  gegenüberste- 
hende Partheicn  da  sind ,  so  zeigt  sich  im  pein- 
lichen Prozesse  j^erade  das  Gegentheiij  hier  ent- 
scheidet der  Verzicht  nichts ,  weil  er  nur  da 
-wirken  kann I  wo  disponible  ilechte  vorhanden 
sind;  aber  diese  finden  sich  nicht  im  peinlichen 
Frjozesse,.  wo  .über  das  Recht  auf  Leben,  Ehre 
und  Freiheit  ven  dem  Einzelnen  nie  disponirt 
werden  kann«*.  Die  Grundbedingung  der  Appel- 
lation ,  deren  Wahl  vom  Verzichte  der  Partheieii 
abhängt,  fällt  daher  schon  weg,  es  kann  dar- 
nach diese  Appellation  nicht  im  peinlichen  Pro« 
zesse  als  ein  Mittel  vorkonunen,  dessen  Ge« 
brauch  einem  Angeschuldigten  frei  .steht,  wo 
also  das  ürtheil  auch  sogleich  als  recht.skiafiig 
angesehen  wird,  weil  der  Yerurtheilte  es  sich  ' 
gefallen  läfsc.  Bedenkt  man  dazu  noch,  dafs  im 
peinlichen  Prozesse  auch  der  Staat  bedeutend 
interessirt  sey,,  da£s  das  Verbrechen  entdeckt 
wercle,  so  mufs  er  auch  bei  jedem  gefällten .Ur« 
theile  als  mitinteressirt  gedacht  werden.  Wenn 
daher  jemand  v^rurtheiit .  .wird ,   so  liegt,  dem 
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Staate  daran,  dafa  der  Verbrecher  kein  unrer« 

schuldeces  Uebel  leide.  Bei  dem  lossprechenden  . 
Urtheile  kümmert  er  sich  darum«  dafs  nicht 
die  Sicherheit  gefährdet  werde»  indem  vielleicht 
ein  Schuldiger  losgesprochen  wird«  Denkt  man 
sich  aber  die  Appellation  im  peinlichen  Prozes- 
se, so  wird  ein  lossprechendes  Urtheil  gar  nicht 
an  die  höhern  Kichter  kommen»  weil  die  De- 
volution des  Prozesses  nur  von  der  Wahl  det 
pro^essirten  ferson  abhängt,  und  diese  wohl 
hei  einem  lossprechenden  Urtheile  nicht  liOSt 
haben  wird,  sich  zu  beschweren* 

Nach  diesen  Betrachtungen  darf  behauptet 
werden,  dafs  die  Appellation  dem  Geiste  des 
|)einlichen  Prozesses  offenbar  widerspreche*)« 
Wollte  eine  Gesetzgebung  consequent  das  Priu« 
cip  des  peinlichen  Prozesses  durchfuhren,  so 
kauA  sie  bei  der  Bestimmung  der  Rechtsmittel 
gar  nichts  von  der  Wahl  des  Angeschuldigten 
abhängen  lassen,  sondern  das  unmittelbare  In- 
teresse des  Staau  am  Ausgange  eines  peinlichen 
Prozesses  giebt  auch  das  Prinzip  für  die  Rechts- 
mittel hier  an. 

Dies  Interesse  nun  ist  das  der  Realisirung 
der  Gerechtigkeit.  Jedes  gefällte  Urtheil  soll  ge* 
recht  seyn,  niemand  soll  Strafe  leiden »  d^  sie 

a)  GöxiK&iis  HiUidb*  III.  Band  nr*  Qu  Seite  515« 
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rechtlich  nicht  verschuldet 5  aW  )ed^r  inwC?  sie 
auch  leiden»  dessen  Verbrechen  iuristisch  gewiCs 
ist. 

Bei  d^m  erstellt  dafs  niemand  un^rerechter« 
yveise  Strafe  leide,  fällt  das  Interesse  d^s  Staata 
eanz  mit  dem  der  Person  zusammen,  welche 
die  Strafe  leiden  soll;  bei  jedem  verdammen- 
den Urtbeile  daher  ist  das  Interesse  des  Yerur- 
iheilten,  damit  er  nicht  leide»  dem  des  Staaia 
gleich.  Bei  dem  lossprech^nd^eia  yrtheUe.  hat  der 
Staat  das  Interesse  allein;  dies  Interesse  wird 
aber  am  beiaten  dadurch  befprd^t  werden,  wenn 
der  Staat  im  allgemeinen  die  Regel  aufhellt, 
dafs  alle  peinlichen  Urtheiie  jeder  Ar^  nicht  von 
^inem  einzigen  Gerichtshöfe  gefallt  werden, 
•sondern  der  Prüfung  eines  abern  peinliche}!  Tri# 
banals  unterworfen  werden  sollen  i  der  Iu4ui>it 
selbst  kat.dann  gar  nichts  zn  sagen,  sondem  die 
Acten  sollen  ex  officio  vom  untern  Gerichte  an 
da^  obere  eingesandt  werden. 

Nur  diese  Einsendung,  und  die  darauf  noth« 
wendig  erfolgende  Prüfung  des  obera  Gerichts» 
welche  man  füglich  Revision  nennen  kann^ 
entspricht  der  Strafgerecbtigkeit;  denn  hier  ver- 
folgt der  Staat  sein  unmittelbares  Interesse,  ea  • 
wird  dadurch  nicht  ein  d^m  peinlichen  Pro*^ 
zesse  schon  fremdartiges  Prinzip,  das  des  Ver- 
zichts, hinüb^  jgetra^en,  und  4er  Staat  wird 
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theti  so  im  Falle  eioes  lossprechenden,  wie  ei- 
«es  verdammenden  ürlheiU  zu  prüfen,  und  vor 
Mifsbrauch  «ich  zu  sichern  im  Stande  seyn. 

Darnach  z-eigt  sich  aber  auch,  dafs  es  dann 
des  Wortes  Rechtsmittels  gar  nicht  bedürfe, 
ja,  dafs  dieser  Ausdruck  selbst  unpassend  sey, 
weil  diese  Revision  kein  erst  vom  AngeschuU 
digten  gewähltes  ist.  Die  ganze  Lehre  von  der 
Revision  wird  darnach  selbst  sehr  einfach  und 
kurz  seyn  können,  weil  hier  der  Referent  im 
Obergerichte  nur  zu  prüfen  ,*  und  eine  Relation 
eben  so,  wie  in 

gen  hat.  Eben  so  wenig  bedarf  es  einer  langen 
Deduction,  um  die  Devolutiv,  und  Suspen.«iir- 
krafc  der  Revision  zu  erweisen,  ja  es  zeigt  sich 
sogar,  dafs  man  consequent  behaupten  dürfe, 
dafs  auch  der  Oberrichter  das  Ürtheil  des  ersten 
nichters  schärfen  könne^),  weil  das  Interesse 
des  Staats  die  höchste  Gerechtigkeit,  und  daher 
-fordert,  dafs  kein  wahrhaft  Schuldiger  ungestraft 
bleibe^  iedoch  ist  es  klar,  dafs  dann  auch  alle 
lossprechenden  Urtheile  in  peinlichen  Fällen  eben 
so  eingesandt  werden  müssen.. 

Dadurch,  dafs  bei  der  Revision  keine  Ap- 
•  pellationsschrift  des  Angeschuldigten  eingereicht 
wird,  geht  wahrlich  nichts  vierloren;  denn  man 
a)  S«  auch  Wss&a  über  Appellaüon  $.  49«  Abei:  ^ 
gegea  taTSBÄ  Med»  Med,  639.  sp»  7« 
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kann  erwarten ,  Aäfs  det  obere  Richter  eben 
ga%  fsuSen-t  und  strenge  unter  das  Gesetz  sub* 
a||itiiren  werde,  ohne  das  Beschwerdenlibell  vot 
sieh^  ^tt  faäbeni  wekbes  im  bürgerUdieii  Pt&* 
2iesse  «othwendig  diejenigen  Pancte-  anzeigt, 
fieeleli«;^4lefr'AppeUant  «kh  nicht  gefallefci  la^s^tt- 

■ 

will.  Was  der  Angeschuldigte  den  Acten  hinzu«" 
sififägeil^'Watf  ist  bereits  in  der  Defensionsschrift 
geschehen,  welche  immerhin  vor  dem  Urtheile 
dbt  erste»  Inicans;  enigereioht  werden  majGi.  -Es 
iK  daher  bei  dieser  Revision  kein  Nachtheil  zu 
SintfMtMf  und  alle- Vor theilie  können .  anir  leich« 
testen  erreicht  werden.  '  '  * 

'Wcnnr  nunt  eine  Gesetzgebung  die-  Re^siott 
Unbedingt  einführte,  wenn  daher  das  Urtheili^ 
jlachdem  es^in  der  letiten  Instanz  gefällig  tuicl 
vom  Regenten  bestätigt  worden  ist,  so  in  Rechts« 
kraft  tibergeht,  dafs  'es  vollzogen  werden  darf# 
so  entsteht  nur  die  Frage :  wos  soll  mit  dem 
ausserordentlichen  Rechtsmittel  der  Nichtigkeit^» 

* 

beschwerde  geschehen?  Man  kamt  die  ünter- 
^faiede,  'in^elc&e  nil  Givilrechte  so  praetisch 
ricjitig  sind,  zwischen  nichtigen  und  unge- 
rechten oder  gesetzwidligeir  Unheilen  inät  pein^ 
Hellen  Prozesse  sehr  leicht  entbehren  ^  denn  ist 
^imal*  Revision'  ge^<^lich  -  eingefuhrtf .  so  wkd 
der  Richter  in  der  Revisionsinstanz  ebeh  so 
güt^'ättf  die  Fehler  des  ersten^ iJWieil^,  yremi 

srBd»  35 
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formlos  entocbieden  warä,  wenn  eine  Nichtig- 
keit da  war »  auf UMurluam  .  aeyn ,  als  dacauf « 
wenn  der  erste  Bicbtei:  das  Gesetz  unrichtig 
angewandt  hati  er  wird  das  ersle  Urtheal  ti(* 
fpraiiren  und  dem  Mangel  wird  abgeholfen  seynt 
idme  dala  es  erst  einer  besondem  Michtigluili» 
hesch werde  des  Inculpaten  bedurfte»       < .  ^« 

Wenn  aber  das  Urtheil  schon  gefiiUtt  nnd 
vollzogen  ist »  so  ,ist  die  f  r^ge  um  «die;  Möglich» 
keit  einer  Ab&ndemng  scho»  durch  die  Ajisiolift 
Ton  der  Kechtakraft  beantwortet!  wenm  daher 
/  listen  ($.7*)  behauptet  wird»  dafs  kein  Urtheif, 
es  mag'  verdammend  oder  loss|M:echend  seyn»' 
in, dem  Sinne  rechtskräftig  werde»  dafs  es  als 
i^tabäpder Jieb  evscbeintt  so,  kann  der  Staait  hfk  ' 

ipineim^  lossprechenden  Urtheile  die  Untersuiphung 
imnfeer  wiedar  anfnehmeiit  wenn  Nova  harv.or-  ' 
kommen»  welche  den  zuvor  vorhandenen  schein« 
baren  getilgten  Verdacht  vermehreni  eben  so 
wird  aber  auch  der  Staat  das  verdemmende  Ur* 
theil  sogleich  abindem»  wenn  nmie  Vet^ioidi» 
^gnngsgründe  sich  zeigen.-  Sa  ist .  hier  fhfsn  sa 
wenig  eino  Nicht igkeits beschwerdie.  aoth* 
wendig»,  wekho  liin  Pj^oiM^jb-  wieder  voa  der 
Wahl  der  Parthei  abhängig  machte »  •  aonderu 
der .  im  peinlichen  Frpsesse  selbst  intereaairte 
^taajt  beginnt  die  neue  Untersuchung»  wenn, 

«enjs^  zuTM  ttnbekjuinte  9«wdiei0riiftitj  er  wird  i 
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iis  verdaiiiitiän<te  Urtheil  aufhebett»  yvcüA  et 
Hptichuldignngs  • «  und  im  l6BBpre^end9 
Urtheil  abändern«  wenn  er  neae  ABfldiiilcUgimg£N, 
beweise  erhMta  Man  braucht  gar  idcht  ran  ,ittchi 
tigen  Urtheilen  zu  sprechen »  da  ntur  von  einet 
Nv^iederaaCnehmung  der  UhtemiichiiTi^  wegen 
Heuer  Anschuldigungs  oder  Entschtüdigunga^r 
%ründe  die  Rede  iat  Es  ist  keiti  anssArordentM 
liebes  Rechtsmittel  vorhanden,  da  der  Staat 
äthotk  das  erste  Ürtheil  nicht  ab  abadlnt  unnm- 
atöfslich  und  unabänderlich  aufgeführt  hau  Ein 
6eset%biidh  daher,  welches  Revision  der  ütthei- 
le  unbedingt  einführte,  scheint  gar  ni<^fat  li(ithi]>f 
%n  haben,  von  der  Mtohtigkeit  der  Ürthelle, 
und  von  ausserordentlichen  Rechtamittelii  besonn 
ders  sn  sprechen  f  sondettl  hat  höchsten:^  nur 
die  Bestimmungen  über  den  Fall  der  Wieder^ 
Anfiiehmung  der  Untersuchung  änzn^e^ 

|.  II« falbes timi^ütigeli  Ä^t  ^ösitiveil  Öcf^ 

Sf  tigebuiigen« 

A)  Nath  d0n  Bestimmungen  des  geitiei«. 

ikbn  Hecht«  V«  ' 

i  a)  Garpzöv.  pract,  rer.  ciiin.  iju*  ijg*  ^  DlttHEY 
•  de  apfellat.  in  caus.  ciim»  Argent.  1716;-—  W&rK't 
UM  dtf  appeUatr  In  catts.  ctim;  eit  >m  rm»;  et 
0an.  Tit.  1759.       Oldscop  #      eilut.'^  in' ^ttÜs« 
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-  Höchst  unnöthig  schien. es,  weitfäufig  da|:4 
snlhulif  daffli  da«  pei^che  .  Ui;theil  m^t  voii 
einem  einzigen  Collegio  abhangen  dürfe,  dafii 
die  MÖf^üolijLeif;  .4er  *  Täuschung  und  die  Wich« 
tigkeit  de;i:  ^le^ht^  auch  geset^-liche  Bestimmun* 
gen  fordei^^  .rUWh-  welchen  ein^  Prüfung  dee 
enten  Tjrtih^im  möglich  ist.  Wenn  jedoch  eyie 
Cießetzgdbung  Jed»s  solche  Rechtsmittel  abge^ 
schnitten  hätte»  so  könnt«  dßt  positive,  dieser 
Gesetzgebung  unterworfene  Richter  doch  das 
Gesetz  nur  befolgen,  und  jedes  .ßäsonnement « 
)ede  philosoplüsche  Reflexipn  würde  das  iGesete 
ucht  uncistossea  Ji<ini|en.,'  . 

Das,  sogenannte  gemeine  Recht  war  zusam« 
mmgesclimo]l^ei\  9us  Bestananingen  des.  römS?- 
sehen,,  canonischen  und  deutschen  Hechts,  z.u 
welchen  sich  die  -Ailsapnicfae  der  Praxis  ,^  so  mäohp 
lig  fast«  als  d9s  G^u^  gesellten«  . 

Im  römischen  Rechte  fiand  sich  nun  die 
unbedingte  Appellationsfreiheit'').  Der  Angeklagt 

crim«  Coburg  i7aa.  WfiBi^B.  de  appellat.  in  caus* 
erim.  3sinb.  1805.  Deuiscb:  über  Appellat.  in  Gci^ 
minalsachen.  Würzburg  1803. —  E.  Schräder  Com* 
de  zemed«  contr.  semenU  in  caus.  crimin.  ex  jure 
,  sov^flu.  Goett«^  ^605»  —  JiAVfimn%  Bmevkuniea 

•  ;   Über  die  Berufung  in  Strafsachen.  Mannheim  1806. 
m^.  Steig £Rs  vermisQhte  Avii^äuep  Main^Jiöqg.  nr*  II« 

\ 
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fc,  wie  der  Ankläger»  ja  selbst  jeder  *ius  dem 

Irin:  Fällung  des  Uirtheils  der  Appellacion  entsa* 
gka»  '  Nw  .faMedeutßnd«  V«rbKec|iaF 

^aren  vojß  dem  Reclusmittel  der  Appellatiou 

Mj^wofaloasiiiffm  A  j]teclHr#rfiUheiet  JMHpqrd«^ 

Strassenräuber,  Aufrührer -)t  Uebrigens  ist  es 
«iAköthig»  näkmm  bBeMiiiumiii^eii  Vim  Ap^Ua^ 

'tiön  im  peinlichen  PxQzeuß.  nach  römischen  BiOr 

bürgerlichen  und  peinlichen  Pro2:esses  auch  di« 
tffpeOmüML  iriib  iia^^ürgerlkllett  >Bgnt<iüü : 
handelte.        *  ♦  ^  •;  '        •  .  r. 

.   f..übfi**4o  iCöniMcbQ .&eoht  tfctooble 

au^h  4as  Ganohiache.jB^eht  die  Appellation  in 
fimninlsaidieii.^>r:biiiy.iieif  wkMMchm  Veibm- 
icj^em  war  diese  ^Eerufung  ausgeschloisen« 

JMbSlnA  JiMgegm  wiiil^«8v^«wwiA  man  ia 
dej(  KeiehagesaftaMn,  l^onders  in  der  peinlichen 

U^m^ilsii;.^  Zwar;  hat  das  Praject :  XieAcbXaord* 
nong  von  ifiai  noch  eine  Berafdng  an  das^Rdch«« 
Mgcun^raprklit  «rl^bt,^.  ^4h^nd  ^a^^^Project 
von  i5fi9  diese  Äppella|^oi|^  yerbaiOiPj  und  das 

-%)n!^  fr  Ärf        •^^  i'NäMl.         ^  i|vit,«faat  lest/ 
— •  L.  16.  i).  dci.^ßßpJLl.  r-r.  i-t  .^  »•  Cqd,  ^quto 
appell.  non  reo. 

b)  aiM.«i^c^4»  4b*  6^^*  «1*  a  dir' 
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Qwt%  selbst  gar  nicht  der  ßenifung  erwähnt^  , 
$0f  d«It  sie  wader  nüsdrüddif;!!  aafgeMmäteir» 
^  ^och  ausdrücklich  verboten  ist ;  nur  zeigen  di# 
»Uff  Erginzung  U«r  anasmrendenden  Ridcbaab* 
l»chiede  von  1550  sowohl  als  1555  da£s  die 
^ppriUtioBf  #U  eia  ^mmt  all  tiergslHnicht«  Gor 
brauche  im  heil«  rom.  K.  zuwidres  Mittel  an^ 
gesekett  Win^  Dagegen  ist  ^s  tuiblulritt^ ,  dikb 
f4«  allgemeines  ausserordentliches Reditsmittel  das 
iSbr  lfkluigk<iit«|(lage  gegeben  war«  dw  ibwü 
ersten  Grund  im  römisd^n  Rechte^)  bat,  abec 

Ini  Reichsabschiede  von  1555  bestätigt  ist"^). 

BekattBt  eifid'  ifim  «pnderUwm  oSolOdlB^ 
Reiche  ^^s^  Nullilätsqoerel  erlitten  hat,  yfim 
mm  snant  %vfi$ckm  mßtMichßu  tmd  poakireii 
^Dichtigkeiten ,  dann  zwiscfaeti  sententi^  nulhi 
4»t  iniqua  dMbguirte,  «n^  wie  Mm:gAi4  deft 
jüngste  Pif  icbsabschied  den  yntecs^^hied  awia<:k«i| 
Smlbave»  piid./imlieiUbaraiii.Niphtigkeiieift  auF« 
K^IU^f  Niclir  ^enigjBT  bekannt  leiad  diaCuntron 

^  ?i)'-Reicb5abschife*  ♦OÄ'  1350.  «.  *.*y,  15«; 

*fU,  IT*  Tit.'  31*  §4'  ijji.  t?  .    •  1'  -  .1  1:.'  / 

•  'W  gj;  D.:  c(aa€^ inüit.  line  appell.  res^ind.« 

1^«  4?  Cod.  quaii4.  proy..jaon  estjfec,^  • 
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ver^eri,  ■'welche  über  3en  Sinn  der  Unheilbar» 
keit  i'einer  Nullität  von  jeher  geführt  wurden, 
was  Pütter,  Gönner,  Weber  und  Almendingen 
selbst  in  neuerer  Zeit  leisteten«  Zwar  hatte  diese 
Controverse  nur  den  bürgerlichen  Prozefs  be- 
rührt, aber  auch  im  peinlichen  Prozesse  war« 
eine  gründliche  Untersuchung  nöthig  gewesen. 
Eä^  schien  doch  wahrhaft  unbegreiflich,  wenn 
mgn  behaupten  hörte,  dafs  jede  Unterlassung 
einer  Förmlichkeit ,  z.  B.  eines  Zeugeneides^ 
auch  Nichtigkeit  Ijegründete«  Zweifelhaft  war 
i^s,  ■  ob* '  mm  den ' Üriterschied  zwiscfieri  heilba* 
r^n  und  unheilbaren  Nullitäten  auch  auf  den 
pieinlichen  Prozefs  anwenden  dürfe,  und  wollte 
ittan  dies  zugeben,  so  fragte  es  sich  nur,  welch 
ein  Sinn  untergelegt  werden  müsse 
-J'  Jöer  gröfste  Streit  war  aber  unter  den  deut- 
schen Juristen  über  die  Zulässigkeit  der  Appel- 
lation ;  während  einipe  tinbedingt  jede  Appella- 
tion läugneten ,  während  die  Autorität  des  Stimm« 

j  a)  S,  über  die  Nullitäten,   Meinungen  bei  den  Acl- 
:    lern:   Vanjiüs,,  Alti^iai^I  ,  deren  Schriften  alle- 
«    girt  sind  in   meiner  Dissert.  inaug«  de  nullit,  in 
^ycilcftus.  crim.  Heidelberg.         not.  *.  Dann  bei  Groe- 
J^'.    Niuo  de  eo ,  quod  justum  est  circa  nullit,  jud^ 
*W:**  crim.  Goett,  1795. —  Weber  über  Appellat.  inCri- 
.i«  rninals,  §.  51.  ff.  Und  einen  Versuch  in  diss.  mea 
de  nuUitat.  cit.  ^  ^iäSj,./^^    vfi^  -^/fi^i^S^^^^ 


S 
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fich  zag,  erhubeu  andei;e  energische  ^ytanrferi 

pcsUatioQ.^  ;Vi«l^  gingen:  d«  iM|^fl^7|(6^<^^ 
f  cl^if  dea  ^wischen  ;<aÄkilage.*.^uÄÄ.*y nter^^chu^g8-' 

-V  So  schwaxiktiB  die  Praxis.!* ^diÄAh&ä*g<WO>^ 

gen  der  vä%mi41disßlm^^fie»f^^  ^ 
lätion  zeigten,  und ^4^11  flfehli^H  CfHiib»*«*^ 

mil  der  Gerecbtigkeil;  ve^lrüge« 

^)  In  Caäpz.  pract  rcn  crim,  qb.  159.  . 
•  %)  Tract;  duo  D.  ^^ldecopi  cottifca  Div&jOlWPeoY, 

.  -"^  U.      ;a7/  -t-iH;^^!  .1;^  -)  mhri 

Öl,  §t  »»  S.  514*  'i'  '    j;  -  .1  ..Lw  t^L 
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.ft^t.Am  meisten  mac|ite  zwar  noch  das  Q^^te 
l^e^ylls. dßi^&tr^t  zweckmässiger  geführt,  wenfl. 
^^^^tze  fei8SjiY,on.  der  4pp?lladpn  an  dj^  keichs- 

Jt:eicjissj4iidi^        Gericht^  sel^^ 

*  aüflioben; .  Nuc  •  die  reichsgerichtliche  .^^PBfU^  ' 

l^ll  al^^^Ug^iHi^ines^.f/ür;  ^ajile  Territorien  ^iiibli- 

4iUe  Streitigkeiteii  der  Joristen  waren,  siidif,  uiji^ 
JiiJthl^ j  'vr^^  iijyß  den  Z^t^ ghih^^^^i^  r  ^i"^  r^ichs- 
ipriicliaif  ]r»  ,  lipf  ell  iiicn^  »Uww  j  denj^  d^ 
öe$ßtz  ,bfttte:  deöj.4ll»t.flGhaR,€Ji.tschi^9i;^  ^ 

egiwfattir  fibnriMiWig       i#Nf ^  ontersegt.  r  . . 

« 1  ;2Vlm«^slilti  JcAi^fig  trat  iji  Jiejies ^4fe>%5r 
Itaf.fnd^  «b#9MjB1^89£ühiKf^  Schrift  auf;  er 
«igJ;pi.dift>JNÄUi:«v^a«rdigkfit       Appellation  ,  in^ 

dürtn  ^if^gi»  ^  aii^fHbKittepM^nd^gaiF^.m^ 

*  bewiesen»  die  andern  i&efJ^ta^jiit^t^^l  aber,  z^j^ 

das  1^  .)frei«iti(6  VeMhoi^ig  Wgs  li^i©!  Nich  tigkeits* 
klage;  die^  $*^ppUc^UPA,ilSi^dga  ^gpn^^^^^ 
litireichmde  Wift^l-^äreq,  un^d  nie  das  gewäbif 
ren  könnten,    was  die  Appellation  gäbe.  Mit 

Repht  fa«:^I/79toia$chfifibAte<Alisgei;^^ 
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Rtthm  erhalten  i  sobald  nur  statt  Appellation 
Geber  R«<rimni  getHrfilt^iHr^,  tin^' Ae  vonWiei 
ber  energisch  auFgesteliten  Gründe  einer  neuen 
Cesl^gebung  gelten'^' 'a0lten';*''^'^bei*  -vergelfetie 
würde  Weber  eine  Appeilätiön^  an  da^  Aeieha* 
^eriefit  als  allgemein  ^estlMieh^n  VthStA^ 
beweisen  könnettf  da  das  Verbot -tler<4^setM 
.  zuktärwan  •       •         -    l  ^n- 

'  '*  In  der  letzten  Zeit  nahmen  die  Praetiker 
selbst:  gewöhnlich  die  A'ppellatidn'Miy^^ullissig 
«h ,  wenn  sie  die  I»attdesgeseCsgebmg  ^chif  i^dbsC 
untersagte.  '  '  i'irf^Jv.;^.    i;  . 

'    Was  das  Yarh&ibiift  alta^  Iteditsfldltt^ 

peinlichen  Pro&esse  unter  sich  betrifft,  so  ch{^ 
Taeterisirt  dasselbe  sehr-^efnfadi  und  kür»  •  Tittk 
zuann*)^  wenn  er  meint,  es  gäbe,  geMtf  genom* 
Weft,  nur  zwei  Rechtslnitteli  dte  dar  Appelkuim 
und  der  Vertheifli^iiig;  deate  nKi  ^1^^ 
keitsbdscbwerde  sey  unter  jenen  iVectasiftittela 
mit  begriffen ,  und  unterscheide  iltfti  blofii 
dtureh  ihren  Inbalti  -die  Wiedereinsateung  kt 
den  vorigeti  Stand  scy  eine  bloM"^.  ^Ige  der 

^brauchten  Kachtsmit^  ' ^      -  - 

B*a8t  in  keiner  Lehre  war  daher  die  Praxis 
iö  unbestimmt  itinr  steneineia  R^te^  als  in  dia^ 
i^er  Lehre  von  der  Appellation ,  und  man  suchte 

'Ksi^Tr^TMANi^f  WwMiHaeb,  IV.^  Sand  f.'««^  • 
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vergebens  nach  einem  festen  Anbaltapnuctt«! 
wenn  die  positive  Landeageselsgel^uitg  scHmiNil^ 


4»  3«  B)  Bestimmungen  der  ö sterrcichi« 

•eben  Gesetzgebung 

.'•'» 

.  Das  Geset^lp^ocb  bat  keia  eigenes  .C^paM 

iron  den  Rechtsmitteln  im  allgemeinen 

maSgmommmr  sondem  dos  iSte  tienpwwck  heay 

de|t  iiui:  vqnsv  Recurse, 

.ViMTnue  ist  nun«  to. bemerken»  däik  naob de» 

-     -  ■ 

SS*  45S*^444  die  Urtheile  dei  Cnmiimlgericht# 
itt  gewiseeei  FäUen  dem.0beigeviebU.V9l|e)e^t 

werden  müssen ,  und  zwar   , 

a)  w^to  Wicbligkeit  des  Vet^bceekeiis^  irocw 

nach  die  Acten  eingesandt  werden,  wenn  Hoch» 
Venrath»  Anfeuhr»  Gewaltth^igjfiflitf  .Mifebetach 
der  Amtsgewalt,  Münzverfälsobung  und;  Pa^lf 
aGhuag  der  öflantUehea  Creditf papiere-»  •  Relir 
gionsstörupgy  Mord,  Tgdts^hlag,  ^Iweik^mplt 

Bfa«dUgu«g» .  Raob.  ti«d  jB^ng  nnter  genrlsse« 

Bedingungen  jGiegw^rtand  der  ^nterwpfeung  war| 

-b)  od0r;.w«i^  4e$  .Dewifiies^  "wemiri^e 
urcheilung  si^b  puf  reohtlicbe  IJeberweisung 
yies  lävgnendeil  BeacbuUigtfSi  gründet)  ,4^der ,  i 
c)  wegen  Wichtigkeit  der  Strafe^  "VßJ^^  di^ 
Strafe  auf  länger  als  6}'abrige  Dauer  ausf^t^ 
wtm  aaf  J^usatoUuwg  mi  .ü^v  S;«handbUb.«e  i)u4 
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afff^  Züchrigung  mit  Streichen  zur  Verschärfung 

.  ,In  diesen  Fällen  giebt  der  §.  44,0  dem  Ober- 
gericnte  auch  di^  Macht,  das  vom  Criminalge* 
richte  geschöpfte  Urth eil ,  dem  Gesetze  gemätsy 
lifi¥*«  Mehrere  Scbirfe'alisnänderii;  oder  Kvr  mil« 
derij  äach  $.  441.  Endlich  mufs  selbst  das  voul 
(9&^^nrf  elfte  g:ef9Ht^  <f7rtheU  d«»  obersten*  Joati»* 
stelle  vorgelegt  werden  beim  V^brechen  des 
IliÄchwft'atlis,  Mlfsbraüch  der  SArmlsgewalt/  und 
.  Verf&feldnliig*  4er  'fkeditspapie^l  bei  ilen  äbsi^ 
gen  Vferbri?cken^  dann,   wenn'  auf  Todesstrafe 
oder  lebenslange  Kerlüarstrife  eriwinit  ist* 
■^^^)v  Wenn  auf  Todesstrafe  oder  lebendange 
K^MrAtfafe  eildliinr  Wird; 

:\:ii.^y\  wenn  das   Urtheil  des  Obergerichts  auf 
«Im  5  J^ü^'li^tt^eNnK^  ab  jenes 

des' Criminalgerichts  ausfällt;  wenn  das  Crimi* 
äflitjlfartdit  ^^uf  CntWi^aäng  erkannt  har;  ^das  Obevr 
^eriöht-  auf  eine  :iStrafe  tetheilt ,  we^  4as  Obeiv 
g*rtelB«%i»Whtet,  ^afö  der  Verbrechor  «Iner  sol- 
lAven' Mildernng^ider  Stkfe  welohe 
die  J&tänzen  der  d^nl  Ob^^^richte  eingeräum» 

^o  liach  dem  Gesetze  auf  Todesstrafe  erkannt 

muiä  die  t>beti»l^  ^ikstizstelte  «dto '«Urtheil  mir 
den  Acten  telbat  dem  Landesftirsten  vorlegen« 
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.:  Nach'  difsefi  QestimmwglP  ;<^:tf«^  t .  ^; 

.;f/,i)  .dafs  in  Oesterreich  ip  /|li^^n  ,e\>F^s.  ^ipjij 

fiUiäagig^. Mittel. eingefi^Uri;  ist,  ^sQndfuc^ . daCf 
fine.  Revision  «nd  £war  i|0;YQrk))^Pu|it,  wiersiji» 
^f4Fovdecungen  der  Strafgerephtigkeit  «nmti;^^ 
*  2)  aUa  l088pF0sheiideti,Vi;t)|^U^  iel>en:M.guti 
TUn^  düe  y^daff^^dept  eii^e^apdt.Trer- 

.3.)  das  Obesgericht  hat  el^eafa^^t  die  lyi^^jbJ^ 
daß  et$tß  Urtheil  %a  sohäcl^eiit  .AU  ^u*  mildfiripu^ 

.Darjoacb  schiene  fast,  aU,\iceim  .ein  weitejfa 
Rechtsmittel  gar  nicht  nothig  wllre;  das^iÖstec» 
«eichisqhe  Gesetz  hat  jedoch,  ^in  solches,  geg^  ' 
l>en,  indem  es  den  Recuis  als  das  Ansuckon  un^ 
Jtlülfe  l^ei  höherer  £ehör4e  in  Zrwei  Fall^ 
laubt;  und  zwar:  • 

^)  g^g^^  Urtlieile  der  Ccimipalgerichtef  welr 
che  diese  ohne  vorgängige  Vqi^Ugung  kun^d  ms^ 
eben  und  yolL&iehen  dürfen 9    .  .'  n 

ß)  gegen  Urtheile  des  Ob^gerichts ,  wodurch 
das  ^uf  g^nj^che  Lossprechung  geschöpfte  «  Urk 
theil  des  CPiminalgerichts  blos  auf  Auihebung 
der  Untersuchung  abgeändert,  oder  das  Stmfo» 
theil  entweder  in  der  Sty^fdau^r  oder  sonst  veiw 
schärft  wpr4^n  i^ 

Wider  ürtheile,  die  von  der  obersten  Justiz» 
•  stelle  oder  wider  andere  ^Urtb^ile  des  Obe^ge* 
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tithts  kann  kein  Recur^  ergriffen  werden.  Det 
Hectiirft  mfafs  «ach  465  nach  gesehehenar  An** 
kündigUng  des  UrtheilSf  oder  vor  der  Vollzieh 
httnfg  angemieldel;^  nnd  dia  ^HecnrMchrift  binnen 
%  Tagan  beim  publicirenden  Criminalg^ichla 
überreicht  werden ;  doch  kann  der  Recurs  aucl| 
bloft  ad  prolocoUttm  eingegeben  werden. 

Das  Gesetze  gestattet  Mittheilung  der  Bewege» 
gründe  des  gescliopften  Urtheils»  nnd  die  Wahl 
ttnes  Vertheidigers  für  den  Angeschuldigten«  Den 
Reeurs  selbst  kann  nickt  blefs  der  Venirtheilie 
ergreifen,  sondern  auch  dessen  Blutsverwandte 
^fai  anf«  und  absteigender  Linie  t  dessen  Ehege* 
nosset  dessen  Vormund  und  die  Obrigkeit  £üt 
den  ünterthanen«  *  Die  Recutsschrifit  samt  den 
^teh  wird  an  das  Obergericht  #  oder  wenn  ge« 
gen  das  Urtheil  des  Obergerichls  selbst  sich  he* 
Schwert  wirdt  an  die  oberste  Jusdzsteile  einge« 
sandt,  wo  dann  der  Recurs  geprüft »  und  über 
«dessen  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  erkannt 
wird«  Da  es  aber  möglich  bleibt^  dafs  auch 
beim  besten  Willen  aller  möglichen  Gerichte 
Criinde  entgehen,  welche  die  Strafbarkeit  her« 
absIrtMUf  da  selbst  die  juristiscbe  Gewifsfack 
angegriffen  werden  kann,  so  hat  sehr  schön  auch 
4ie  Ssterreichische  Gesetzgebung  besondere  Be« 
^inudungen  für  diese  Fälle  gegeben 
.  aj  OsitMrr«  Oesetzb^  ^  479« 


Digitized  by  Googl* 


669 

D«r  y«nirdi#tttf  itlbi«,  mid  jtdiittiiMi 

Um  kann  die  WiederaufnebüfBung  der  Untmu« 
•hmg  fdrdim».  treu»  «riChsch  das  Tünge  Ufi» 
thetl  nicht  für  schuldlos  erkannt  ist,  imn  aber 

die  in  der  vorigen  Untersuchung  nicht  rorkonif^ 
mmt  md  dooh  ao  bficlMi£fisn  iiuid»  dab  aia  ga« 
gründete  Hoffnung  zeigeUf  duach,  ihre  iijröita«» 
rang  di»  .SckatdUMighcit  des  Abgeufthelkm 
^iikUch  ausser  Zweifel  zu  setzen.  Auch  der  ia 
Aar  Suafe  aidli  befi*daMla.  Verartheat«  Airf  biotk 
den»  YO.r^teher  des  Strafort^  diese  Gründe  aai/» 
xeigen»  welcher  aogleieh  daa  darüber  abznhaU 
tcnde  Frotocoll  an  das  Criminalgericht  einzu» 
ated^i  hat..  Sehr  richtig  hat  das  Geeetzbuoh  gav 
keine  ^eit  bestimmt  t  damit  die  Unschuld  in»* 
Itter  noch  entdeckt  werden  könne. 

$.4*  Q)  Bestimmungen  der  preussischen 

Gesetzgebung; 

Das  lurensaische  Gesetz  vermeidet  überall  vom 

Appellation  zu  sprechen ,  und  führt  im  Vtcn 
7ttel  ids^aUgemeines  Rechtsuilttel.das  dat  waav 
tern  V ertl^^eidigung  auf,  ,  , 
.  Aei  .einer  genauem  Betraehtong  scheint  (nm^ 
j^qh  diese  sogenannte  Vertheidignng  nicht  viel 
Iran  delf  Appellation  verschieden  zn  seyn^  Zwar 
}fmt  au^h  da&~pieiusiache, Gesetzbuch na^]^S.&oj^ 
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nifS)'-  es  mag  lossprechend  oder  verurtbeilend 
Myu  r  mlr  cleii  Abtxn^vm  dttr  PufaAkMicNa  das 
Criminaldepaitement  des  Ju&tizmimstetiums  eia4 
gesindt  warde;  utidr\^w«P'8i^>ofct^ '^eMhiM 
UAteK«u€lKiiig  Landewenr^l&hiBiieit; 'beleidigte  M»* 
jestäty  ^hheheB  IMx^uiä  ^^^  JknmM^  tkim 
SodtschkgeSf»'.  £kirGhiM(wg  .eines  > «Deserteiixsi 
thätliche  Beleidigung  eines  OffJciers,  einen  Ttt«- 
mute^  WideraetelEchkoil;^  oder  ^eite  anderes  Vtt* 
gehc^^  ^g^^^  ^'^^  erkennfende  Gericht  zum  Ge* 
giMMadtt^kati»  oder  - MMn  ^r  Angteohuldiglo 
Clin  joffeutliches  Amt  bekleidet.  ^      '    "  . 

Als  .das  gewöhnliiAe  allgemeine^  Aechtsmils* 
tei  erscheint  dann  das  ,  der  weitem  Vertheidi« 
gung,  d^en  Gebraucht' denn'  gSnzlicK'  vom  An« 
geschuldigten  abhänge }  nur  mufs  in  den  Fäll6B^ 
•wo  nach  §.  456  ein  Verzicht  anf  Defension  nar 
dann  zulässig  ist ,  wenn  der  Angeschuldigte  deä 
V^eibrechens  durch  Geständnifs  und  Beweis  vöU 
lig '  überfübtt  ist,  nnd-  et  sdne-  Entsagung  in 
Gegenwart  eines  glaubwürdigen ,  dem  untersu* 
dhendM'  Ki^ht^  "nicht  niitergeordneten'  Mannes 
erklärt,  ausser  dem  Angeschuldigten  äuch  det 
T^irthSeidiger  befragt  werden ,  und' dieser  ist  selbst 
gegen  den  Willen  des  Angeschuldigten  zuzulassen« 
Sobald  der  Angeschuldigte  das  Rechtsmittel 
«inwendet»  so  mufs  er  vemommen  "treinden,  ^ob 

» 
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tt  Müe»  l>i«h^  In  den  A^ett^tiiolit  trorgekoim 

tuene  Umstände  oder  BeweUmittel  zuk  Oarle« 
gung  seiner  '  Unschnld  oder-  seiner  geringem 
Straf  barkeit  anzuführen  habe,,  oder  ob  sie  nichc 
Vörhanden,  und  ob  er  eich  durch  einen  zu  be« 
stellenden  Dafensor  vertheidigen  lassen  wolle; 
verlangt  der  Angeschuldigte  eine  neue  Instruo 
tion,  so  ist  damit  nach  den  gewöhnlichen  Voc^ 
Schriften  zn  verfahren;  wenn  auf  lojährige  Straf« 
barkeit  oder  noch  härtere  Strafe  erkannt  wor* 
"den,  so  mufs  die  Untersuchung  in  zweiter  fn« 
.  ^tanz  von  einem  andern,  als  dem  ersten  Inqui« 
venten  geführt  werden.  Die  in  der  zweiten  In« 
stanz  zum  Spruche  instruirten  Acten  werden  so« 
gleich  an  das  Appellatlonsgerlcht  übersandte  und 
wenn  dann  vom  zweiten  Hichter  in  diesem 
Fdlle  das  Erkeiintnifs  gefällt  worden,  so  wird 
dasselbe  dem  I^ndesjustizcoUegio  zur  Pttblieai» 
tion  zugesandt. 

Das  zweite  Urtheil  wird  an  das  Criminalde«i 
partement  des  Justizministerii  nur  dann  einge« 
acbicktt 

•  i  )  wenn  ein  vom  Griminaldepartement  im 
erster  Instanz  bestätigtes  UrthdU  abg^dert  wer* 

den  soll;  oder 

s»;  wenn  ciin  'yom  CriminaldepattemeM  bn»  ~ 

atätigtes  erstes  Urtheil  in  der  zweiten  Instant 
zwar  bestätigt  rrisA^  der  Angesehaloigte  ab«r 

sr  Bd.  S6 
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•Mne  Beweinmittel  %u  seiner  y^rthetdigung  vor- 
geschlagen hat»  und  solche  v>enyqx£en»  oder  in 
Bweiter  InsUa»  anfgenoinnien  Y^rden  «ind.  t 

Todesuitheile,  oder  solche»  die  eine  zehai- 
jährige  GeftognifsstraFe  4  oder  noeh  härtere  Strafe 
festsetzen,  können  ohne  unmittelbare  Bestätigung 
nicht  vollzogen  werderi.  ' 

Das  Rechtsmittel  der  w^itern  Vertheidigung 
'  «tmls  ittnerbalb  mhn  Tagen  nach  der  Publioa- 
tion  des  Unheils   eingewandt .  werden.  Wenn 
diese  Frist  -Feriaufen  ist,  und  der  Angeschnl« 
digte  sich  nicht  erklärt  hat»  so  ist  das  Urtheil 
ffii  vollstrecken,  jedoch  soll  dem  Verurtheikeiit 
wenn  er  sich  nach  dieser  Frist  noch  meldet,  das 
Gehör  niemal  versagt  werden,  so  wie  überhaupt 
|ede  Aeuaserung  desselben,   die  eine  Unzufria« 
denbeittmit  dem  Erkenntnisse  anzeigt,  und  je^ 
des^  Gesuch  um  Milderung  oder  Begnadigung 
als   Einwendung  des  Rechtsmittels  anzusehen 
ist^).  £ndlich  hat  da^  Geseta^  .für  den  auss^ror* 
dentliclien  Fall  jedem  >enirtheilteii  Inculpaten 
noch  die  Möglichkeit  einer  Beschwerde  und  die» 
Erlaubnifs  gegeben,  auf  neue  Untersuchung  und 
Entschetdiing  anzutragen»  w#9m,>eir  seine  gins*» 
liehe  Unschuld  durch  neue  in  der  bisherigei^i 
UAtersttchung  nicht  anfgen^nun^e  ^weismittel 

a)  Pxeuss«  iilasunak.  535.. 
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därihiitt  .tt^ill  i  öA^t  wetm  er  axxi  den  GnitidL 
tkes  zvL  5einem  Nachtheile  verfälschten  Docu» 
tnent»  oder  bestdcfaeden  Zeugen  verttttheilt  isU 
Und  eben  dasselbe  findet  statte  wenn  der  Rieh«, 
ier  die  Vorschrift  wegen  Besetzung  des  Oertchts 
bei  einer  Handlang,  verabsäumt  liat,  und  aus 
dieser  Verhandlung  ein  Grund  der  Elitscheidung 
liergenommen  ist« 

Wenn  zwar  Weber  ^)  gegen  das  Rechtsmit- 
tel der  Vertbeidigttng  mancherlei  JSinwehdungen 
macht  I  so  treffen  diese  d9ch  die  preussischen 
Bestimmungen  nichts  indem  hier  das  aw^eite  Ur« 
theil  immer  auch  vom  höhern  Richter  gefällt 
ist|  auch  findet  dem  NamM  nach  keine  Appel« 
lation  $tatt»  nur  hängt  das  eingeführte  Rechts« 
tntttel  der  Vertheidigung  immer  zu  sehr  vom 
Angeschuldigten  ab,  und  verliert  aich  so  wie« 
der  in  die  Appeilalioti«  Zugleich  scheint  die 
IK^ite  ehizureicbende  Defensionsschrift  annm 
thig  und  verzögerlich  zu  seyn.  Auch  wird  bei 
lossprechenden  Urtheilen  naeb  fmmasischem  Rech« 
te  gar  keine  höhere  Prüfung  eintreten^^ 

6.0) Bestimmungen  des  fransösischen 

.  Rechts* 

•  •   •  ♦       '  • 

*     Ganz  originell  erscheint  in  der  Lehre  yoi^ 
Aeti'  'Rech'lsmitteln  das  französische  Rechti  NacllH.  . 

■  äy  über  Aj^peiküonv     d^*     .  ^ 
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dem  nach  dem  Stur:^  der  alten  Formen  die 
Geschwornengericfate  orgteisirt  M^^ufden,  muAte 
das  Princip  derselben  (als  die  Beurtheilung  vom 
gesunden  Menscheav^ermnde  ohne  jaristischen 
.  Beweis)  auf  eine  Art  von,  Unfehlbarkeit  des  Aus- 
spruchs der  Gesoh-women  führen.    £s  war  un- 
möglich, diesen  Ausspruch  anzugreifen,  die^tim* 
me  der  Geschwornen  war  es,   die  zuletzt  und 
unfehlbar  entschied.    Während  man  daher  in 
t)eutschland  immer  noch  glaubte,  dafs  der  erste 
Richter  sich  geirrt  ];^aben  könnte,  während  man 
.  {O  Prüfung  der  Materialien  des  Urtheils  und 
Cmst6s8ung  desselben  erlaubte,  schien  den  fran- 
£Ösischen  Gesetzgebein  es  die  höchste  Inconse« 
quenz,  die  Umstossung  des  eisten  Urtheils,  wel« 
ches  die  Geschwornen  fällten,  in  der  Hegel  zu 
gestatten f  und  nur  ein  FalL  übrigte:  wenn  die 
Formen  des  Verfahrens  nicht  beobachtet  waren» 
Nur  für  diese  Fälle  der  Nichtigkeiten  war  schon, 
nach  der  Constitutionsacte  V.  Titel  Mt^.öö  det 
Cour  de  Cassation  bestimmt,    der  im  Falle  dec 
Berufongt  wenn  Nullitäten  oder  OnterlaissiingeA 
von  vorgeschriebenen  Füi^mlichkeiten  sich  vor— > 
fanden,  das  erste  Urtheil  cassirte. 

In  das  Innere  des  Urtheils  konnte  nie  hineiri.« 
gegangen  werden;  wenn  ein  Zeuge  nicht  beem« 
digt  war,  so  ward  das  Urtheil  cassirt,  wexnA 
aber  die  Geschwornen  jemanden  als  MÖrd^  veK)« 
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urtheiU  hatten ,  wenn  dann  noch  am  Tage  der 
Executton  ein  anderer  als.  den  wtfanen  Mörder 
sich  angab,  wenn  jedermann  von  der  ÜnschuUI 
de«  enßtkxk  Venutheilten  übecseogt  mr ,  -  m  koiian 
te  doch   auf  dem  Wege  des  -Kechts  nicht 
mcb^efaolfen  werden;*  uweil  cker  Aussprach  de» 
Ge&chwornen  einmal  uaumstöfslich  war«  Zudem 
Moengto  die  •  Unterlatiottg  der  mibedettleüd^feett 
Förmlichkeiteik !  fichon  eiiu»  Nullität,  und  die 
SjosJije  iwrerdao  immer  eolehr  der  Forin  geop« 
fert.  Die  traurigen  Folgen,   Mifsbräuche,  und  / 
dii^  üngereohlQn  Verurtheilangea .  koimteii  der 
Gesetzgebung  nicht  entgehen ,  einzelne  Go^etzfi 
miehieii  .zi^at  dem  Uebel  atmihelfeii  v  bis  end» 
lieh  .diks ^neue^t^  Gesetzbuch  des  peinlichen  Veri^ 
fahfjms  ^dkirfere  Seaummnngen  liefeist^^*). 
alLaa  auoht^  man  die  Nullitäten  und  4^  Wir«» 
kungen*  sku  beM>br%Afcei|$  dann  wiurd  das  vxw 
schon  bekannte  Mittel,  die.Nicht9^1qeiiab^chwer« 
4e  beim  Gaasa^ondiafa«^. aufgehellt«   Auoh  da 
J&Aiden  sich  .noch  Bestimmungen ,  in  welchen  die 
Begünstigung  der  Form  auffallend  erscheint! 
dahiu  gehört  besonders  die  Vecordoung  des  Ar^ 
t|keU  40g. 

.  iSbßu  so»  wie  der  Verurtbeilte  <an  den  Cast 
sationshof  sich'  wenden,  kann ,  el^u  so  Ic^n  ^ 

ä)  CgdjB  d'iüstrucUon  criminelle,  liy^e  II,  Titr.  3,  , 
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der  Minis tre  public  wenn  das  Tntertss^  de^i 
ätaaU  es  fordert.  Aber  der  Cassationshof .  selbst  i 
Icann  nur  über  die  Nichtigkeiten  «"kennen,  er: 
kann  über  den  Inhek  ile»  Audspcucbs,  über  di«^« 
Gründe,  welche  die  Ge^chworaen  zu  ihrem  Aus?: 
ipruche  •bfstitnnn  haben*  mÖgieA «  nichts  eniucheu' 
den,  und  mag  der  Cassationshof  immerhin  fin:*: 
«baOt  clafir  die  Venlaohtignlndef  nach  -denen  je^» 
mand  veriu'theilt  ward,  nicht  hinrefchend  wa« 
fen»  so  bleibt  das  Urthcil  doch  ^ufreoliit  scdwot« 
1?enn  .keine  Nullitäten  sich  vorfinden.- 

Um  jadoeh  einigermaseen-  «bsnhelfen ,  stelle 
das  neue  Gesetzbuch  ei|i  anderes  Mittel  neben 
dem  Ctissation5gesa€he*a«if,  Mmlich  das  il^ri^' 
sionsgesuch^  dies  hat  den  Zweck:  auch  für 
die  Fälle  m  sorgen  t  wann  cBe  Unsohuld  eincfs^ 
von  den  Geschwornen  Verurdieilten  unbezwei^ 
fctt  an  den  ^Tag  ktfmml.   Daa  <3resetai  fa«i 
besonders  5  FäUe  aufgezählt:   

1)  wenii*^^  Angesolmtdigter  wegen  emea* 
Verbrechens  verurtheilt  ist»  und  ein  anderer  eben* 
falls  wegen  des  namUeben  Terbrechens  durch 
ein  anderes  Urtheil  als  Urheber  verdamm;  ward« 

wenn  die  beiden  Urtheile  sich  nieln  verein 
tilgen  lassen f  «o,  dafs  einer  odev  der, andere 
liothwendig  unschuldig  seyn  mufs ; 

2)  wenn  ein  Angeschuldigter  wegen  TÖdtung 
^imv  Person  verurtheilt  ist,   und  es  sifb  dimi| 
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zeigt  f  daif  die^angebUcii  crmofdMe'P^rson  nocfi 
am  Lieben  kt;    >    .  » 

5)  wenn  jenumd  etif  da$  Zengnift  eines  oder 
mehcecei:  Zeugen  verurllieUt  •  und  wenn  in  der 
Folge  bewletin  wkd»  iaCi  dkM  Zcügea  fabchea 
Zmg^iU  .abgelegt  .haben» 

V  .In  idllm  idiefett-ffäUen  kann  der  Generalpro* 
cureur  oder  einer  der  Angeklagten  die  Jinzdjgj^ 
machen,  oder  der  Justizministes   macht  von 

.  Amu  wegen  'darauf  laitfuierkaaBAt '  ^^^^^ 
theilf  oder  im  ersten  Falle  alle  beiden  Urlheilf 
werden  dann  ^aeairtf  und  «die  Unt^paiMC^ng  be* 
ginnt  von  neuem. 

r  ^Zwar  hat.., die  fransosiacbe  iSesetsgebnng 
schon  durch  dies  Mittel  viel  geleistet;  auch  der 
Verunheike  darf  jnoch  hoffen  t  seine  Sohuldio» 
sigkeit  rechtlich  beweicen  zu  köpnen aber  es 
sind  immer  noch  zu  wenige  FüUe  hervoigehoT 

beuy   auch  ausser  den  5  voo^  Gesetze  genann« 

ten  Fällen  kann  jemand  ungerecht  verurtheUl 

ceyn ,  und  diese  Fälle  sind  dann  g^r  nicht  be« 
ffücksichtigt»  J       .  ' 

1  • 

|f  6«.  £)  Bestimmungen  ^es.baieri&chea 

Rechts. 

'  '  *  ... 

Das  alit  baierische  Gesetz^buoh  ,  von  xj^x 
liefs  in  Criminalfällen  gar  keine  Appellation  zu 
a)  Cod*.GciiB».bwaaR»         cap;  10,  S*  ^4* 
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und  es  blieb  für  den  Inqnisjteii  'nielits  übrl^, 
ids  per  evidentiam  f aqti  zu .  erweisen ,  da£5  die 
Üebelthat  gar  nicht,  oder  durch  einw. atrdent 
geschehen  aey;  es  war  erwarten^  dafs  die 
weise  neue  Regierung  bei  den  Fortaoboitten  vor- 
laufig wenigstens  hier  *  nacbheiEea  würdet  und 
wirklich  erschien  auch,  am  jiten  December 
t8o8^)«   ein^  Vecordnnng,  wel^die  daa 

Verhälinifs  der  Kechtsmittel  in  Criminalsachen 
genaner  bestimmte.  Nach  .dieeein  .^aetM  beaii^» 
}ieil-2  Rechtsmittel,  • 
t)  das  ^r  AppeUalM«f 
ft)  das  der  Revision,. 
Die  erste  hängt  Uofs  Vom  Vndlangan  des  Ange« 
schuldigten   ab;  die  zweite  erfordei^  die  Ein« 
Sendung  desselben  gar  nicht t  .aondcm  bei  ihr 
müssen  die  verhandelten  Acten  sammt  dem  er« 
yten  Urtheile  von  Amts  wegeii'^en  das  Oberge« 
rieht  singesandt  werden»  Die  Revision  hat  o&un 
^tatu-  •  -      \  \ 

i)  wenn  die  erste  Instanz  auf  Todesstrafe, 
g)  auf  zwanzigjährigen  Verlust  der  Freiheit 
|)der  darübe^r  eikannt  hat; 

5  )  wenn  der  Angeschuldigte  auf  blosse  la« 
dicien  ohne  Bekenntnifs  oder  vollkommene Ueber«. 
wei<ung  zu  einer  mehr  als  sechsttioiiatlichen  Frei« 
heitssirafe  verurtheilt  ist. 
a)  Bair.  &e(^emn|sbjatt  von  itog^  Stibck  III« 
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In  allen  übrigen  nilen  bat  die  Appellation 

atattf  auagenomment  wenn  auf  .bloa^^n  Verweur. 
tbf  Vermögensstrafe ,  die  nijcht  £»o  FL  übcrsleigt,. 
'HIHI  w^nn  gegen  Ausländer  auf  LaiKfeavefweir. 
sung  erkannt  ist.  Da  jedoch  der  Fall  bald  veiH 
kommen  mnfste  (woirüber  im  ersten  Geaetee^ 
nichts  bestimmt  war;,  wenn  in  einer  und  der«» 
aelben  Sache  eine  Person  xukn  Ihßil  aus  veoht-y 
liebem  Beweise«  zum  Theil  aus  Indicien  verur« 
theilt  ist,  wenn  also  Revision  und  AppeUatio» 
.  zugleich  vorkämen ,  so  erläuterte  ein  neues  Ge< 
aetz*^)  den  .  Fall  dabin,   dafs  das  Urtkeil.  jedes« 
mal  dem  Delinquenten  zur  a|lenfallsigen  £in- 
wendang  der  Bemfong  pablientlnperden  müsse  $ 
dafs  aber,  wenn  derselbe  dem  Rechtsmittel  des 
Appellation  entsegt,  die  Sache  im  Wege  dei^ 
Jievision  doch  zur  zweiten  Instanz  einzusenden 
sey,  vno  dma, oh  Am^remdefensionis  auch 'über 
Functe,   über  welche  nur  Appellation  statt  ge^ 
funden  hätte,  ungeachtet  der  Enisagung  doch 
in  einem  ITrdieile  erkannt  werden  mufs.  Was 
die  Form  betrifft,;  *so  -wird  bei  dir' AppeUetion 
der  Verurtheilte,  dem  das  Ur theil  mit  allen  £nt- 
acheidungsgrtU&dea  publicirt'wird^),  vom  Rieh^ 
ter  befragti  ob  er  sich  beim  Urlheile  beruhigen, 

.  a)  Gesetz, vpm  05.  Jun^  19 iq., Regier ungsl>ku  St.  51« 
b)  S.  anch*Oaite»vom  siS.  Jiinl.iSio».  .  ...  ^.j 
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oder  des  .  verstatteten  Rechtsmittels  bedieoen 
volle;  verlangt  er  dann  Bedenkseit,  oder  eni* 
eagt  er»  so  erhält  er  eine  Frist  von  4  Tagea 
ziir  Ausführung  seiner  Appellation  ^  nnd  wenn 
dann  am  5ten  Tage  weder  der  Delinquent  noch 
#ifiis  snr  Appellation  berechtigte  f^erson  eiwheintr 
oder  ausdrücklich  entsagt ,  so  wird  um  der  üxe* 
ention  verfahren ,  ausgenommen 

1)  wenn  der  Angeschuldigte  darihun  kanOf 
da  Ts  es  ihm  durch  unvermeidlich  unverschuldete 
Hindemisse  unrnftgUoh  geworden  seyt  dem  Hich* 
ter  zu  ^gehorchen »  oder 

-    a)  wenn  dem  Gerichte  solche  erhebliche  | 
neue  Thatumstände  oder  Beweismittel  vorge» 
legt  werden,  weldie  den  Grund  des  ersten  Er*, 
kenntnisses  verändern« 

j 

Neben  dem  Angeschuldigten  können  noeh 
nppelliren ,  aeine  Verwandten  in  -anf  *  und  ab« 
steigender  Linie,  Brüder  oder  Schwestern,  sein 
Ehegatte  odelr  dessen  Vormund. 

Wenn  die  Appellation  wirklich  ergriffen  wird» 
io  ist  der  Delinquent  vom  Ricbser  sn  befragen: 

i)  ob  er  neue  Thatsachen  oder  Beweismit* 
tA  tn  smnem  Vorth^e  ailfi&hrea  könne, 
•  '  2)  c%b  er  von  alles  Strafe  befceit  seyn  wollen 
oder  Milderung  der  Strafe  verlange, 
-  '  S)  ob  er  mit  Vorbehalt  seines^  Rechts  auf 
die  zweite  Entscheidung  seine  Strafe  antreten» 
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oder   das   zweite  ErJcenntnifs  etyrtsten  yr.oüe. 
Wird  im  Verweigerungsfalle  ddr  einstweiligen' 
Anfiratmig.  4aun  das  Erkenntnifa  von  zweiter  In« 
etans  btist&tigt,^  so  wird  die  Strafezeit  Tom  Ver-. 
£^ündigttngstage>des  zweiten  Ui;tbeiis  an  ßerech-. 
»et.  ..... 

Der  Richter  tnuGü  dem  Angeschuldigcen  ailes^ 
aaseinander  feetzen^  miifsy  wenn  ^ch  auf  neue 
Umstände  bezogen  wicd,  sogleich  untersuci^en;. 
w>enn  der  Appellant  seine  Gründe  schriftlich, 
avisfahren  will,  .  ^.  if$ .  ihm  dazu  ein  XjBrmio^ 
von  höchstens  8  Tagen  gegeben;  hier  ist  anck 
erst  der  Defensor  zuzulassen '^)«  Dana»  wenn^ 
alles  berichtigt  ist,  werden  die  Acten  v^m  Ap« 
pieUaUaiis§erichte  mit  dei:  .^Lelation  uiid  Corre# 
lation  zufitt  Oberappellationsgerichte  eingesandt, 
wekbeai^ben; nicht  da«  ei:ßt^.Urt)ieU. v^chär- 
fen sondern  •  nur  bestätigen  oder  mildern  kann. 
Jedoch '>kaan  es  ebenfalls  bei  vorhandenen  Nich<f 
tjgkeiten  das  ganze  erste  Verfahren^  oder,  ^inzel» 
^  ne  nichtige  (rerichtsbandlungen  cassiren,  wo 
dann  die  Üntersuehung  von  neuem  geführt  wird, 
^özu  das '  Obergeiicht  eine  neue  inqidrxrenda 
Behörde,  und  eiu  neues  Appellationsgericht  ©r-i 

nennen  kann;^  gegen  das  Urth^  dea  Oberge* 

ay  S.  Erl3iiler)uqpc^<setvem  is.-ApdU  tmi  t&Jnni 

4810,     •  r  <  -  w 
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richts  hat  kein  weiteres  suspensives  RechtsmiU' 
tel  statt.  • 

-Nach  dieser  Darstellung  zeigt  sich,  dafs  das 
Gesetz  zwischen  den 'Verbrechen  ündT'deh  Be» 
weisarl^nf'  nnterschieden  und  in  allen  wichtigem 
Fällen  die  Revision,  in  andern  die  Amellation 
eingeFahtl;  habe.  * 

Lossprechende  Urtheile  werden '  Warf  gar 
nie  eingesandt^  und  ein  Interesse  des  ^aats  ist 
so  nicht  berücksichtigt;  auch  kann  das  Oberge- 
ficht  nicht  das  XJrtheil  schärfen. 

Sf.  7^,  Rechtskraft  peinlicher  ürjtheile*). 

*  Die*  grosse  Verwechselung  der  Principien  des 
bffi^üchw  Prozesses  mit  denen  des  peinliohea 
hatte  in  diesem  so  manche  nachtheiiigen  Fol- 
gen-eÜ^togt,  und  Lehren  sind  in  ;ihai  aufge- 
führt worden,  offenbar  nur  in  dett-  bürger- 
licheh  Proz^fs  |^hörten;  unter  diesen  i&eichnet 
sieh  auch  die  Lehre  von  der  Rechtskraft 
■*  *  *       *^      •  '  ' 

/  a)  J.  H.  BoBHMSR  dfli4  8eiit*  Jn'rem.}ipjUp.n<|ntraQ9* 

^  .  .ßULOff,  Hai.  1725,  —  C.  C.  Stübel  de  opinion.  vulg» 
sent,  absplut.  procefs,  incj.  ^sipulac  cum  reo 
coqimunic.  sintp  in  .rein,  jud  transire  etc.  Viteb» 
1798» —  Kleinschrod  über 'die  Rechtskraft  peinl. 
Urtheile  t  im  Archive  des  CrimiDalr.  II.  Bd.  5.  Su 
.  ^  F.  GxkiM  Comttient. .  d^  ^e.  judic  sent.  crinu 
et  de  remed«  etc.  Goett.  1805. 
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»l^einHcber  Urtheile  aas.    Im  bürgerjidieii 

;  Prozesse  stehen  die  Begriffe  voa  lUohtskraft: 
und  AppeUfttion  in  der  engsten  Verbiaduii^* 
Das  Gesetz  erlaubt  im  Civilproxesse  jeder  Par* 
thei,  '«renn  sie  mit  dem  ersten  Drtheile  mizni* 
frieden  istt  noch,  einmal  Prufun|;  des  Urtli^iib 
.zu  fordern I  und  einem  nenen  Gerichte  dns,erste 
Urtheil  vorzulegen.  Hier  hangt  es  nun  ganz  ^oa 
der  Willkür  der  Partheien  ab ,  ob  sie  diese  Prfi» 
fung  fordern  wollen  oder  nicht»  d^  es  blofs  auf 
Rechte ' ankömmt,  auf  die  die  Partheien  gvUtig 
verzichten  könfien. 

Als  das  ordentliche  Rechtsmittel  non^  wo« 
durch  die  unzufriedene  Parthei  ihre  Unzufrie« 
denheit  Unssert  ,  gab  ^as  Gesetz  die  Appellation, 
das  erste  ürtheil  wird  noch  nicht  vollzogen« 
Um  jedoch '^deiki  Mifsbrauche  Schranken  zu  se** 
tzen^  9Au£s  das  Gesetz  einen  Termin  bestim- 
xnen,  innerhalb  welchem  das  Rechtsmittel  er- 
griffen werden  mufs»    Während  des  Laufs  des 
Termins  hat  die  Parthei  immer  noch  die  Wehl, 
das  Urtheil  ist  noch  nicht  fest»  es  kann  durch 
die  Appellation  angegriffen  werden.  Erst  dann, 
wenn  der  Termin  verlaufen  ist,  oder«  wenn  die 
Instanzen  durchgegangen  sind,  existirtkein  wei- 
teres üecHtsmittel ,   nun  wird  das  Urtheil  fest« 
und  zwar  so,  dafs  es  vollzogen  werden  kann, 
es  wird  rechtskräftig«  Diese  Recbtakrafc  ist 
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daher  die  Wirkung  des  Urtheils»  verinöge  wel« 
eher  ei  auf  keine  Weise  ^durch  das  ordentliche 
Rechtsmitlel  der  Appellation  mehr  angjefochtra 
werden  kann.  Da  nun  die  eintretende  Fvechts« 
kraft  selbst  vom  Terlßichte  der  Par theien  auf 
das  Rechtsmittel  abhängt»  so  -wird  im  peinli* 
oheii  Prozesse  wohl  keine  Rechtskraft  behanp« 
tet  werden  können ,  weil  der  Verzicht  nichts 
entscheidet 9  weil  die  Appellation,  wie  im  bür- 
gerlichen Prozesse»  gar  nicht  vorkömmt.  An  sich 
«sollte  man  also  gar  nicht  von  Rechtskraft  spre- 
chen« Da  jedoch  der  erste  Leitstern  für  den  po« 
sitiven  Juristen  das  Gesetz  seyn  mufs ,  so  wird 
das  Daseyn  der  Rechtskraft  auch  nach  demGe« 
setze  beurtheilt  werden  müssen. 

Das  römische  Recht  ^)  spricht  von  der  Hechts^ 
kraft  im  Anklageprozesse»  indem  es  im  allge* 
meinen  die  bürgerlichen  und  peinlichen  Urtheile 
zusammenwirft  |  an  den  Inquisitionsprozels  ward 
nicht  gedacht. 

Das  canouische  Recht     denkt  ebenfalls  nur 

an  den  Anklageprozefs.  Die  peinliche  Gerichts« 

Ordnung  schwieg  ganz»   So  läfst  es  sich  leicht 

denken  9  dafs  inT  gemeinen  Rechte  die  Praxis 

wieder  einen  Tummelplatz  für  ihre  Meiunngen 

fand.  So  behaupteten  ^ähet  viele,  dafs  ein  ver« 

a)  ti.  g.  1).  u.  L«  39.  (Jod.  de  nppellat« 

¥)  G.  6.  X.  de  accus«  ^ 
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dftinmendes  Uribeil  nie  i|i  Rechukraft  übergoi» 

he,  ^vährend  die  lossprechenden  sogleich  recht«* 
kx'äßdg  wurden»  nnd  Stübbi*  endlich  zeigte^ 
Asü  die  TÖmischen  Bestimmungen  aiif  unsem 
Inquisitionsprozefs  gar  nicht  anwendbar  «eyen; 
betrachtet  man  die  Natur  der  Rechtskraft  im 
bürgerlichen  ProzessyBi  ao  mufs  man  geradesn 
behaupten 9  dafs  kein  peinliches  Urtheil,  ^es,mag 
lossprechend  oder  verdammend  seyn,  in  dem 
jSinne  rechtskräftig  werde,  wie  der  bürgerliche 
Prozefs  es  mein!«  Sieht  man  dagegen  darauf » 
wann  das  Urtheil  vollzogen  werden,  wie  lange 
ein  ordentliches  Rechtsmittel  dagegen  eingewandt 
werden  könne,  sobald  eine  positive  Gesetzge« 
bung  ein  solches  Rechtsmittel  gegeben  hat,  so 
kann  auch  im  peinlichen  Prozesse  von  Rechtsr  , 
Jcraft  gesprochen  werden.  Wenii  daher  die  rft- 
mischen  Gesetze  bestimmten,  dals  innerhalb  iq 
Tagen  die  Appellation  auch  gegen  ein  peinli»  ' 
ches  Urtheil  eingewandt  werden  solle,  so  ;wa|r4 
das  Urtheil  im  Anklageprozefs  nach  Verlauf  von  \ 
lo  Tagen  in  allen  Fällen  rechtskraftig,  wo  di§ 
Appellation  überhaupt  statt  hatte»  ohne  Unter» 
^schied,  ob  das  Urtheil  lossprechend  oder  vei^^ 
dämmend  war«  Da  aber,  wo  nach  gemeinem 
Rechte  im  Inqui^iitionsprozesse  ^verfahren  wardi 
möchte  es  freilich  schwierig  gewesen  seyn.  Das 
lossprechende  Urtheil  schien  da  sogleich  in  Rechls« 
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'kcäh  übergegangen  zn  seyn  $  weil  keine  Gegen- 

parthei  da  war,  welche  appellirte,  indem  die  An- 
lage wegfiel,  und  der  Angeschuldigte  sich  nicht 
auflehnte.  Das  verurtheilende  Erkenntnifs  schien 
dann  rechtski^ftig  t,xi  werden«  wenn  die  Appel- 
lation nicht  mehr  möglich  war,  also  in  den 
Ländern,  wo  es'  keine  Terriforialappellation  gab, 
sogleich*)»  in  den  übrigen,  wo  Appellation  noch 
erlaubt,  nach  dem  Verlaufe  der  Appellationsfa- 
talien.  Diese  Meinung  .wird  sich  ganz  im  Sinne 
des  gemeinen  Rechtes  ^  welches  die  Analogie 
des'Anklageprosesses  Torhenrschen  liefst  und  auf 
römische  Gesetze  sich  stützte ,  rechtfertigen  las- 
sen. 

Die  neueren  Gesetzgebungen  haben  sich  fast 
gar  nicht  über  die  Hecbtskraft  geäussert,  und 
billig  sollte  man  auch  von  aller  Rechtskraft  im 
peinlichen  Prozesse  schweigen.  Zwar  hat  das 
preussiscbe  Criminalrecht  ^)  selbst  in  einigen  Ar- 
tikeln des  Worts:  Rechtskraft  erwähnt.  Ver« 
gleicht  man  alle  Bestimmungen,  so  sieht  man, 
dafs  das  Gesetz  das  ürtheil  dann  rechtskräftig 
nennet  wenn  die  Zeit,  innerhalb  welcher  das 
Mittel  der  weitern  Vectheidigung  gebraucht  wer- 
den kanut  Irerstrichen  ist;  nach  preussischt^ui 
Hechte ,  wenn  lo  Tage  verllossen  sind* 

ft)  Deutlich  in  Cod.  crim.  bav.  p.  II.  cap.  lo. 

b)  Preuss.  Ciiminalr.^  §.  511.  550.  g^ö. 
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Da  Btta  das  Ipespt^ämtäa  V^thtil  von  ii4af 
Snanden  angegriffen -  wird«  m  niiifii'aueb  bVhaupi 
tet  .weirdeUf  .dafs  es  sogleiob' mk  dat  PubUsa« 
tioo  in  Rechtskraft  nfcei^elib^  d;  h.  dsrs  €s  so4 
gleich  roUzQgen.  w^dei  iiidaar*dar  Angeschplt 
digte  in  Freiheit  gesetzt  wird,    t:  ,\ 

Nach  österreichischem  Rechte  hat  bei  di»» 
Bieisteii  Verbrechen  ohnehin  Rerisiön  statt  und 
k^ne  Appellütion  /oi^  ein  lleottra^   bt  diesetv 
Fällen  kann,  gar  ^ht  eigentlich  von  Reehtskra% 
gesprochen  fferdbsAi  ^weil  kein  ^IMI-  eifler  Pai?^ 
tjiei  abhängiges  Rechtsmittel  da  vrar  ;  hier 
dann  tias  in  letstser  Instant  gefällli^'  Üitbeil  s«»^ 
gleioh.  exequirt.  in  den  Falten t  wo  ein  ^eMr^- 
statt  hat,  Ythtd  das  totspvechende  Unheil  eben^' 
falls  «i^gleich  in  ^Rechtskraft  übetgeheiif   d^  h^'  / 
der  Angesohiildigt^  wird  frei  nach  §.  44^8^  Das 
icerdiunmende .  Urtheil  wird^<»Uiog«n|  weiM  dii^* 
eur  Einwendung  des  Recuraes  vorgeschriebeliezt 
0.  Tage  ner^tfeni  sind^ '  i  f  .  I 

Nach  >  dem  baierischetl  angeführten  Oem^CT« 
adbesM  i0  idleti  ^Fällen  das  losspreehentb  IhtlMI^ 
Mgleich..  in  Rjechtskraft  überzugehefki  uhd  Fr^^ 
las^ang  Mi  dbpiriilieni  die  Mrdainiikenäeu  Ur- 
tJMile  iv^erclan  rechtskräftig  in  den^  fällen W0 
lle^iisidn  irorgeschdlebeii  ist«  Mbald  Iii  der  sittn 
Jhj^ms  gesprochen  ist($«&o«  dieser  VeroidiHit^a 
Jbi  :den  Fällen^  wo  4ppellatton  zulässig  ist^ 

r 


Digitized  by  Google 


iL 

m 

378 

,  r 

das  Urtheil.  dann  rechtskräftig,  wenn  entwedec 
ia .  bt&tseffi.  IttsiiaBi  eekaiiDt  iit,^  ^der  wenn  dec 
yjenirtiieilte  dem  Rechtsmittel ,  zu  dessen  Gebrau« 
cbo  o^TagisfB^^ddEeit'luit,  aiMditDckUch  eul« 
sAgUi  ct^es.  still^lvis^igendaes-  thut,  wenn  nui 
'    keine  von  den  iorS^iy^^ow  uiBgefilhiten  'Ursacken 

rurSdir^  lei 

f  ^i^l^^^^^^^Uitkei^  ganz  yrtgi 
gestilcfajen  "^erdeii  »  weil  sie.  tdocb  nur  den  Pris* 
ci^n.d^  «biii^]Ui«Uen  JPvozQsaea.  entsppchtt  Mh 
bal4   nian  nur.  Reväsiott«  allgemein  einführte; 
m^U  iAßm  ie^^K  Uptix^ik  *  weiobcs  in  •  letzkei; 
slmi»  gefallt  fjvKürdei  .{es  mag  losi^prechendes  oder 
verdliinMeAdeB  Wfni)  Mgiwik  (rollsogen  werdan 
l(jl}u|lte.  Will  män  aber  der  Kecktskraft  des  Ur« 
ttktfits  ^f«n  Jinäm  Ssnta  unteilegäii  und  m  auf 
d^Qi  wicluigere  Frage  beziehen :  -  in  wie  ferne 
M»rd^4iin;  ünalbaadeiltty^  Uctfaeil'  dureh  iUöhttf^ 
kraft  begründet?  so  scheint  behauptet  wesden 
7Xk  dttcffn^'  d#(aik«iiiiUitbeil«'  mkder^  irerdam- 
itfimif^i  mfiik  i^m  ^^(^»^pi^DiuiudüSs  aa  reohtakrifr 
tig  werde,  d^fo  es.  nie  abg^elndbit/werden  hön« 
iiei;i        4AbfiCi  b«i  «inei«  vafidamiuendeii  Uff- 
t^ejle  gefragt,  werden  i  ob  in  der  Folge  bei  ei- 
wu^:;i^P^  *Bßm§i»e  ,des:  Schiiijdioaigkeit  daa  Ui* 
,  theH  jaufgehoben  werden  könne,  so  ist  gar  nicht 

da;  dia;iWicJ[(tigk|ri^  ^lAocbtedar' 
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Unschuld  jede  Beweisführung  möglich  macht« 
tuid  den  Criminalbeweis  nicht  an  einen  streng 
peremtorischen  Termin  gebunden  hat.  Was  los- 
sprechende Urtheile  betrifft,  so  fragt  sich,  ob 
gegen  den  Losgesprochenen  wegen  neuer  Ver- 
dachtsgtündet   oder  im  Falle  des  Beweises  det 
Nichtigkeit  der  ersten  Untersuchung ,  das  lo^spre« 
chende  UrtheÜ  aufgehoben  werden  könne,  ode^ 
ob  der  Sat2&  gelte:  semel  absolutus  Semper 
absplutus'  esse  debeC.  '  Da  nun  der  Beweis  dei^' 
gchu][d .  eben  so  wenig,    als  der  der  Unschuld, 
an  eine  peremtorische  Beweisfrist  gebunden  ist/ 
da  dem  Staate  daran  liefen  muTs,  keinen  Ver« 
breoher  ungestraft  ZU  lassen  f  da  endlich  das  £rü<*^ 
here  Unheil  sich  auf  die^neuen  Verdachtsgriin«* 
de .  nicht' beziehen  kann,  so.  scheint  es,  dafst 
auch  ein  lossprechendes  Urtheil,  wenn  auch  de« 
finitive  Absolutio  da. war,  doch  nicht  in  den^ 
Sinne  Rechtskräftig  werden^  könne,,  dafs  es  ganz« 
liciti  ntn^^derUch  wäre»   Weder  yerdapftmende 

noch  lossprecheAdf  Uiftl^j^^qhe^.SiQt  in  f^ecbta«''' 
kraft  über.    '  i  *    '  v 


* 


VII.  TIT&L, 

von  diex  Voüstieckun^  piBinlicher  Uiiheile. 

•  ^     ■     *  .    ^    f  * 

4.  uNothwendigkeit  der  Vollstreckung. 

Die  Gerechtigkeit  begnügt  sich  ^icht.mit  dem 
blossen  Bachstaben  des  üitheils,  sie  xnuls  ver- 
söhnt  seyn ,  und  der  Verbrecher  mufs  daher  die 
yerschuldete  Strafe  wirklich  leiden.  Ob  und  in 
wie  weit,  Strafe  verschuldet  habe,  spricht  das 
Ürtheil  aus ;  aber  dies  mufs  nuii'  ins  Leben  über« 
geh^n,  es  mufs  das  im  drtheiU  angesprochener 
aach  trat»  gemacht  werden.  Die  Vollstreckung 
selbst  gehört  zwar  gar  nicht  mehr  tMm  j^nli- 
eben  Proiesse,  denn  die  Untersuchung  über  das 
Daseyn  des  Verbrechens  ist  schon  geschlossen; 
gewöhnUch  aber  ist  nach  onserer  Einrichtung 
auch  dem  inquirirenden  Richter  die  VoUstre- 
i&ung  des  Erkenntnisses  übertragen^  jedes  Ur^ 
theil  nunt  welchen  Inhalt*  es  auch  sey,  mu& 
•  vollzogen  werden,  und  diese  Vollziehung  ist 
die  Folge  der  sogenannten  Rechtskraft,  nach 
vrelcher  das  ürtheU  gar ^  nicht  mehr  angefoch- 
ten werden  kann. 
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WmIi  swftr  nach  dem  Imspceclienden  ürthei« 

le  keine  S^afe  jemanden  zuerkannt  -vrird» 
mu^s  doeh  des  Urtliefl  volktreckr  w^lrden ;  demt 
bia  zur  Zeil  des  Urtheiis  -während  der  Untersu« 
cbung  ward  der  jetzt  Losgesprochene  f£Lr  ver« 
dMhtig  fehalteii»  mid  in  der  Reg^l  vielleiclit 
seiner  Freiheit  beraubt;  der  Staat  ist  es  hier 
der  Wahrh^  nnd  Gerecbtigkeic  achuldig^  dann 
eben  $o  öffentlich  zu  erklären,  dafs  aller  Ver- 
dacht gehöht  seyt  dab  der  suvor  Verdichtiger, 
nieder  in  den  Kreis  rechtlicher  Bürger  gehöre; 
er  tflt  adiuldig den  jetzt  als  'scbuldloa  £rkUtav 
ten  auch  frei  zu  lassen« 

'  Im  peinlichen  Prozesse  bedarf  es  nun  nicht, 
vrie  im  bürgerlichen»  -erst  des  Anrufen»  der  Pai> 
thei  9  welche  ein  Recht  aus  dem  Urtheile  erlangt 
hatf  damit  die  £s:eeution  vollzogen  werde;  der 
Richter  vollzieht  hier  ohne  alle  Aufforderung. 

f.,  9f  VolUiehung  definitiver  oder  nnt 

ab  instantia  lossprechenden  Urtheile« 

Die  Gerechtigkeit  fordert,  dafs  der  Staat 
auch  »imi  kesne  Zeit  länger  dem  Losgesprochen» 
nen  seine  Freiheit  und  die  öffentliche  Erklärung 
seiner  Schuldlosigkeit  vorenthalte,  jede  Zöge* 
rang  mit  der  Vollziehung  ist  ungerecht»  Jede 
OMetzgebmsg  liat  dah«r  auch  den  Richtern  auf- 
getragen,  so  achnell  als  möglich  lossprechende 
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Ürtlieile  tax  vollstrecken*),^  und  da^  österreichi« 
^  ^che  Gesetzbuoh  befiehlt  ea  sogar  an  einem 
SoDDtage  oder  gebotenen  Feiertage  .  thuBt 
Immerhin  bekömmt  der  Lofge^proicsbenii.  eine 
Abschrift  des  Urtheilsi  und  yn  mai^hea  Fällen 
\^mn  er  selbst  ein  Umchuldszeiigniftoimd '«il» 
"Weilen  öffen.tliche  Sekanalwachung  .der  Schulde 
lo«igkeit  fordern  I  die  Ausfertigung  der  Erkennt 
liifsformel  icaan  Lo^gf^procbene  kosteiMirei 
fordern      ^  .        >  -  * 

Wenn  hingegen  der  Afigeschujidig^  wax  ab 
instantia  losgesprochen  ist,  so  kann  die  Voll« 
Itrecknng  des  Urtheils  nur  in:dier£|ckläfDng  i^ 
Vorlesung  des  Urth.eiU  })e&tehen  da  die  Wir* 
kung  dieser  Lossprechung  eigentlich  Sttspensipn 
der  Untersucliung  ist,  Ist;  djer  Vei;hreche]^  verhaf« 
let  gewesen ,  so  .wird  er  ^on  einstweilei^  enju 
lassen  f  gewoJwUcJx  >!^ir4  noph  ieir^e  ^rna^ich/Q 
Ermahnung  und  Warnung  bei^füa^t.  Nach  preus» 
aisohem  Rechte  hat  der  so  Losgesprochene  kein 
Becht,,  die  kostenfreie  Ausfertigung  zu  verlan« 

fi)  CügL  crira.  bav«     IL  |,  '^,Q^%tKau 

Cesetzb.  $.  448. 

b)  Aus^sprochen  im  preussisQ^fta,€cui)inflr»,S«  68^ 
.  .p)  Oesierr.  Cf|set»b« ,  §.  44^.       i*rett5s,,  C^rinuiiab« 
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'9.  3.    Vollstreckung  eine$  verdammen- 
den Erkenntnisses,   utiä   zwar,  wenn 
auf  and^reStrafe  als  Todesstrafe  er- 

kanüt  ist»  ; 

^  .Auch  hier  mufs  das  Urth«;il  zuerst,  dem  .Ab» 
.^Ohuldigten  Angeköndigi:- » f^td/easf  vmdf»  üa 
jStrafe  .wird  dann  gewöhnlich  auch  sogleich  voU* 
«ogM,  der  Richter  trifft  AnMee^v  ;  du  ^^bc 
Freiheitsstrafe  Verurtheilten  an  SfraFort^b- 
üiihrm  asa  lassen,  !  öder  sorgt  für^^ie  VolbKie*  • 
hung  der  bestimmten  Leibesstrafen*);' 

Das  Sstenrttobisohe  Gesetsbuoh  ifordcck  bei 
Verbrechern,  welche  zu  längerer,  als»tnfl^ 
rigea  Ktrlteestnife  venutheilt  sind;  die  *Öff«*nt- 
liehe  Ankündigung  .  das  Urtheiis,  ^^wozu  der 
Vmivthaitea  in  Fawaln '  ^arznftlUreB'  ist,  *wo 
dann  das  Uctheil  durch  den  Gariehtsschreiber 
nbgalasen  /  wardaii  solL 

* 

»  ,  I  '         r  ,  t  P 

S«  4«    Vollstreckung  der  Urtheile,  w^el- 
che  auf  Todesstrafe  aTkaniieB.  > 

<,    Sobald  die  Todesstrafe  dardtiidasiUiilittl  gf 

rechtfertigt  ist,  so  mu£s  dßB  Urtheii  ai^ch  so- 
gleich angekündigt  werden,  wenn  mohl.  besQn« 
dere  Gründe  da  sind,  welche  die  Aufschiebung 
a)  &  überhaupt  Bestimmungen  im  ysti»^,,  Gasetsb. 
'S*  450— Preuss.  CriiuinaJ^#  5§8.— 


Digitized  by  Google 


884 

Iprdeni.  Dia  Praxis,  tiat  dfrtp  viele  aafgezahltiji 
neuere  Gesetzgebungen  *)  lassen  nur  solche  Grui\- 
4a  zUf  ^pnn  4itt  V^niflbeUce  «Ur  2^eit  des  i^- 
gehei^den  Ürthetls  verrückt»  oder  sonst  schwer 
l^nkt  odftr  4ia  Verurtheilte  achwanger  iat.  In 
Riesen  Fällen  wird  die  Kundmachung  und  VoU- 
.j^ehtuig  vandhabani  hi$  der  Verrücltia  wiadar 
^UD  Vernunft  gelangt »  der  Kranke  genesen,  die 
$ahiilraiiga9»  ahtboiideii  ist; .  uamenlUch  l&tiert 
das  ästenieicbiscbe  Gesetzbuch  die  Verschiebung 
0aa  UrthaH«^i(  *  Wiap  der  Varyrtbaiita  hasaiiderti 
gei^aunten  Ständen  angehört^ 

Di^  AnlumdigUBg  gaaohah  jiaoh  der  peinli«! 
tibav^  Gerichtsordnung  3  Tage  vor  der  VoUgtre» 
$km^  daa .  Todesurlfaeila*  Der  Vallafreofcimg 
feibat  ging  ehemah  die  Hegung  des  boohnoth« 
liaiaUdmi  Halagariahts  VoraUs  biet  kama^ 
die  iächerlif^hsten  Ceremonien  vor»  am  frühem 
{Jorgen  varaatnmelten  aich  acbta  lUa  Biohtar 
Und  Beisitzer;  das  Gericht  ward  durch  überAiis* 
Vigd  ftäfi^n  ypki  Seite  des  Richter^  eräFfi^ett 
rauf  kam  der  Vorher  schon  aufgestellte  Aiiklä« 
'IflNP  i^d  bat  mn  Siiaubaiia  ftu  klagen  f  um  di# 

^)  Oitttexr.,  Gaieub^  44^«^  Pjren^is.  C^im^ 

naiv.  55§. 

•i  't)  Qoutoaits  Grunde.  %.  7§ii.  ^  Walch  de  ritibi 
)nd|dbKC  ^rint/itt  C.  €.  C  ahrogat.  Jen..  17^4^ 
HitL  jud^>\  defenb.  p,  459, 
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manchen  Orten  noch  ein  Zettergeschreii  der  An« 
gpkfaigttt  Irard  nvn  .vorge/^iilirtt  die  Hliupt{mncte 
der  Anklage  wurden  ihm  vorgehalten,  er  selbst 
'ffttfd,  beingtf  ob  «r  auf  sMier  früliem  Aussäge 
beharre;  chat  er  dies,  so  ward  ihm  da^  peinlii* 
übe  Uitheil  salbst  rediasettt  aild  er  darauf  denn 
Scharfrichter  übergeben.  Den  ßeschlufs  der  Ce* 
femonie  machte  das  Umwerfen  der  Tische  imd 
Bänke»  und  das  feierliche  Zerbrechen  des  Stabs 

Nach  baaenschem  Recl^^)  wird  das  Ban* 
cum  juris  formirtj  nämlich  der  Veturtheilte  wird 
von  Eisen  ünd  Banden  entledigt  vorgef  iihi:t^  sein 
Geständnifs  wird  ihm  noch  einmal  wrgelesen, 
und  er  nuki  gefragt»  ob  er  darauf  behari^ei  be^ 
harret  er  wirklich,  so  wird  ihm  sogleich  das 
Unheil  vorgdesen»  jedoch  wird  das  genus  mor- 
tis nie  mit  angekündigt.  Von  dem  Augenblicke 
des  Ankündigung  an  hat  der  Vwurtheilte  noch 
einige  Tage  (gewöhnlich  2  Tage )  Zeit  zur  Vor- 
bereitung» woKtt  auch  die  Geistlichkeit»  welche 
den  Zutritt  hat,  beiträgt;  der  Verurtheilte  kommt 
m  ein  besseres  Zimmer»  und  erhalt  bessere  PBe* 
^e.  Die  Execution  selbst  wird  an  einem  Werk- 

a)  UT)bep  deh  Grund  wHd  die  Controversen  über  diese 

Geiefuoiiiea  s.  am  besten  Quistorps  Grundsät;^^ 
%.  795*  md  die  dort  angeführten  SchrifutoUer, 

b)  C^od.  crim,  bav,  p.  II,        IQu  tSh 
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v^jigangiger  Bekaiintmachun^  voigcnoaimen.  Der 
Ifecbar^b^  wkd  .  MOi^r  Begleitung-  ibr  Qaidi. 
eben,  und  Bedeckung  des  Militärs  an  den  Ge» 
ricblsoci  geführt,  wa  ikin  ftfionlUob  4a3  .lAtkefl 
vorgelesen  9   und  der  Stab  über  ihn  gebrochen 
fvri^d.   An  der  Bichtilätle  übemimmi;  ihm  nech 
einigen  Gebeten  der  Scharfrichter ,  undexequirt^ 
£lieiiials  luitle  man  aun  noch  eioe  Menge 
von  Gründen  angeführt,  welche  den  Verurtheil- 
tan  nocli  ron  der  Strafe  befreien  aoUten ;  dahin 
gehörten  z.        das  Anerbieten  eines  Weibes , 
des  Verbreche  xu  heirathant  dito  Uebertretnng 
zur.  christlichen  Religion,  Brechung  des  Stricks 
o.  a.  w. ,  von  wekhen  jetzt  keine  Rede  mdir 
aeyn  kann""). 

. .   Nach  dem  österretehischen  Redite^) 

zuerst  das  Uitheil  öffentlich  dem  Verurtheilten 
mgekündigt,  es  wird  ihm  ein  Seelsorger«  den 
er.  sich  selbst  wählen  kann,  gestattet!  am  5tett 
Tage  wird  die'  Hinrichtung  selbst  vollzogen^ 
ejime  dafs  sie  unter  dem  Vorwande  des  Versuchs 
der  Begnadigung  oder  der  mangelnden  Vorba» 
reitimg  zum  Tode  vtr.^choben  werden  könnte« 

a)  S.  einige  lu<?tigen  Ge<;chichten  darüber  bei  Paal- 
zow  CommeAU-  über  d,  pieuss.  Criminalr.  II*  Tbl, 
«S*  47®"  ^ 

b)  Oesterr.  Gesetzb.  ^.  450« 
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'  Straig^.  un4. wolliger  . ff 6iiirli€^k«iu»n  |pirimi4 
i$t  das  pi:eussis  che.  Rächt  Sobald  Vx^ 
theil  angekündigt  ist»  so  wird  nur  dem  Geiatr 
lieben,  w^d  , den  nächtfen_yer?^v^ndten  d^^  De- 
linquenten' der  Eiagangi  in»  daa  Gefänfnifii  ger 
stattet.  Die  Execution  soll^  i^wJiniepian^ von 
seinen  gewöhnlichen  Arbeiten  abgezogen  wird, 
schon  am  Morgen  um  6  oder  ä  UJ^  gescheheni 
und  zwar  so  schnell  als  möglich  nach  der  Pub* 
Ucation  4es  Urtheils.  Am  Richtplatze  wird  das 
Unheil  noch  einmal  vorgelesen,  das  hochnoth* 
peinliche  Halsgericht  ist  gänzlich  verboten »  der 
Delinquent,  dem  übrigens  keine  auszeichnenden 
Kleidungsstücke  gestattet  werden,  wird  strenge 
bewacht  auf  einem  Wagen  tran<iportirt,  und  nur 
den  katholiscben  oder  griechischen  Verbrechern 
wild  die  Begleitung  durch  einen  Geistlichen  vevm 
stattet«  Der  Scharfrichter  vollzieht  dann  sein 
Amt  nach  der  ihm  vom  LandesjustizcoUegio 
schriftlich  zu  ertheilenden  Anweisung  und  nach 
der  urschriftlich  ihm  vorzuzeigenden  königli» 
chen  Bestätigung.  Wenn  der  Gefangene  vor  der 
.  Hinrichtung  stirbt,  so  wird  sein  Körper  Nachts 
0uf  der  Geiichtsstätte  verscharrt,  und  nur,  wenn 

a)  Preuss.  Criaiiuair,  §•  558 — 551» 
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jUs  Verbtechen  wegen  seinet  Schwere  ein  beson- 
deres Aufsehen  im  Pabücmn  erregt,  wov6n da« 
jGerilcht  Anieige  au  machen  hat,  so  kann  die 
Aufflechtung  des  K»tper«  aofs  Rad  verfögt  weti 

Alle  übrigen  Ceremonieii  od«r  die  der  Hin* 
rtditattg.ilacbfolgMdeo  UandluBg w  gehören  nicht 
mehr  wdlter  hiehcr. 
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von  den  Kotten  im  peLulidbeii  ffimMt  < 
Prinpip,  der  Trauung  peinlickcr 

So  wie  die  VerwaltnÄg  der  Jftteti«  in  bütgerli- 
dhen  Sachen  immer  Kosten  herbeiführen  wird; 
eben  so  sind  auch  im  peialiöhctt  Prozesse  Ko» 
sten  'unvermeidlich,  die  man  im  allgemeinen 
alle  jenen  Ausgaben  neni^en  kann,  die  auf  di6  ^ 
Ausiiung  der  peinlichen  Gerichtsbarkeit  erlau* 
fen.}  hieher  kann  man  nun  in  diescni  weiten 
Sinne  freilich  alle  Ausgaben  rechnen»  die  zur 
Besoldung  der  Criminalrichter,  Boten*  Gefang* 
n^vrw&rter,  Erbauung  der  Gcffängtrisief  Ehich^ 
tüng  der  Galgen  u.  s.  w.  nöthig  sind.  Vielleicht 

a)  HaistBÄ  de  es^ns^crim,  in  procinq.  Hak  176^ 
J.  R*  SotMilsa  de  e^ens.  erim«  in  ^ettit» 

ad  pand.  tom.  6-  ex.  98.  —  J.  CaRrach  von  der 
•    fidiuldigkeitf  .  die  Kipsten.  einer  Inquisilion  »u  tr»« : 
gen;  im  Repert  von  Piwitt  i.Bd«  nr*5.«4»  Wsbm-^ 
übet  Prozefskosten ,  deren  Vergütung  u  s^w.  Schwe% 
rin  1786»  st6-  Auliage  t790.  —  Emkrxch  über  Pro* 
'   kelikM^li,  deren  Enfattoilg,  ^r  ThdL  Gin.  1791.  * 
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könnte  man  füglich  die  peinlichen  Kosten  über- 
haupt, wohin  alle  Ausgaben  zur  Ausübung  der 
Criminaljastiz  gehöMI  j  •  von  den  Kosten  des 
peinlichen  Prozesses  trennen»,  die. i^B^.  f^hrung 
eines  peinlichen  Prozesses  und  zur  Execution  ' 
eines  gefällten  Unheils  nöthig  sind» 

Bekannt  sind  die  Streitigkeiten  ^idiin  We- 
ber, Emerich,  Henneinann ,  Schmidt  u»  s«  w* 
über  4w  P^^nciPf  »aoh  :i¥elcbem  4i^  Kosten  im 
bürg^l^aii^,  Pro2i^ss§.  ^tragen  ^yerien,  .^1U€^,  [ 
UA4t  W  wäi»  ^^a^^ig  geweseii ,  wenn  inan  so 
IWfi^i  ^ii>stweilen,4ie.  Kos tenzahiunfi  .hätt# 
auspendirw  müssen ,  .  bi^  ^nsgemittelt  geweseu 
wäre,  ob  die  J^oste^i  nasch  dem  Princip  einer 
8tra£B  od(»r  4^$.  Sjchad^eneraaleea  gctrageuj 
werden.sollten.      j,..  ,  . 

Am,  einfachsten  möchten  UftcK  folgender  Dar« 
st^Pji^g  die  Kosten  .au9h  im.  peinlichen  Proz^-, 
ae  betraebtet  werden  können.  AUe  Kosten  er- 
scheinen als  nothwendige  Uebel,  als  un vermeid« 
Uche  Folgen  eines  Strejts.  Im  bürgerlichen  Pro- 
zeß mif£s  ,4^ber  deqenig^t  welcb^r^.den  Streit 
"WiUy  als  Mittel  -ztf  seinem  Zwecke,  ein  gewis« 
ses  Recht  zu  erlangen,  auch  die-  Folgen*  des 
Stteitsr/  dieKostiin ,  sich  gefallen  lassen  ^  er  mufs 
die  im  Verlaufe  ^es  Prozesses  jlurch  seme  ei« 
genen  vorgenommenen  Handlungen  veranlafsten 
Kosten  tragen ,  und  am  £n4e  des  Prozesses  muft 
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er  sogar  den»  welchen  er  widerrechtlich  zum 
Streite  »Wang,  mtd  daher  Koatat  zvi  tlragen  nö- 
thigte»  entschädigen  I  und  ermufs  so  selbst,  die 
Kosten  des  Gegners  ttbemehmen.    Die  Wider-" 
rechtlichkeit  zeigt  sich  dann  "daraus,  weichet^ 
Von-' beiden «Theileii  den  PrOfcefs  verliert.  Im^ 
peinlichen  Prozejsse  entstehen  eben  so  Kosten' 
als  Folgert  der  iin*  Laufe  dfe  ^%iiie^ses  nöfhigen^ 
Handlungen.  Zw^r  hat  hier  ein  iingeschuldigteif  ^ 
diese  H abdltmgieil*  und'^de^  ganzen  Prozefs  nicht 
g«vrol'lt, -«o  wie  im  bürgetUchen' ProiMsse  tnit 
WiHeh  'g*8ll4tt«i«-4ird-r*Bfcjil  jteder,  der  ein  Ver^' 

X  f 

bkrechen  begangen  hat,  der  dessen  wenigstens 
v¥i€ädh*l^'iSt,  äaifiäi  *»ein<&  Handlung,  den 
Ptozek  herbeigeführt  /  der  Abzefs  ist  durch 
d»n  l^^dtehti^  ^VenitijaftKH  "  thd  die  Kosten 
desselben»  als  nothwendige  Feigen  »  sind 'mit  ' 
vmcliülddti'Ili^  Afffsgan^  des  peinlichen  Prozes» 
ses  liefert  dann  ^st  die  Entscheidtingsliomi'  über 
dav'Düstrfn^iäi^  V^scknldung.  '  ■  ' 
wie.,  man  aber  schon  im  bürgerlichen  Pro«' 

ftA«»di'«^'^gUeh^  4i6  beiden*  Fragen  trennen^ 
kenn:  -..  ^ '  *  •*'  •/         •  ■  *  f  * '  ,     '  • 

.  1)  wer  ate^OÄeii  Vörttnfig' trage,      '  « 
'        i^er  die  Pflicht  der  Kbsteiittagnng'  lun^ 
.  f   Ende  h^be,      '     '  "  ^'^^ '  ''''^ 

$e  möchten  diese'  Fragen  äuoh  hier  gestellt  wer*"^^ 
den.  '.'V  -f'-.'    •*  '  *. 
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^  ,  Im  bürgerlichßii  Prozesse  ^ägt  zwar  jeder  | 
vprbußg  die  Kosten,  die  er  rerenlalsi:,  aUo  die 
T^xen  der  gerichUicbe^  AusfartiguQgen  u.  s. 
.  ;  \ '  {  im  peinlichen  Prozesse  «Jber  luit  dies  Sdiwis* 
'  r^gkeiten»  hier  läip»t  «ick  nicht  von  der,  Veran« 
lasfong  gewisser  Kosten  durch  den  Einzelnen  ( 
s|>rechm|   denn  nic^ht  der  An^sfJuil^ig^^or« 
dert  z.      die  Sectiont  die  Haussuchung  u«s.  w* 
toifdcni  der  jVjchter  £ndat  sjb .  für  nothweni» 
Ai^.  ,Da^  ]?rin^ip  t  welci^ies  daher  im  bürgerl^, 
chen .  Prosesae  yqn.  jed«  Parlhei  die  ^trorlSu« 
ilge  KostOTtragttiig:  fqfdert,  kai^A  da  nicht  an^ 
gewandt  werdeni  dageg,en.  m^chto  l^itUeicht  i 
dßi^  Gjiaracter  d^i:  .Süral^gerech.tigkeit  seihst  «in 
anderes  tiefem.  Der  Staat  n^mlicb  ist  es,  wel«  s 
eher  .^unmittelbares  Interesae  an  .der  Entdeckung 
dßr  Verbrechen  hat,  der  ati#  ftesem  Interesse  ' 
auch  die  Untersochang  beginnt,  ^  der  Ae^Uair 
rung  der  Gerechtigkeit  aber  im  allgemeinen  ge- 
hört euch  die  Verwaltunx  dfr,  Ciäniinaljnsti««  { 
Will  daher  d^  ;$M^^t  diese  Verwaltimg  möglich  ^ 
Hachen ,  so  innCi .  e^  «auch.  fjir.  die  IdögUehkeil 
der  Führung  peinlicher  Prozesse  sorgen;  ihm 
n^aoh  seinem  Int^aseT  wird- d#rjR^  lfe  den 
^    Prozefs  zu  eröffne,   un4  er .  Qiats  ;di»  folgten,, 
die  diese  Eröffnung  nach  sich  a^ieht»  also  dte^ 
l^Q^ten^  mitwplLe^y  wenn -er  den  Zweck  'wilL 
80  wie  daher  der  Staat  Richter  besoldet  |   ujg^d  . 
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für  G^richtsgebäude  sorgt,  so  uiufs  er  stich  d^i 
für.  sorgen»  dafs  ein  peinliches  Prozela  *ge£ührlj 
w  eiden  könne.  Ans  diesem  Satze  werden  sich 
ftwei  Folgerungen  ableiten  la69en  s 

i)  der  Staat  wird  während  der  Untersuchung 
auch  die  im  Augenblicke  nothwendigen  Ausla* 
gen  vorläufig  tragen,  weil  sie  die  Bedingungen 
der  Fortführung  des  Fwzeeaas  «ind$ 

fl)  der  Staat  wird  auch  in  dem  Falle  ^  wentf 
der. peinliche  Brozeft  da«  Resuteait  hat,  dars  er 
den  z^uersü^  Verdädbtigen  als  gänzlich  unschuldig 
darstellt,  die  Kosten  des  ganzen  Prozesses  tra^ 
gen,  weil  er  .diese  .Kosten  als  noth wendige  Ans« 
lagen  zur  Verwaltung  d^x  Ciimiualjustiz ,  die 
ihm  obliegt,  ansieht«  : 

Der  Staat  ^ird  eben  daher  auch  im  Falia 
gänzlicher  AtO|Qti^  des  «n,  dfir:.Kostoiitragusg 
Verurtheilten  die  Kosten  tragen  müssen »  weil 
die  .  Führung  dai  jProzessea  unmittelbar  noth* 
ivendig,  und  ,irom  Staate  gewollt,  wür«       .  .1 

Was  die  t&i^ite  Frage  betrlFft,  i^er  am  Eui^ 
eines,  peinlichem ^  ^.rQ?;es6es  KASten.  |atage4 
mttsse,  so  finden  wir  hier  das  beste  Prinzip  in 
der  Verschuldung«  So  oft  der  Aiisgäng^  dM 
'Prozesses  zeigt,  dafs  jemand  wirklich  Schuld 
an  dessen  Fühimiig  jbaftte#  spri>^'^itfd  ilietKo«' 
^tentragung  als  Fol^e  .dieser  S^^huld  diesem  aü€j| 
»uf gebürdet  werd^p  müssen  ^  Avm  Schuld 
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danii  ibreii  Gnmd  entvrader  im  hüsen  Willeti 
selbst  (dolo),  oder  in  einer  mittelbaren  Ver« 
schaldung  (culpa)  haben« 

Der  aU  schuldig  erklärte  und  verurtheilte 
Yerbreclier  yfitd  die  Kosten  tragen  müaseny  so 
•vvie  im  bürgerlichen  Prozesse  der  verlierende 
Theilf  aber  der  falsche  Ankläger,  Delraneiant, 
oder  der  boshafte  oder  gewissenlose  Richter 
werden,  'wenn  ihre  Schuld  bewiesen  werden 
kann,  eben  so  gut  verpflichtet  werden  können. 

Jeder  trägt  die  Kosten  am  Ende,  welcher 
fie  verschuldet  hat;  wobei  jedoch  dies  Ver* 
schulden  wohl  von  zufalliger  Veranlassung  ge« 
•  trennt  werden,  muis;  wenn  daher  z.  B.  an  einem 
Orte  kein  Gerüste  zur  Execution  eines  Todes^ 
nrtheils  vorhanden  wäre,  und  wenn  nun  plötz;« 
lieh  jemand  znm  Tode  verurtheilt  würde,  so 
hätte  dieser  Einzelne  zwar  die  Kosten  zur  Er« 
bauung  des  Gerüstes  veranlagst,  aber  man 
könnte  nicht  sagen,  da£s  er  sie  rechtlich  ver« 
schuldet  habe,  indem  sie  nicht  bei  ihm  und 
für  ihn  allein  als  nothwendig  vorkommen» 

|§  2.  Arten  der  im  peinlichen  Prozeaae 
yarkpmm.enden  Kosten« 

'  Um  richtig  entscheidai  zu  können,  wer  in 

jedem  Falle  die  Kosten  trage,  ist  es  besonders 
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nöthig ,  die  verschiedenen  Arten  derselben  tu 
trennen«  • 

X  )  Einige  dieser  Kosten  <;Ind  blofs  zu  FüH«^ 
riing  peinlicher  Prozesse  überhanptf  und  zur  Vef -  ^ . 
waitung  der  Criminaljustiz  nothwendig;  si^  ge«  ^  / 
boren  gar  nicht  erst  zum  einzelnen  Prozesse^ 
werden  nicht  erst  durch  den  (einzelnen  f  ail 
veranlafst,  sondern  sind  überhaupt,  abgesehen 
von  einzelnen  Fällen,  nothwendig«  Dahin  ga« 
hörten  Besoldungen  der  Criniinalricht0r9  des  nie# 
dem  Gerichtspersonals  9  die  Kosten  für  £rbaiif 
ung  von  Gefängnissen  u.  s*  w« 

a )  Andere  sind  richtig  nur  als  zufällig  im 
.Prozesse  vor^^on^mend  zu  betrachleur  Sie  gehö« 
ren  nothwendig  nicht  zur  Führung  des  Prozea» 
ses»  sondern  sie  würden  ebenso  gut  ausser  dem 
Prozesse  entstanden  seyn ,  als  in  demselben.  Da«' 
hin  dürften  die  Unterhaltskosten  des  Inquisitea 
KU  rechnen  seyn;  denn  diese  würden  auch  ent« 
standen  seyn»  w^nn  kein  Prozeia  entstanden 
"Wäre,  weil  der  Inquisit  auch  ausser  dem  Ge« 
f ängnisse  leben  mülste* 

5)  Einige  Kosten  endlich  sind  nothwendige 
F.olgen  der  Führung  des  peinJüLchea  Prozessest 
und  zwar  a)  einige  derselben  entstehen  wäh« 
rcnd  des  Laufes  des  Prozesses  t  z«  B«  Gebühren 
fiir  Kunstverständige  bei  Sectionen,  Briefgelder» 
Gelder  fcir  ^Eeu^en^   Transportgelder  n«  f«  ft§ 
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b)  andere  kommen  am  Ende  des  peinlichen  Pro* 
T.es9es  bei  der  YoUatreckung  des  Urtheils  vor; 
B.  Gebühren  für  den  Nachrichter. 

^    Verpflichtung  znt  Traguug  der 

verschiedenen  Kosten. 

Was  die  Kosten  der  ersten  Art  betrifft,  so 
ist  e$  -wohl  uiimöglich,  dieae  dem  AngeschuU 
digten  aufzubürden,  oder  einen  Beitrag  da^u 
von  ihm  au  fordern,«  denn  es  kann  nie  gesagt 
werden,  dais  er  sie  verachuldete;  diese  Ko- 
sten gehören  durchaua  nur  zur  Verwaltung  der 
Justiz;  überhaupt,  und  so  wie  der  Staat  diese 
verwalten  au  wollen  erklärt,  übernimmt  er  auch 
die  dazu.nöthigen  Kosten.  Alle  Auslagen,  weU 
che  daher  tnv  Erbauung  von  Galgen,  Gefäng«^ 
Hissen  .u.  s.  w.  gehören,  werdeil  vom  Staate 
selbst  getragen*). 

Die  Frage:  in  wie  weit  dazu  auch  die  Un- 
terthanen  concurriren  müssen,  gehört  wahrlich 
nicht  in  den  peinlichen  Prozefs,  und  ist  daher 
XU  übergehen. 

Die  Kosten  der  zweiten  Art  sind  ohnehia 
nicht  nothwendig  dem  peinlichen  Prozesse  an* 

a)  Art.  61.  ao4-  C  C.  C.  —  Cod.  crin*.  bavar.  cap. 

^.  g.  —  Heislrr  de  lixpens.  §.10. —  Qur, 
STOKPS  Grds.  §.  Ö15.  —  Embäich  über  ProzehkQ. 
sten  n.  Tbl.  $.  1«.  S.  140. 
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gehörig;  sie  sind  die  gewöhnlichen  Sitzgebüh- 
ren,  die  Car»,  Kleidungs*  und  Verpflegungsko« 
sten  des  Gefangenen;  so  wie  die^e  nun  auch 
aiisser  dem  Gefängnisse  entstanden  wären  ^  und 
zum  .Lebensunterhalte  desselben  gehören  9  so 
müssen  sie  afnch  unbestritten  vom  Angeschal* 
diäten  selbst,  oder  von  den  Personen  getragen 
Virerden«  welche  zü  seiner  Verpflegung  geset»* 
lieh  verbunden  sind  %  Nur  in  dem  Falle ,  wenn 
der  Gefangene  ganz  arm-,  und  keine  solche  P«k)i» 
son  vorhanden  ist,  irrnfs  das  Gericht  die  Kosten 
▼Orschiessen ;  die  Verbindiichkeit  dazü  wird  ein«" 
fach  bewiesen ;  denn .  wenn  der  Staat  mit  einem 
lebendigen  In  quisÜen  einen  Ptozefs  fortführen 
will,  so  mufs  er  ihm  auch  die  Mittel  zu  leben 
verschaffen ;  weil  der  Verbrecher  nicht  Vermö- 
gen genug  hat,  sich  diesen  Unterhält  anzuschat 
fen;  es  ist  also  der  Vorschafs  der  nöthigen  Le« 
bensmittel  fast,  eine  . noth wendige  Bedingung  der 
Führung  des  Prozesses  mit  einem  armen  Inqui- 
siten,  und  der  Staat  mufs  dann  in  diesem  aus« 
serördentlicben  FaUe  diese  Koisten  nur  mit  in 
die  nämliche  Classe  zu  den  übrigen  zur  Ver- 

a)  Cod.  cnm.  bav«  p.  II.  cap.  ii.  §.  5..—  Freu». 
Criminalr.  §.  604.—  Oetterr.  Gesetzb.  §.  51a,  513» 

'  537»  "~  Nach  preuss,  Griminalr.  müs<;en  diese 

Kosten  selbst  in  jeder  Woche  vorschuiisweide  be« 
.  !sahU  werden,    !'  .    .  •  . 
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waltuilg  der  Criininaljafliis  nothwefidigeH  wctv 

Die  Kosten  der  dritten  Art  müssen  von  dem 
bezahlt  werden,  dersie  verschuldet  bac«  Dap 
her  i)  der  Angeschuldigte  wird  sie  dann  zu 
tragen  schuldig  seyn,  a).  wenn  er  als  wirklich 
schuldig  venirtheilt  -wird"*),  oder  auch#  wenn 
^  nach  gefälltem  fJrtheile  der  Schuld  begnadigt 
wird;  b)  Wenn  er  der  Untersuchung,  welche 
fiber  ihn  verhängt  war,  durch  die  Flucht  sich 
entzieht)  c)  wenn  er  blos  ab  instantia  absolvirt 
^rd^);  d)  wenn  hingegen  der  Angeschuldigte 
ganz  freigesprochen  wird»  so  mufs  er  in  der 
Begel  auch  Von  der  VerpfUclitungv  die  Rosten 
ZAi  tragen  f  freigesprochen  weiden«  Nor  werden 
die  ünlerhaltiings  -  und  Venheidigungskosten 
doch  von  ihmi  getragen  werden  noussen  Nur 
wird  diese  Regel  in  dem  Falle  eine  Ausnahme 
leiden   ( wi^khe.  im  preusstsohen*  Gesetzbuche 

Cod.  crim«'bav^  p«  II«  cap*  i'u  %.  5«-^  Oesferc» 
Gasetftbi»  §fi  557^  ~  Boehmbr      eupens.  crim«  III« 

•  !  a.      Hßisi.Ei^  diss.  cit.  §.  3*  —  Qüisto&p  §•  8i8» 
f  M^&xQ^  11«  §t  3fiK  ^* 

b)  Cod.  crinii^bav«  a.a.O. —  Oestem  Gesetsb,  §.537« 
&oERM«R  'capt  lÜ«  %.  12;  ^  EtezRxcH  IL  TU, 

S.  441»  , 

• ..  • 

f)  Oesterr.  Ge«;etzb.  f.  556.-—  Preuss.  Criminalr.  §• 
6Qg,*w.  £M&R^cft  a«  a,  O«  II.  Tbl»  &  540, 
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selbst  anch  genannt  Ut)9f*vrenn  Aßr^  l^aohber 
Jbr^igesprochene  durch  el|i  uni>esoimenes  .  und 
unredliches  Betragen,  selbs^  gegründete  Vevan« 
l^ssung  zur  Untei;suchuog  ^  gegeben  ^  bat  ^) , .  so » 
dafs  also  wenigstens*  Culpa  ihm  vorgeworfi^ 
werden  kann«  Schwer  möchte  zwac  imnier  aus* 
gemit'telt  werden  .können ,  wann  -  der  Angeschul» 
dig,te  eine  solche  Veranlassung  gegeben  habe; 
denn  wenn  B.  der  Feind  des  Ermordeten, 
dess^  Messec  zufällig  an  den  Ort.  des  jVIord^ 
•kam,  prozessirt  würde,  so  möchte  man  doc^ 
3ichwerUch  wegen  des  Das/ayns  der  Feind^haift 
ihm  eine  Schuld  beimessen;  vielleicht  gehörten 
nur  die  Fälle  hieher,  wo  jemand  des  Verbre- 
ebenso- steh  rühmte,  "Wo  er  in  den  efrnen  VerhÖ« 
ren  in  viele  Lügen  uftd  Widersprüche  sich  ver« 
strickte  u.  s.  w.  s  )  Sobald  die  Versohuldang 
aber  .auch  ,eine  andere  Person  ausser  dejoi  An- 
geschnidigten  trifft  9  sobald  trägt  auch- diese  die 
Kosten^  daher  a)  der  falsche  Ankläger,  sobald 
ihm  Dolus,' odeir  ^ne  Art  von  Culpa  vorgei^or« 
fen  werden,  kann^);  b)  eben  so  der  boshafte 
Den«neiant;  ^eichiär'  offenbar  wissentlich  falsche 

a)  Bo&HMEK  de  ezpent»  cap.  III.  $.  15.^-»  ÜBit  )ud« 

et  ^^f.  cajj.  8.     5»  Qüisxorps  Girjis.S,  8ia* 

' ;  l|).Cod.  erim«  bav«-  p.  IL  capr  s. 8.  cap  1 1.  §.  6w 

^   »      Kress  Coinnaenl.  ad  C,  C.  C.  ArU  20.1.  §•  5. 
— -  Bo«BM£&  Med.  ad  C,  C»  C.  ad  h.  Art :  §•  5» 
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4rt)aMft6liött  anteigt  ailc^  der  Richter,  so« 

tald  ihm  ttine  Verschuldung  nachgewiesen  wer^ 
Üien  kann  ^}  vrtrd  fie  Kosten  ganz  oder  theiU 
'^feise  aus  eigenem  Vermögen  zn  zahlen  haben, 
^enh  daher  der  Rtohtefatiji  Bosheit  ^  Bachsucht 
V.  s.  yr.  oder  aus  Uebereilung  beim  Mangel 
|^ikirHeh%iider  Verdachtsgründe  eineii  Prozefs  bet 
^önnei^^  oder  wenn  er  blofs  durch  seine  I^acb* 
t^ssigkmt  den  Prozefs  verzögert,  niftd  den  6e> 
fangenen  länger  im  Gefängnisse  gehalten  jiätte^ 
f  0  müfste  er  im  ersten  Falle  alle  Kosten ,  im 
^wrtken  Falte  dietenigen  tragen ,  welche  dorcJi 
leine  Zpgeiung  veranlafst  hat« 

|i  ^  ^uWi^iarlflch^  Verbindlichkeit 
■  jiiir  .t^psteptr^gung, 

'Wenn  es  nicht  möfi^lich  ist»  srch  ^mmittel* 
IbaAr  am  den  Angeschnlaigten;  -  Selchet  die  Ko* 
t§{en  lu  tragen  hätte,  sich  zu  halten i   so  fragt 

^.  iCl  Preuss.  Griminalr.  §.  6og.  —  Oesteir.  Geseub«  ^ 
556.-^  Cä^KpzQv,  pract»  p.  JU,  qu.  laa^^nr^.^a.-^ 
Cx^ApROTHs  Einl.  in  summar.  Proz;.  502.  ~Qo^ 
STORPS  Beim  zur  Eriäuter,  versch,  R^ülusm^te^iea 

'fsxp,  cri*n.  cap^ 

.5^.  /Äj  Heislzr      14,       G.  J,  F.  Meisteiv 
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es  sich,  in  wie  ferne  das  Gericht  sich  an  das 
Vermögen  anderer.  Personen  halten  könlie.  -  Zu« 
erst  verdient  noch  der  Fall  Erwähnung,  wenn 
der  Gefangene  im  liäufe  des  Prozeases  stirbt 
Nach  baierischem  Gesetze  soll  in  diesem  Falle^ 
*wenn  der  Verstorbene  sich  nock  nicht  genngisam 
von  den  vorgekommenen  Indiciis  gereinigt  hat| 
die  Verpflichtung  £ur  Kosteiizahlnng  auf  «die 
Erben  fallen.  Nach  preussischem  Rechte  treffen 
die  Kosten  den  Nachlafs  des  Verstorbenen  dann, 
wenn  erhellt,  dafs  der  Verstorbene  auch  nur 
dureh  Versehen  oder  mivorsichtiges  Betragen 
zur  Untersuchung  gegründeten  Anlafs  gegeben 
hat*»). 

So  lange  nun  dn  dem  Angeschuldigten,  den 
die  Verbindliohkeit,  die  Kosten  9&u  tragen«  trifft^ 
noch  etwas  zu  erholen  ist,  so  lange  mufs  auch 
von  ihm  eingefordert  werden;  nur  hat  hier  das 
ösierreichisclie  Gesetzbuch  (§.  557)  .  einen  sehr 
billige  >GrQn^at2  aufgestellt  t  meh'  weichem 
der  Ersatz  aus  dem  Vermögen  nur  so  weit  ein- 
getrieben werden  soll«  als  dadurch  der  Hanplr 
stamm  seiner  Erwerbung  nicht  geschmälert,  uihI 

a)  BoEHMER  de  expens.  crira.  III.  §.4. — Boehmer 
elem»  jur,  crim.      56$.  — -  E&ssftic«  II,  45« 

•  •■ 

a)  Cod.  ciim.  bav«  ioap«  ii«  §•  (f,^  Preuss»  Crimi- 
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ir  aa  ErfdUung  der  Pflichten  mchl  gehindert 

wild,  die  ihm  zur  Lfeistung  einer  Entschädigung  ' 
aderrz.ur  Emährang  der  Seinigen  obliegen«  £ben 
solche  menschenfreundlichen  Grui^dsatze  stellt 
auch  das  preu^ifcfae^  Eieehi:  $.  623  auf.  Wollte 
man  .bestimmen»  vfie  weit  die  £rben  für  die 
Koltern  haften  ,  so  drehete  sich  dies  -nach  ge* 
meinem  fechte  um  die  Frage:  in  wie  ferne 
Erbto  überhaupt  für  die  Obligationen  ex  delicto 
dea'.EsUa&aers  zia  haften  haben;  wo  es  wieder 
auf  die  Deutung  ankömmt,  die  man  den  schon 
im  Civilrechte  sehr  bestrittenen  Stellen  des  ca« 
nonischen  Rechts  giebt^). 

Nach  baierischem  Rechte  scheinen  die  Erben 
in  jedem  Falle  statt  des  angeschuldigten  Erblas- 
sers fiu  haften».  Nach  preussischem  Rechte  wird 
im  &10  nur  von  dem  schon,  oben  erörterten 
Falle  gesprochen  wenn  der  Angeschuldigte  wäh- 
rend der  Untersuchjang  stirbt. 

Was  die  übrige»  Personen  betrifft,  welche 
vielleicht  noch  zur  Haftung  wegen  der  Kosteo 
angehalten  weiden  müfsten,  so  werden  immer 
iMT  diqenige  Verwandten  schuldig  aeyn«  wel- 
che 5onst  fiir  einander  einzustehen,  oder  einan- 

a)  S.  OoccM  de  obligat*  haered.  .ex  delict»  defiinci. 

rect.  IV.  §.55.  —  BoEHMER  elem.  jur.  crim.  §.564. 
—  Em&kxch  II«  ThL  S.  115. 

t  *  r 

b)  C.  En.  X.  de  sepult,  C«  5.  X.  de  jcapt, 

•  % 
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der  zu  ernähren  haben.  So  wie  daher  der  Ehe* 
nkann  seiner  Frau  den  Unterhalt  verreicben,  und 
sie  vertheidigen  mufs,  so  wie  die  Eltern  und 
Kinder  sich  wechselseitig  ern&hren  müssen  # "  so 
werden  alle  diese  Personen  auch  verpüichtet> 
seyn^  diejenigen  Kosten  für  andere,  zu  bestrei« 
ten,  welche  zu  den  Verpßegs- Unterhaltskosten 
solcher  Personen  gehören'^). 

Die  nicht  weniger  bestrittene  Frage**):  in  wie 
ferne  Mitschuldigen  für  einander  h^ten,  schief 
Be  am  besten  nach  den  Grundsätzen  beantwor* 
tet  zü  werden  9  in  wie  fern  sonst  die  socii  eJt 
delicto  für  einander  ^haften.  So  wie  nun  bei  #  ' 
ihnen^  totschieden  ihf  e  solidarische  Vejrbuidlich^ 
keit  anerkannt  ist 9  so  mochte  dasselbe  auch  der 
Fall  bei  Prozefskqslenteeynt  und  alle  Mitschul* 
digen  müfsten  so  zur  Bezahlung  der  sämmtli- 
ehen  Kostcno.  zu  gleichen  Theilen  beitragen,  je^ 
doch  so ,  dafs  sie  sämmtlich  einer  für  alle  1  und 
eile  für  eitienr  haften«     •  '  ' 

*'  Das  preussische  Criminalrecht  ^)  hat  diesen 
GvnadsatB oausgesprocfaen«!  und  nur  die  JBescluSn« 
kung  gemacht:  .  wenn  einer  nur  bei  einem  ein« 

/  a)   S.  ausführl«  Bestimmmigen  iii  preususchen  Cxu  \ 

nünalr.  §.  611— 614. 
.  t))  S.  Qui^T^oRp      8«o. . — -^  Bp^K^sifc  ad  e.  p*  Ji^ 

Art,  204.  §.  6.—  Bauers  GrdSr.S.  264* 
c)  Pleuss»  Cnminalr.  6i9t 
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Mlfifen  V^rbrecten  coiiötimrt  hat,'  dessen  Aa»» 
mütelung  ohne  sonderliche  Mühe  oder  Auf- 
wand an  Zeit  nnd  Kosten  hat  ge^oliehen  kön- 
nen 9  oder  wenn  daa  Verbrechen  eines  solchea 
Mitschuldigen  im  » Verhältnisse  gegen  die  Ve^ 
brachen  der  Uebcige^i  nur  gering  ist,  so  wird 
derselbe  von  der  solidarischen  Verbindlichkeil 
in  Rücksicht  4^8  ganzen  Kostenbetrags  befreit  | 
Nie  erstreckt  sich  jedoch  die  solidarische  Ver»  . 
bindlaohkait  zur  Bel&ahlung  der  Kosten  auf  dis 
zur  Verpflegung  eines  Angeschuldigten  am  Straf» 
btt6 '  erforderlichen  Kosten» 
'  Wenn  nun  der  Angeschuld,igte  selbst  kein 
Vermögen  hat,  w«nn  keine  Petrsoileif  da  nnd, 
an  welche  man  sich  haUen  kann  9  so  mufs  des 
fjtaat  selbst  die  Kostefi  tragen;  sie  müssen  der 
StaaiakAsse  verrechnet  werden»  oder  wo  noch  ei> 
Privatn^ann^  als  Inhaber  der  Criminaljurisdiction 
da  ist»  so  mofs dieser  di6  Kosten  bezahlen '^),  Ein^ 
fach  erklärt  sich  dies  aus  dem  im  iten  $.  auf« 
gestellren  Principe,  nach  welchem  dar: Staat  un» 
mittelbares  Interesse  an  der  Führung  eines  pein- 
Itehen  Brozeasea  hat» ;  und  daher  .aneh*  die  zat 
Ifer waltung  der .  Cr^naljustiz  nQüJfugf^x^  |(.osteii 
traa;en  *mafs. 

nalr.^S.  604,  615,  •  —  r  ^ 
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.  VON  DEN  AUSSERORDENTLICHEN  VERFAII- 

RUNGSARTEN. 


{ 


I*  TITEL/ 

*  • 

'  vom  Anklageproasesse. 
1.  'Neuere  Ansicht  des  Anklagepro- 

Schott"  t>ben  wurden  ah  verschiedene  Formen 
des  peinlichen  Ftozesses  die  des  Untersuchungs* 
und  die  des  Anklageprozesses  angegeben;  da  je- 
doch gezeigt  werden  konnte,  dafs  die  er^te  Form 
offenbar  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  am 
meisten  entspreche,  dafs  in  ihr  alle  inögiicheti 
Schritte  und  Aeusserungen  der  richterlichen  Thä* 
tigkeit  am  Tollstündigsten  sich  finden,  so  ward 
bisher  auch  nur  die  Form  des  Untersuchung^ 
prozesj^es  zu  Grande  gelegt.  Da  aber  anch'  der 
Anklageprozefs,  wenigstens  in  einigen  Landeray 
daneben  besteht,  so  mufs  die  Form  auch  gen 
nannt,  es  müssen  die  abweichenden  Bestimmung 
^en  genauer  angegeben  werden.  Es  ist  unnö«^ 
thtg,  erst  darüber  zu  streiten »  welche  Form  de» 
Vorzug  verdiene,  da.  diese  Frage  oben  bereits 
ausführlich  untersucht  ward« 
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Die  veränderte  Gestalt  des  jetzigen  Anklage* 
proies^es  im  Gegensatze  des  ältem»  wie  er  z.  B, 
'im  Alterthume  vorkamt  macht  jetTX  eine  Be- 
trachtung der  nähern  Bestimmungen  der  vet» 
achiedenen  Gesetzgebungen  nöthig* 

Innig  verschmolzen  mit  der  Staatsverfassung 
der  Alten  war  der  Anklageprözefs ;  die  hohe 
Rücksicht  auf  die  Freiheit  des  Einzelnen  ver* 
drängte  den  Inquisitionsprozefs,  und  duldete  es 
nur,  wepn  ein  freier  Bürger  ab  Ankläger  dem 
andern  gegenüber  atand.  Fast  so  nun,  wie  im 
bürgerlichen  Prozesse  Klager  und  Beklagter  sich 
entgegen  standen,  so  betrachtete  man  -das  Vec« 
haltnils  zwischen  Ankläger  und  Aiageklagtem ; 
die  Form  des  bürgerlichen  bestimmte  im  >ve- 
aratUchen  daher  auch  den  peinlichen  Anklage« 
prozefs«  Der  Proztfs  muffte  mit  Uebergebung 
eines  AnklageiibelU  begipnen,  nur  die,  welche 
überhaupt  im  Gerichte  auftreten  konnten,  durf- 
ten auch  Ankläger  seyn,  und  um  vor  Chicane 
zu  sichern,  galt  die  Bestimmung,  dafs  jedert 
wdcher  das  Verbrechen,  dessen  er  den  Ange« 
klagten  beschuldigte^  nicht  erweisen  konnte t 
sich  unterwerfen  mufste,  die  nämliche  Strafe  des 
vorgeworfenen,  Verbrechens  auszustehen^  was 
durch  inscriptio  in  crimen  erreicht  ward*). 

a)  S.  über  den  röm.  Anklagepfozels  Tit  Dig.  XLVIIT, 

fi.  Cod^  IX  I  fl«  Schöne  Bemexkangen  bei  Emeivicu 
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Eben  «o,  wie  im  römischen  Rechte,  wer 
aach  im  canonischen  der  Anklageprozefs  be^ 
kannt^),  und  sicher  war  auch  im  Mittelalter 
die  Form  diese«  Prozesses  die  einzige  in  DeuUch« 
land  übliche,  bis  erst  aus  den  oben  angegebe» 
nen  Ursachen  der  Inquisitionsprozeis  bekannt 

ward« 

Die  peinliche  Gerichtsordnung  hat  zwar  den . 
üntersuchungsprozefs   bereits  gesetzlich  einge* 
führt,  allein  überall  dringt  die  form  de»  An« 
klageprozesses  noch  vor*^),  .  > 

Die  ältere  Pkaxia  hing  anfangs  aäch  am  An« 
klageprozesset  theils  weil  diese  Form  einmal 
die  gewöhnliche  war,  theib  weil  die Thätigkeif 
des  Anklägers  hier  dem  Züchter  sein  Amt  so 
ziemlich  erleichterte. 

Erst  allmalig  erkannte  man ,  dals  bei  dieser 
Form  viele  Verbrechen  ganz  unbestraft  blieben, 
dafs  diese  Form  überhaupt  gar  nicht  den  For* 
prangen  der  Gerechtigkeit  entspreche ,  dafs  die 
Analogie  des  bürgerlichen  Proz^sseSf  die  da  noth# 
«wendig  vorherrschen  müsse,  auch  Langsamkeit 
und  Unthatigkeit  des  Richters  herbeÜnliret  iumI 
ao  erklärte  man  sich  denn  von  einigen  Seiten 

übes  Prosebkoftten  IL  Thl«     ad— 94, 
a)  Tit.  X.  de  aocusat.  et  inquis.  V,  i.  . 
b>S.  Art.  iif  ia>  i5f  Ht       ^7f  ^* 


60» 

gegen  den  Aociuatiohsprozefsf  während  über« 
haupt  die  Form  jäu$  dem  Leben  allm'^lig  ver« 
schwand  t  indem  es  an  dbr  Grundbedingung  der« 
selben,  dem  Ankläger»  fehlte »  weil  das  Interesse 
der  Bürger  immer  mehr  abnahm,  und  niemand 
mehr  Lust  hatte,  allen  Gefahren  eines  langen 
peinlichen  Prozesses,  imd  allen  entstehenden 
Folgen  im  Falle  der  Unmöglichkeit  des  Bewei« 
ses  sich  auszusetzen«  Kam  daher  auch  jeman'j 
vor  Gericht  mit  der  Anzeige  eines  Verbrechens» 
so  betrachtete  man  ihn  immer  eher  als  Dennri« 
cianten,  als  als  Ankläger,  und  da  wenigstens« 
wo  dieser  Pf ozeis  noch  vorkam ,  erhielt  er  bald 
eine  ganz  andere  Gestalt.  Die  allmälig  entstan- 
denen Gesetzgebungen  hoben  ihn  entweder  ganz 
.  auf,  oder  beschränkten  ihn  bedeutend* 

Der  Codex  Maxim.  Bavarious  Von  1751  zeigt 
in  allen  Aeusserungen ,  .dafs  der  AnklageprozelA 
nicht  begünstigt  werden  sollte ;  denn  im  zwei« 
ten  Theile  im  &ten  Capitel  heifst  es:  obwol^ 
•s  nm  die  peinliche  Anklage  wegen  der  hieraae 
gemeiniglich  entstehenden  schweren  f  eindschaf« 
ten  und  andrer  Ungelegenheiten  eine  waglicbe 
Seche  seyn  will,  und  daher o  mehr  inquisitoria 
als  accnsatorie  rerfahren  zu  werden  pAegt,  so 
ist  doch  deswegen  der  letztre  Prozefs  nicht  ab« 
geschafft,  sondinm  es  steht  jedermann  frei,  pein« 
liehe  Anklage  zu  stellen.-«-  Aus  allen  übrigen 
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^limmutigen  a^igl  sklit  da£s  der  Anklageproa^efli 
ft)  analog  als  iiittglich  A%m  ^inquisitortsdhen  ge« 
fCIhti;  werden^  niüsef  denn  es  «ind  nur  einiga 
Unterschiede  herrorgiBhoben,  'worauf  der  §;  9. 
e^kl6it  «-  i^fk  ^  übrigen  kein  anderer  Vntt^vn 
schied  zwischen  beiden  Prozersarten  sey,  a'U 
ti^ife(tt?welcker  besonder«  angemeskt  winl»  und 
tis^h  j  soll  durch  den  Acccisationsprozefs  da3 
^fktivaii  iaidicia  inqnisitarinm  nicht  cesdr^t 
^otidern  vielmehr  durch  letzues  ersetzt  werden, 

^r^-  Kläger  sei^69  Orts  enmngdn  .Mst.  : 
• '  Iii  Oesterreich  war  Ijereits  in  der  Joseph!«- 
lliicädlifX^itnmi^l^yxinm^  von  1768  im'  er^n 
besti^iht,  däfs.  bei  Criwinalverbjr^chen  kü^^ 
nicht  anAN»v  ii^i^'ndltim^/AwfAtn^  wegett 
verfahren  ;werde,   daher  der  in  einigen  Provin« 
ien  bisner  gewöhnliche  Anklag^fdAefi»  gänslicll 
#ufgehoben  >virdy  in  dem  neuen  JBes^zbnche 
vt«  1803  ül  iwar  dbier      änij|eliMnY  es  ist 
Irgend«  der  Anklagepro^efs  ausdrücklich  ver« 
l>Mcn|'  alMn  du  et  seit  v^erib^eii/ undl 

d^her  nicht  im  Gebrauche  war,  Act  bedunfte  ea 
im  nenetiiGesetEbnbha  kninea 'Vaiboü,'  dlM^lo9* 
^  . Schweigen  ist  iiinceicbendf  besonders«.,  du  der 
^.'215  ttberhanjit  bestünm«»  ^brfa  daa  CriüRncfe* 
^ericfat  seine  Gerichtsbarkeit  wm^AxiUBicwegu^ 
4inlüA>^n  mfitsa^i'  ^  • 
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>    Auch  die  neue  preusskche.Criniinalordnungf 

ettthult  keine 'lecottdemSQltitiimangjniiäih 

Anklageprozefs }.  allein  auch  da. .  äuÄ&ert  der.  Q^, 
setzgeber  durch  Bein«  •ScUweagem  .genugstai.^- 
aen  Willen;  der  a  erklart  uiihediogt:  die.Y^c*- 
brechen  müseesL  m  .der  mnl  Amti  ^mfigl^ 

untersucht  werden ,  ohne  den  Atitrag..«L»ei;  J?aj» 

thei  öd^r  eines.  Besohäih^eii«  iabztNv«rtei9;  dü^ 

besondern  Ausnahmen  sind  durch  die  :(7e$et4§ 
'  befstunmi;  JÜ»  SehMre%Qir  isuheint .  ebenf iiU#[  9%t. 
zudeuten ,  dafs  der  Anklageprozefs  nicht  < ges^^Zf 
lieb  seyi  >da  nirgend»  imi»Gres9!tshmh^--^nß^be* 
Siondere  Vor&cbrif  t  gegejben  is^:^  welche  «nie  hätte 
feblenkfonep>,iyrehn.deMOesetfcgeber  ff^tUhM^ 
Prozeisai^' llalte  becüci^chA^Q^ivv^Qll^^    i  ;>'-* 

f.    Verfahren. im  Accu^ationspro zesse. 

In  denXändem  mm*^  wo  diede*  Brote Mora 
.  nicht  abgeschafft  ist^  ivirdjsift  ^sicb  in^UH^r  w»* 
aigsteba  -fln  fie^'Principienr/bälleil  iiMlssen nac|| 
^elchea^  dierAi^nklageprozefs  so.  .analog,  al^  iinägr 
Vch...Aem>JtTntersiichnngspn»fc8Be  zii  filhiien^  ist. 

.  Die  blosaeüBeCrachtung;^ .  Idafs  jiuah  ^diaseifiosiii 
einen,  peiniliehen-  Prozels'  enfUake»  daf;»  die  Re* 
snItaitA  «daher  iibcin  90  YnikAktigf^^io.^;  ^$Jjo& 
qm«uM>Ei]¥dii^nnoVerfaiireni  sind»  dals  also  die 
durqh  die  N^Uir  der  i>trafgerechtigfceit  8n;j*eilen 
peinlichen  Proz^fs  gemachten  Forderungen  auch 
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tei  ihm  eintreten ,  yvhd  bald  den  MaaCsstab  £ixi 
das  s^wec^mässige  Vert'ahreii  im  Anklageproaussse 
liefern.  Der  Staat  wird  hier  ebea  ao  gesichert^ 
d^e  schnelljB  sichere  jBUitdeckiiiig  4er  Verbrechen 
^b^^f^i^Oj gefordert  werden  müssen ^  al&.  auf  ^^t; 
aitderii  Seite  die  mögliche  Unschuld  eines  Bür^ 
^ejcf  jge^ch^t  ^afic^  beifücksichtigt  werden  inuSsd 
l^eine  wi^-den  .Folgerungen ,  welche  durch  diese 
^Jicksiehtei;^.  im  ^^Igemeioeu  erzeng;!;  .werden  9 
darf  im  Accus^tionsprozesse  fehlen,   der  Sache 
jiajihjdajff  keiP.Wwfierfichied  ai^wi^phen  beiden  Pro^ 
zeisarten  sqyn  ;  nur  in  der  Form  kann  die  Ver- 
schiedenheit iieg(^a,,^  .jand  zwiar.  in  so  rweitj  ßU 
diese  Poim  nichts  vom  Wesen,  aufhebt.  Es  kann 
daher  keine  Kede .  mehr  [^eyn,*  Aßü  der  blosfe 
VV^ilie  des  Anklägers  einen  Schritt,  der  im  loj 
^^uisitioi^sprozesse  ^jich^.erlaujbt  wäre«  h^rbeifüh«* 
re ,  es  wird  eiii  d^p|^  Uür^erliehen  Prozesse  ab- 
Eebprgter  Sphrift^n Wechsel  nicht 4tatt  haben  körn 
nen,  der  peinli^ohe  Pirozefs  wird  nicht  sogleicli 
ganz  auf hörf5^,^  ^lof^  w^     4^r.  Ankläger  nich^ 
mehr  Lust  hat,  ihn  JFortzufvUuren,    Ai^^  |:icljtig- 
^eii  wird  der  Ank%^.  Jmmeir  eis  ein«  Person 
betrachtet  werjlen ,  wejcb^  an  den  Richter  sigU 
anschliefst  /  mit  |hm .  das  Qieschäf t  überninimt^ 
und  den^  Angeklagt«>n  gegenüber  steht.  Was.  di« 
Analogie  des  Civilprozes^s  jbptri^^  die.  alte« 
Wscheideu.s^^^^  ji^f^: »d^^/Sat»  ^vSi 
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gestellt  werden  t  dafs  nur  diejenigen  Theile  des 
bürgerlichen  Prozesses  in '  den  Anklageprozefs 
übergehen  kannen»  welche  kein  wesentliches 
Merkmal  des  peinlichen  Prbiesses  anfhebdi»'  n^d 
den  Grundprincipien  desselben  nicht  wider^trei« 

ten. 

Im  Anfänge  des  Prozesses  tritt  der  Anklaget 
als  veranLnssend ;  ähnlich  i^em  Dfenuneiarften  auf, 
jedoch  von  ihm  dadurch  Verschieden»  dafs  der 
Ankläger  sich  sentit,  und  sich  ausdrücklich  für 
den  ganzen  Prozefs  dem  Angeklagten  gegenüber 
stellt;  während  dann  der  De nunciant  auf  irgend  i 
^ine  beliebige  Art  dem  Kichter'  änzeigt^'  ^Kiufs  | 
der  Anklager  ein  (  das  Wesen  des  Prozesses  nicht 

♦  .       ■  - 

•  änderndes)  Klagelibell  überreichen /  worin  das 
angeschuldigte  Verbrechen  mit  allen  Umständen, 
Zeit  nnd  Ort»  und  besondere  der  Thäter  an^e- 
geben»  und  das  Petitum  überhaupt  auf  die  ver- 
diente Strafen  gestellt  istl  Dies  Anklagelibell  ist 
liun  die  Veranlassung  des  Pro zesses»* und 
2wat  der  OeneraBnqnisitioii»  die' zwar  sehr  kiir« 
2B8  Zeit  dauern  kann,  aber  immer  bleibt,  w^eil 
^enigst^ns  eine  PrüAing^er  im  Anklagelibell 
angegebenen  Umstände  nöthig  ist;  Alles  daheri 
der-Ric;lUer4m  lUqtilsitibnsprozesserornimnit, 
kann  auch  da  geschehen  j  der  Augenschein  wird 
vorgenotemfeh »  ^e  "Zenigen  werden  abgehört» 
und  der  Thatbestatid  wird  von  allem  erforscht». 
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Die  blosse  Anklage  bewirkt  aber  noch  kein  der 
Specialinquisition  im  inquisitorischen  Prozesse 
ahnliches  Verfahren;  der  JVngeklagte  wird  auch 
da  nur  vorgefordert,  und  ihm  wird  die  vorge- 
brachte Anklage  mitgetheiltj  allein  er  wird  jetzt 
nicht  mehr  eine  Exceptionsschrift,  die  ein  Ad- 
vocat  verfertigt^  eipr^ch^n  können,    ohne  sich 
vor  Gericht  zu  stellen ,    sondern  er  wird  eben 
sp,t.  "wiö  im  Inquisitionsprozesse  verhört;  un^ 
erst  wenn  die  Verdachtsgründe  hinreichend  zur 
Specialinquisition  scheinen ,  so  wird  diese  auch 
erkannt«    Um  vor  Mifsbrauch  und  Chicane  zu 
sichern,  hatte  das  römische  Recht  Inscriptio  in 
crimen  und  Poenam  talionis  im  Falle  des  nicht 
erwiesenen  Verbrechens  bestimmt;   diese  hörte 
zwar  schon  früh  in   Deutschland  auf,  und  ist 
auch  ausdrücklich  im  baierischen  Gesetzbuche 
aufgehoben;    allein  dagegen  aber  mufs  d(ßr  An- 
kläger hinlängliche  Caution  wegen  Fortsetzung 
der  Klage  sowohl,  als  Satisfaction^  Kosten  und 
Schaden  erlegen,   oder  wenn  er  die!  Caution 
nicht  aufbringen  kann  ,  so  lange  selbst  ins  Ge- 
fängnifs  wandern,   bis  das  angeschuldigte  Ver» 
brechen    einbekannt   oder   sonst   bewiesen  ist^ 
Nach  der  geleisteten  Caution  darf  der  Ankläger 
gelbst  einen  Anwalt  bestellen,   der  Angeklagte 
aber  hat  d  ies  Recht  in  Capitalverbrechen  nicht, 
in  andern  geringem  Vtrgehen  aber  nur  dann , 


wenn  hin  reichende  (kufioii  gestellt  ht.  As  -^1 
iinbezweifeltV  dafs  auph  im  Anklagepr<pZesse  4er 
Angeschuldigte  odet*  Angeklagte  '  mi*  Sn^oIcbfiW  * 
fen  verfolgtet  und  gefänglicJi  eingezogen  werden 
kenne,  der  Wille  Ahs  AAklligttfrs^  daCs^es  j^^che- 
hen  aoU^i'  eBtseheidet  aber  gar  nioht8^)i^  Auek^ 
%eidcri  die  Stätten  Mittel,  B,.' -UngeKörsams- 
ätrafeft  ^  «Ben  so  gut  hier  gegen  den  lügendem 
pder  iingehot'säinen ^Verbrecher  an i^owafedt  we?*<i 
d^ft  köntieii)  wie  im  InquisitionsproKesse«^  ^' 

'  Was  den  Beweis  betrifft,  so" wird  dieser  eben 
^0,  "Wi^  scHns^  im  ^peinlieheA  UntersuchungsfMra» 
«zesse  gefiihtft^  nur  ist  alles  ausgeschlossen ,  WM 
tiur  di^m  im  bürgeiüeJlien  i/ro(&e«se  geltenden 
Principe  des  Verxichtf;  entspricht;  daher  wird 
das  Gri^8täiidtiife:des  Ang^klaigten  nur  beim  Du* 
3eyn  der  Erfordernisse  -l^e weisen,  welche  oben 
9ngeg^eili.tnirdett  ea  wird  .daher  auoh  dei;  Et^ 
kein  Beweismittel  seyn;  es  wird  der  AnkiJIgter 
^der  -d^culhgelotagte  keine  Eoiaki.  exlaaa^  kön^ 
ften,  vTelch^  einmal  vorgeschrieben  isty  aiioi^ 
l^it^'  keiirr^finweisttkmin.  als  ipevemtoiiMli^i^ov^ 
kommen,  soiid^ni  der  Beweis  läuft  den  ganzen 
P«ozc&.'  hididüirilh:,  "^nd  es^*  ist  falsph ,  wenn  mdii 
^en  (Ankläger  i&lreng  allein  zur  lieweisfiihrung 
(ni||iil^'^4>lit}e|      liefert  nur  die  Gründe yan 
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ddiien  er  weiCs  f  ohne  deswegen  den  Richter  zn 

beschränken,  welcher  Iselbst  auch  hier  ex  offi- 
cio jede  Spur  verfolgt»  vd^e*  sich  ihm  nur  von 
Fern^  zeigt. 

Das  Urtheil  wird  wie  sonst  gefällt«  die  Ap« 
pellation  und  Revision  haben  eben,  so,  wie  im 
inqmsitafischM  ^VtOTime  st^y  joihI.  wo  die  Ap» 
pellation  viirköttiint, ,  ka^^ .  .^ucli  der  Ankläger 
appelliren« 

^'*"Nur  Wi  dieser  Form  werden  die  Nachtheile 
a^s  Anklage^rözeises  vemniedea ,  der  ehieinaU 
eben  so,  wie  ein  langweiliger  bürgerliche  Pro- 
ä^fs  geßihrt  wära.  Der  Ankläger»  trenn  er  Lust 
hat,  aufzititrcten,  kaiin^ci,  aber  er  wird  dann 
itränigstens  '  to  bcfsdiränkt  ^eyti,  dafs  seine  Will- 
kür ohae  allen  nachUieiligen  Einflufs  bleibt, 

♦ 

r  »  "  - 

r...     .*i  •  •    •  • 

»  - 


Digitized  by  Google 


1 


Vbii  dem  Ye>^^&b^^A  vpr  den  Specialgerichieä. ' 

f  i.    KothwleJidigkeit  ei  ii##au^ft^  er  or- 
dentlichen Verfahrens* 


|Slur  in  der  Gleiphlormigkeu  4er,  Befiandlang 

Jiegt  auch  die  GerecbtigkeU,  jede^  tlnterthan  ei* 
)}e&.Sual»  hat  fin  gleiches  Rec^».r^ie  der  aa- 
dere  nach  einer  und  dersel^eia  ^  Norm ,  nach 
E in m  GesetM  gerichtet  za  werd^iu  Zwar  aiur 
durch  den  Willen  de^  Gesetasgebers  wird  die 
Norm  beistidsmt^  nach  welcher  en^chiedien  mt;^ 
den  soll)  in  seiner  Macht  steht  es»  die  allge- 
Iheineii  Formen  abzuändern»  tind  besondere  füt 
besondere  Verbrechen  einzuführen. 

Der  peinliche  Prozefs  besteht  iti  einer  Reibe 
Von  Verfügungen  f  die  dahin  abzielen ,  das  In* 
teresse  des  Staats  zti  befördern,  indem  sie  das 
Verbrechen  zu  erforschen  suchen,,  und  ^tif  der 
lindem  Seite  mit  Beschränkungen  versehen  sind» 
Um  üie  aiogliche  Unschuld  nicht  zi>  kränken, 
Itnd  jedem.  Bürger  die  vollste  Gerechtigkeit  zn 
geben»  Jede  von  den  eingeführten  geset^chen 
Formendes  {leinUchen  Prozesses,  'wenn  sieucbi 
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^  jQUaiek^ung.c^nes  die&ec  Zwecke  abzielt,  igt 
vaanntz  und  überAiissIg ,  mthült  selbst  ein  be- 
deutende;»  rMu^eif.  den  Ptozffy  z^  verlängern^ 
und  der  Chicane  den  We|^  zu  i^igen ;  der  peln« 
Ijicbe  PrPM&  mufs  daher  i^iir  mit  durchaus  nolh« 
yendigen  Formen  ünd  Bestimmnnger.  aagecrd- 
jdßp.seyn^  ^uxuL  zwar  soj  dafs  keine  dieser  Kor- 
jiien  %Y eggelassen  werden  kann  ,  ohwe  das 
Wesen  des  Verfahrens  stören«  Eben  so  annfs. 
.eine  gleichfoiii^ige  Form  für  diie  Behandlung 
aUer  Verbrcuclien  gegeben  9eyn;  denn  so  ret- 
scfaieden  die  Strafe  des  Verbrechens  seyn  kann, 
sa  b#n|]l^.,doch^4er  Proaefs,  der  die  UntefM»- 
chung ;d>eäk  Yeibrechens  bez4veckt»  erst  auf  ,4eniL 
Grundfat^  •  rdä£$  man  aUe .  nach  den  Qhigw 
B|äcksjphten  gerechtfertigte  Mittel  anwenden 
Ittüsse,  nm  Gewifs)ieit  m  bekommen,  dafs  ein 
Verbrechen  .  b^^^ngen  worden.  So  verscbi^eden 
nufi  die  Strafe  seyn  kann^  so  liothwendig  Ueibt 
doch  der  Zw/»cjc.  fier  Untersuchung  immer  der« 
selbe,  nämlich  Gf^fsheit  des  Verbrechens  und 
die  Mi|te|  ,^)»  ydi^f^  zu  gelangen,  bleiben  doch 
in  einem  wie  im  andern  Falle  dieselben. 

Inde£|  ausserordentliche  Gefalir  rechtfertigt 
anch  ausserordentliche  Mittel,   weil  vielleicht  - 
.  bei  Anwendung  4^  .ordentlichen  jede  weitere 
Erreichung  .dl».  S^fiUz.wecks  3pgar  unmöglich 
Würde, 
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•  '   Es  kann  nämlich  die  Art  der  Begehung  des 
'Vhhtechens  so  beschaffet  seyn;  ^  " 
t  '"       dafs  die  Menge  vorhandener  Verbrecher, 
•fi'6tin*  sie  bei  '*j[em^  ordentlichm'^g^wbhnliclieii 
Gerichte  gerichtet  Wiarden  sollten,'  eine  gänzli- 
che'Stockting  aller  'übHgeii  Geschäfte  herbofah^  \ 
•um  >¥ürde^   hier  besteht  det  Staat  ein  eigenes 
/Gericht,   welches^  blofs  allein  £rfoTschnii| 
dieser  Verbrechen  angeordnet  ist.  *^    '  ' 

Es  fcaim -auch' das  Verbrechen'  von* 8er 
Art  seyn,  dafs  alle  LTnterthaaen  einen  weit  gros- 
iSeni ^Antheil  daran  nehmen,  als  sonst  geschiehfi 
•dab  alle  daher  den' Ausgang  des  Gerichts  begie« 
riger  erwarten;  hier  kann  der  Staat  nun 
öffentliche  Untersuchnn^  eintreten  Ibllsen,  ' 

^)  Das  Verbrechen  kann  so  beschaffen  seyn,  , 
dafs  die  Begdiung  desselben  0ben  durch  die  ö&  ' 
f entliche  Vornahme  desselben  vor  grösser  Men- 
ge* ren,  Zeugen  die  Gewifsheit  des  wirklich  be* 
gangenen  Verbrechens  leicht  macht.  Hier  wer- 
den mehrere  bei  andern  rerboi^enea  Verbvecheit 
zur  Erforschung  nothwendigen  Mittel  überflüs- 

sig ,  und  der  Gang  der  Untersnfchung  kann  ra- 

'  -.  *. 

scher  werden.  -     t  •  •  v-        .  - 

'  4}  Endlich  köctnen  auch'Verbredieii  rorkoni* 

men,  die  durch  die  unmittelbare  Gefahr  9  die 
sie  dem  Staate  selbst  drohen  t'-'dttrch  die  grosie 
Anzahl  der  Mitschuldigen»  durch  den  Zweck 
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^•A  Valibrechetis  der  Ganzheit  ^nea  gefHurikben 

Krieg  aufkündigen«  Nur  Schrecken  bändigt  hier 
•4811 .  ^im^mden  Aofrulirt  und  rasches  Einher» 
flchr^i teil i  verhindert  die  gefährliche  Verehiigung 
«VemzegtMf  Verbrecher.  Ea  ht  ein  Zustand  des 
Krieges ,  da.s  Verbrechen  selbst  hat  sich  aus  dem 
Igewßhnlacheii  Gange  hevainaff^irisaen  und  fordecf 
ungewöhnliche  Thätigkeit  des  Staats. 
i  '  '  Von  dieMOi  Rückaiohtan  geleitet,  kaben  neifes» 
.  te  Gesetzgebungen  eigene  Specialgerichte  ein* 
^fiihrti  die-Wibhjigkeit  fordert  eine  beaoAdece 
Prüfung  det  einzelnen  Anstalten« 

Sjpe^j^l^eri^lite  p^ck  dey  f^anzQri^ 

,  ,  sehen  G^^eta^gebung, 

(  Der  liphe  'Zweck  der<  neuen  französischen 
•Legislfttion^gebt:  dnrchsna  auf  die  Erbfiltiing  po-  • 
litischer  Freiheit;  der  einzelne  Bürger  soll  gp- 
efehert  ^ond  vori  jeder  Knmkvng  bewabrt  werden ; 
dabin  zielen  die  Trennungen^  der  Gerichtshöfe! 
dabin  die  «'SoheidcKlQg  ^er  eraten  poliseilioheii 
Untersuchung  von  dem  eigentlichen  CriminaU 
'  verfahren,  dahm  das  öffentliche  Verfahren,  de« 
hin  die  Eirfühmng  einer  StaatscontroUe  (mi« 
niateve  public)  und  dahin  endUeb  daa  Imtili^at 
der  Jury.  Die  Täuschung  der  Richter  kann  mög- 
lich ^eya,  äber  das  fieiets \gbnbt.4ir  G^abr 
vorgebeugt  zu  haben,  wenn  es  die  sogenannten 
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Spitzfindigkeiten  des  Beweises,  die  andere  Ge- 
«eUgebmigen  einführten,  wegiäTst,  uxidinetoere 
rechtlichen  Männer  ernennt,  die  über  den  An- 
g6«6)ittMigtett  urtheilen ,  die  nMh  ihceiifliibjtcti» 
ven  üeberzeupung  das  ürtlieil  aussprechen:  ob 
dir  Verdächtige'  iirirkUck  das  Verbrechen  begaflN 
gen  habe.  Hier  kann  der  Verurtheilte  sich  nicht 
beklagen,  er  ward  von  aeines  Gleichen  nad 
emem  gewissen  Bürgergeftihle  gerichtet,  und  i 
aeine  bürgerliche  Freiheit  schemt.  dadurch  aal» 
recht  erhalten.  So  nolh wendig  die. Gesetzgebung 
die«  Mittel  inii  allgemeinttt..£uidj|  so  unzorei* 
cheud  schien  es  ihr  in  einigen  besondern  Fal- 
len ^  daher  kam  schon  ein  Gesetz  vöm  gten  Jahr 
re  der  Republik  vom  i8ten  Piuviose  auf  die  Er- 
richtüng  beubnderar  Tribunale.  (  Goars  speciales) 
und  rechnete  damals  z>ur  Competena  dieser  Ge« 
ricbtsbofe: 

-i)  Verbrechen,  die  eine  Leibes-  oder  enteh» 
rende  Strafe  nach  nch  sieben ,  und  a)  von  Vs- 
gabundeii  u.  s.  Wwt  oder  b)  v«n  Verbrechein, 
die  schon  zur  Leibesstcefe  verartheiit  aindt'b^ 
gangen  werden}      j  *   .  I 

a)  das  Verbrechen  des  Vagalmndenlebeni 
selbst  t  und  das  daa  gewaltsamien .  Ausbruchs  der 
Visrurtheilten ;     '  ' 

5) ' Vechrechen  des  Diebstals  auf  dem  Lande» 
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ilen  geiUhrlichea  Diebatal  mic  Watfen  und  £üi« 

«teigerr;  -  » 

t    ■4)  doloaen  Meuchelmord; 

r 

5)  Brandstiftung;  •  *  • 
^    €)  Fabcfamüuzen ;  .   .  ^ 

'  7)  Mord  durch  Zusammenrottung,  und 
c    8)  einige  anderen  Ajeten- des  Aufruhrs« 

Diese  Ausdehnung  schien  3er  neuen  Gesetz- 
gebung 'weit'f  '  und  in  dem-  neuen  Geselzbu* 
•che  von  1809  gab  jetzt  das  Ute  Buch  im  6ten 
7itel  fteae  Bestimmungenr  ubisr  die  Cours  spe» 
•ciales.    ■        *  *        "     '  t  -  --'^ 

i'^  •  Wie^  wichtig  diese  Einfnüming '  der  Speeial« 
'^richte  in  Frankreich  i^^t,  wie  inconsequeiit 
iie-xu.'seyn  scheint,  da- sie  ja  gegen  das  allge« 
wein  ausgesprochene  Institut  der  Jury  so  be- 
stimmt ansilöSrt; ,  konnte  auch  der  Gesetzgebüngs« 
-commi«sion  nicht  entgehen.  Der  Redner  Real*) 
fühlt  diese  Abweichung,   äbet  et  spricht  laut 

aus:  dafs  die  Jury  für  gewisse  Arten  von  Ver- 
brechen  unmreicliend  wäre.  Oer'SchDeckeii,  den 

die  Versammlung  dieser  Verbrecher  um  sich  ver- 
«breiteh,  sagt  *  er  • -ihre  Drerhungen  »  die  «grosse 
Ainzahl  von  Mitschuldigen,  würde  den  Mufh 

der  Ges^bwor^nen  enchüttem^  und  man  miüäile 

nur  zu  oft  Straflosigkeit  der  gefährlichsten  Ter- 


■  ✓ 


a)  In  den  Exposes  Motivs  pag.  203» 
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brecher  erwartest«  Pie  NothwenJigkedti  recht£ei<r 
tigc  also  hiei^  ein  ausierordeulliches  V^i;f«ibr9i|^ 
In  dieser  Erklärung  liegt ,  meitl^  Meinung  nach, 
.selbst  das  (jeatandni£s,  wie  wenig  djie  Jux^y.  auf 
richtigen  Principien  beruhe«  Das  Ges^t^  ,selbst 
•ieh^.eip,  dafs;;#^Bttrgw  ffi|t,iwem  ho- 

hen Patriotismus, :  mit  dem  heiligen  Interesse 
.  JSSfl^^ßev/^igi^  t^e^edt  &in^,,;da^  «mtt  die 
JBürger  im;. Altefthume  begeisterte, ^m^d  das  Ge- 
<et9i  dpch  Y'or^usseta&t«.  pi^  |ury  ikai^  l^tii^.ip  Ae» 
publiken  gedeiheii ,  i%  Monarchien      , sie  über^ 
flüssig^  und  eben  der  Grand,   dals  4a8  Oben» 
.jliaupt  auch   Sflpecialgerichte  organisiren  l^^nn, 
'  beweist  auch,.^  dals  die  Jitf^f  l^eiiie  ^phfitKWfalir 
.dw,.büfgerlichen  Freiheit  ist.    pie,  Jury,  weiui 
,  yon  ^allgemein^«  Jfrincipi^il  gerephtf^tigt 
werden  ^oli,  m^ifs  auf  .  alle  Verbiecbea  ügk 
•gleich  aa$4e)in^*         Verbrecher  je^  Art  bat 
.eii|  heiliges  Rec)ii;  auf  die^e  A^talt  bürgeriic^^ 
^  Fr^Heity  /un4  die  Regierang  spricfht  durch  die 
£;ipfiihrung.  der  ^$|^ci^(gieri(;Ut;e . :  seU^st «  den  Sat^ 
aus:,  d^fs.  sie  der  i  Ju/y  m.isiUßm^WiÜlen  yiicbt 
txßy^  .fl?s ,  »otJ}?K««Wäl%ö  tißtkd,  d^,.  yectraiiea^ 
xwisch^n.  dem  Oberhaupt  und  diesem  Prgan  der 

fffiiif?^!^  ¥^  f^k^h  fk^fM^^^^^i^s.  und,,  die  Ecbii* 
benheit  der  Jury  wankt,  weil  sie  aufhört,  i^n» 
UmstölsUch  und  gleiQhförmig  zu  ^eyn.  In  Frank* 
ceieh  also  ist  .das  5f eGialgeiicht.eine  Ineorise«» 


4 
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Redmer  hst  RmIu;  man-  k^i|^  An  ,Juxjf  äißsm 
-||ig^|i^;f^  JEi»lie.  nicht.  anyiBJ^traueiii,  die  :^fah- 

ii.i«WWii^  Sp<}cialgfly«l*f  iMrfrtRkf^icIi' 
INithweivj^gr  -und  ;die  ganze  Ai^^alt  .w'^tß-,  in ,  jih- 

|»^gf^pbt|»i  b^ifft,  BQ-  a|i)fte  'd«^  Gesetz  dahin  ") 
.'. •  0-1 );: j»Vftcyiiel>'i(Wi»el».,.i  ^nf^pt^  ,J-4w4ste«ich«i: 
and  solcji^.zn:  Leibes*  qdfl.t-:  §otehr.^q^;  S|Jf^a 

j, .  n),  Xerbrecheir  der  bewafineteii  ^VidersetzufjÄ 
•i»Sfflft<4^  <^^fwtf''fifef'  JMMi^^WlIt ,  id4«i V^r*i 

,«iäi^«n ,  ^feijt»q9bstens.,dS*lad9f4^di«s%i»«iiBp^ 
*^»a.).iGDHfiid-ii]JiUuGÜoa  lib.  UU  tit,  5;  c.  1, 


durch  die  Jury  gesicheicen  Freiht^it  nicht  theilr 
haftig  werden 'sollten;   '  »:  i  ii:rt  .  .  ./v. 

"  Oer  Specialgerichuhof  selbst  besteht,  aus  fi^ 
mUgliedi^f  dem  Piä8ldlehterfcl^veMr4i\is4se^; 
und  den  4  dort  befindlichen  Hicht^d^nd  ^  Miw 
KiHrperioneii.  beif6etieraIproeu[ieiif>Wfthtaiiidli 
Mer  das  Amt  der  S^^soontrolie  (  Art!.  66  7 }.  ' 

Die  ente  Einleitung  des  F^PM^dKM^g^cMelfi 
wie  bei  den  übrigen  Verbrechen^  -und  erst  der 
kaiseiliche  Appe)Ia%ioil9»(tf  tie^tffdn^^^ffifi^^ 
öb  der  Speciaigerioblshof  sich  ver^aiümeia  «oll» 
jener  bestimmlr-mcli'^ifie  Zeit  BnA^'Cdikl^^rt  der 
Versammlung  (Art,  ^3.%  Das  Unheil^  i^odurek 
ein  Verbrechen 'te  Spe^eialgerictit  Verwiesen 
Nrinlr  i^ufs  voäi  J^^iserltche»  ^eneralproeuriAft 
b^itoen  J  Tagen  durch  den  Gvofsricluerf-an  den 
Cil59atiöiisliaf '^gesandt werden -iv^iftaniisMgteicli 
darüber  entschieden  wird.  Die  Verfahrungsait 
V6t  deih  Specialgeri<^e^$^' gattK  tfie^lBe,  -  wie 

* 

vor  dem  ordentlichen  Gerichte  {Art.  ^66),  auch 
der  OefMko^  HivÜdf  l£lk  gestdk6l.-^-NftdK  ^d«ta 
letzten  V erhöre  ^begeben  steh  *  diö^  Richtet  itl^^ie 
'fteilithif^llU^lkaiilttkii^  ^tiifl  iait^A^liiilM^^la^^Viw 
theil  wkd  nach  Mehfheit  derStinhn^ft»  und  böi 
gleidien  «iSmmi^  liwb  ifer  deib  Aiig^eichtticU^* 
^ten  günstigern  Moinun^  gefällt  (Art.  ^2.  83). 
Alich  jii^^  ientBlehH  ipriader'^«]iiiaMrMfiAt.)na»ch 
welchen  Bestimmungen  wohl  die^Hicti* 
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t.er^Qx^f  scheiden?  Das  Gesetz  giebt  keine  ge« 
tiauerim,  Nonnen  an»  wie  der  Bew^if  jbesc)Eia|« 
jfenj  jS/^yj(L  p;iüs£e;  die  Gewifsheit  kann  also  keine 
objective  gesetzliche,  wie  bei  den  übrigen  Ge« 
setzgebungen  werden  f  sondern  die  Richter  koa*- 
nen.  wieder  nnr  'nacb  ihrer  aubjecüven  Ueber? 
^eugvtjag,  eben  so,  wie  die  peschworenen  spre« 
jcheiurH  D«r  M^^f^aUtb-  -iJiM^es  ITrtheila  bleibt  «ily 
bürg^Uches  Gefühl.  Uebrigens  gestattet  das  Ge« 
aets  gegen  das  Urtheii  Mne  fygs^iEujfig  .eines 
JiecU^siuittels  (Art,  jQj  );  aber  der  Art.^^o  be- 
«tinunt::  defa  da^  Spedialgericht  «len  .Angesohul* 
digten  der  Gnade,  des  Kaisers  emp fehlen  «kqnjoj^ 
Vergleicht  manitiiiva. diese  BiiStiniBiungen,  sp 
^peigt.  sich  in  der  Einrichtung,  der  ^f^ialgeriqbk- 
tai  iiaah  .£raqnilliacliea'Gesetsen  keine  andere  Ab* 
.w^ei^hung.;  vovXiQtdf^tluiktik  Qmgfif  a^ 
jaelehung  das  Prcm^M        4er  Jury*    Die  Be- 
zähmungen su^bi^ctiver  Ueb^z^ugung  \^ei  den 
•Aichtemi  bleiben,  ^  dieseibep,  wier^  bei  dm  Qe* 
scliw^orenen  9  die  er^0  ^inl^i^^^g  ^^^r  4j{!pzfi(S^ 
behälit  Kfenselben  Gang,  wie  b^i  ^nd^r^i  y;^?:b^^ 
johmti  4ie  Mitglieder  Cour.^^sm^s.y,^:«]^« 
,jBieln  sich  auch  hieTf.iond  nur  j^iieiie  jkomn^efi 
.^iizu.  Der  Grund  der  Specialgeriofol^  Jo^h  ^^^4" 
:ift&sischi»n  Gesetzen  ba$t^  aha  -Pii^t  Ui  dein 
für  nothwendig  gefundenen  raschern  abgekürztern 

Gange»  sondeni  H^f»  iti!^.Mifstr,aueii  gi^f  4i§ 
'    ttsd.  40 


Digitized  by  Google 


626 


/ 


Jury ;  die  Erfahrung  hat  den  gerechten  Grund 
dieses  Mifstraaens  be^tltigt,  nnd  die  N^thwen* 
digkeit  hat  so  die  6pecialgericbte  gerechtfertigt 


f»5tBe8ciiananngen  dfex  ö«lerreic}iiache& 

i    .  Geis6t2^geb ungf         ,   .  . 

Die  österreichische  Oesetzgebung^) 
liat  'unter  der  Benennung :  ■  0-t  a  n  d  r«  c  h-if  leiil  aus* 
serordentliches  Verfahren  eingeführt;  dies  trict 
danfi  ein,  wenA  es  bei  einem  Aufruhr" lo  ^tk 
kömmt,  dft£s  zur  Herstellung  der  Auhe  die  ge* 
wöhnliishen*  otdentlioheu  Zw«ngsmittrt  niebt 
mehr  hinreichen*  Das  Gesetz  betrachtet-  hier  die . 

• 

Unterthanen»  wie  in  eSnem^  Kriege  gegen  den 
Staat  begriffen  9  nur  Gewait  entscheidet  im  Au* 
genblicke,  so  lange  -Gewalt  selbst  geübt  ^mrif 
:iSe^  ausserordentliche  Gefahr  fordert  die  «cUeo» 
nige  Anwendung  ausserordentlicher  Maafsregeb. 

'  Zur  Constituirung  dieses  Standrechto  foideit 
das  Gesetz  als  Bedingung  eine  Volksbewegung 
^^Mf^  ZhisatmUMTOttung «  bei  der  es  ao  'wete  ge* 
Icoikimen  ist^  dafs  zur  Herstellung  der  Ruhe  die 
*di:dentlichm  Zwangsmittel  nicht  mehr  hinrei> 
chen^  allein  nach  §.405  kann  die  Nothwendig- 
'keit  eines  Standrechta  auch  durch  ungewöhnhch 
um  sich  greifenden  Kaub,  Mord  und  Brandle* 

a)  Oestexr«  Gesetzb,  iQ&  Haupmück, 
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fhiig  herbeigeführt  werdeii.        Falle  des  Ati& 
tiihrs  hat  die  Landes5telle  in  Einverständnif$  Wit 
dem  Obergericbte  der*  Ptovinti  und  h^i  hötMr 
Gefahr^  mit  dem  Kreisatnte,  im  zwi^ten  Falle 
*hat  diie^^öbebte  Josli^stelte  selbst  ^e'Nbthii^eli« 
digkeit        Standrechts  zu  erklären.        '  '  </ 
Deir  Kreishiiu|H:ttt&iiii  itlii£r  'tBe' ildthi^ri  p^f. 
'feonen  zusammen  berufen,   und  fut  das  Üas^yb 
tfer  übrigen  ndthig^n  AnrtalteM  sM^en.^  Das  sutii 
Standrechte  nöthige  Personal  besteht  äus  g  iiu 
Criminafaricbtenimte   bewahrten ;  und  bei  der 
Sache  unbefangenen  Männerh,  von  tireltheh  ei- 
ner den  Vorsitz  Int.  Sobald  dil^  GMcht  einmiil 
versammelt  ist^  müfs  in  allen  Gegenden,  wo 
Aofrühr  ist^  «mt^  TroninteUchhg  kuiid  gemacht 
Averden,  dafs  das  Standrecht  nun  in  seiner  Wirk- 
lamkeit  Sey,  da&  sich  daher'  jedermann  zilr 
Ruhe  zu  begeben,  sich  von  den  aufrührerischem 
Znsamnitarbttnniteii  th  äntiPemte    und  den  An- 
Ordnungen  zu  fügen  habe,    ti'idrigeiifalk  jeder 
im  Aufruhr  EtgrJffeÜfe  •  itoit  dent^Töd«  h^t^k 
ivürde.    Im  t^esentlichen  ist  beixh  Standrecbt^ 
alles  %n  beobachten,  was  für  das  aflgemein^ 
Verfahren  vorgeschrieben  ist;  nur  zdgeh^sich 
die  Abweichnngeti,'*  ^  .  -.a 

*     i)  dafs  das  ganze  Verfahren  votti  Anfanget 
an  hii  ±nm  Ende  rot  dem  ^efstfihtnfelten 
richte  und  ohne  Unterbrechung  geschieht  ^ 
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.<  V  tt)  dsSi  .efixfapLebei.bloXtf  auf  den  Beweis  der 
.Tliat  ankömiiity^u  deran  ßj&sftrafiuig  das  Stand- 

jracht  sfcöBaijm^eng^setzt  ist,  ,  . 

.5)  daCs  das  Ürcbeü  Unnen  24  3liandaB  von 
^J^t  dec^Ei^^fupg  des  iie£GlMAldigteii  geschöpft, 

und  sogleich  vollzogen  werden  mufs.  Der  äl* 
-l9*^.Pfi»Ä«^  i»it.die  ^irag^ft  ^.« teilen,  und 

bei  der  Berat)i«aW^^gung  vprautr^gen,  Be^  dem 
.Stioidi^echt^  .i^  4^^  Strafe^  des  Verbrechers  die 
.Hinrichtung  mili  dem  Scmiga*  Gegen  das  vom 
^tandracht^; gefällte  Urtbeii  h^tjc^in  Aecurs.uiid 
.]cei^i  Gnadei^esttck  staH^  das  gisfiUlte  Uithisil 

^.  Vergleicht  man  Bestimmungen ,  so  zeigt 
:^ieh  leicht  t  jy^i^P^  wenig  dieses  SUndrec|it  mit 
.dem.  französischen  Specialgeiachte  am  >ei^l^ 
.pKen.  Wf.  durchaus  eme  durcfe  6^  dri». 

getide  Gefahr  gerechtCertigle  MililÄnuaafsregel, 
Jie  (7nter(ban^,M|)en  im  Augenblioke  der  Er- 
greifung der  Wa|Een^  sich  selbft  dem  Kricgsga« 
ji^lna  I  ül^fJ?gpbfjR  1.  dfi&  nun  die^e  Rücksicht  Aes 
.dringendem  Qf^r.die  Gcisßitzgebnng  bestimm, 
ffü»  .aieigt-,  . 

1)  die  Bestimmnng,  weiche  die  Tlmlneh- 
mlr  sämmtiich  zum  Tode  v^m:Ü3u^U^ 

2 )  Bestimmung,  dafs  es  nur  avf  den 
blossen  )4er.;ihat  selbst  i|nkpi^me. 
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5)'  da£i  das  Unheil  binncii  24  Stoaden  g«» 

schöpft  werden  mufs,  und  der  binnen  dieses 
Zeit  nicht  U«b«rwM6eaa  zum  ocdeatUchea  Ge« 

richte  gehöre,       *  '. 

4 )  dafs  nicbft  ^BUit  ein  Rechanuttel  odev 

Antrag  auf  Begnadigung  statt  habe, 
.   Daxn.  giebt  das  •  Gesetz  noch  die  weise 
Stimmung:  dafs  nach  der  gestillten  Unruhe  ein 
Standrecht  nicht  mehr  angefangen,  npch  wenn 
es   wirklich  im ,  i^uge  ist»   fortgesetzt  werden 
könne.  ...  -  * 

'  Ganz  ohne  Grund  würde  man  dieser  Ein« 
i^ihrong  eines  St^iidreciits  sich  Widersetzen  1  es  ist 
die  nothw^ndigste  Maafsregel»  und  wer  dage- 
gen sprechen  : wellte,  milüste  dem  Staate  seine 
eigene  Vertheidigung  verbieten»  un(l  ihm  ratheu,. 

sich  nnter  Formebi  mosdett  zn  lassen. 

».  . 

§•4»  Bestimmungen  der  baierischen  . 

Gesetze. 

'  Di#s  .Standrecht«  weldies  bereits,  in  einigen 

l^rovinzen  galt,  hat  ein  neues  baierisches* 
Gesetz  vom  s/ten  Jnli  1809  im  Regierangs» 
blatte,  Stück  56  im  4ten, Titeln  zn  e^oer  Zeit, 
W0:.4#r  Anfirulur  'gilhrte,  wo  ausserordsntUehe' 
Maafsregeln  nöthig  waren ,  für  ganz  Baiern  ein« . 
g^fübct..  Die  AbM'eichnngen  v^m  ötferreichischen 
Gßßßiizp  sind  ,unbedeu^nd»  und  bjofs  durch  .die 
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umänderte  Landesverfassung' •  bewkktw  So.  wia 
das  Standrecht  für  die  Falie  ungebändigten  Auf» 
Buhrs  gebiiitt,  ao  hat  das  ndmliche  Gesetz  füc  I 
dx^  Bestrafung  der  Staatsverbrechen  aucU  eigene 
Cmrichte,  Specialgerichte,  erganisirr. 

Das  Geset2&f  II.  Tite]^  §.  lo  erkennt  das  Spe^  | 
cialgerickt  in  den  Fillen  fär  oompetent  an» 
wenn  ein  Veirbrechei^  des  Staatsv;erraths  im 
flten  und  zweiten «  der  belcfidigten  Mafestit  im 
.ersten  und  zweiten  Gvade.,  und  des  Aufruhrs 
im  dritten  und  höchsten  Grade  begangen  wird* 
Die  Wichtigkeit  der  Verbreeben,  weiche  vor 
die   Competenz   dieser  Sptcialgerichte  gehören, 
»echtfertigt  die  Errichtung  derselben;  die  Man« 
ge  der  Verbrecher,  welche  gewöhnlich  A^theil 
H^kvien,  die  grosse  Gefahr  des  Staats,  des  JUif« 
sehen,  welches  solche  Verbrecher  erregen,  uud 
die  Nothwendigkeit  eines  schleunigen  raschen 
Handelns  von  Seite  des  Staa^ ,  damit  das  war« 
liende  Beispiel  schrecke,  und  den  Keim  des  Auf* 
mh^s  ersticke,  fordern  hier  eine  ausserordentlir 
che.  schneUere  VerfahcnagsarriKor  .einem  eigene^ 
Qerichie.  *  ' 

;  Das  Speeialgert^,  dten  das  Mimsteritim 
selbst  die  Anzeigungen  mittheilt,  welche  wegen 
eines  Staat^eihrecliens  gegen  ^ine  Person  votm 
iiegen,  besteht  aus  7  fUchtern,  von  denen  5 
Jttsciiirätke,  a  ntili^ärpersonen  skid,  aM  «VBen^ 
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ÜJCwhscalef  und  2  Beisitzern  aus  der  Gemeinde 
4es,  Ortf^  wo  des  Specialgericht  seinen  Sitz 
ll^mm^s  dann  einem  Protocollsführer. 
,  .  Das:  Yerfahrfsn  i#t.sa.mmarisoh: 

.l);.E«  B,ndet  keine  vom  summarischen  Ver» 
hSre  des  Angeschuldigten  oder  der  Zeugen  ver« 
.  schie^^ne^ aificulirte  Vernehmung  stau,  dann 

a)  eb^  80  Jci^e  .Vertheidigang,  oder  sonst 
ei^  Rechtsmittel  zur  Abwendung  einzelner  ün» 
tei;sucbu»gshandlungcn  s 

5)  di^  Untersuchung  geht  blafs  ^uf  die  zur 
Gompißtenz^  der  .  Specialgericbte  .  gehörigen  Vec- 
^^^cbeuy  ohx^e  sich^.^pit  der  Untersucbung  ande# 
rer  Uebertretungen  oder  :  des  vorigen  Lebens- 
-y^and/eK  aufzuhalten ; 

.  4)  diis  Gericht  hÄ,  von  Amta  wegen  ga^ 
nickt  anf  besondere  die  Strafbarkeit  aufhebend^ 
9d^r  n;iildemde  Unftstllnde.  zu  sehen  f 

.5)  da3.,Gestündnifs  ist  Be weismitt;el ,  die  ge- 
wöhnlich gesetzlichen  Erfordernisse  desselben 
werden  auch  da  erfordert^  nur  i^^t  sich  das  Ge- 
richt nicht  mit  einer  Wi^derholnng  des  Bekennt- 
l&isfes  odjer  Nachsuchiing  um  ^ndere  Beweise 
ai^ugeban^  Im  F«lle  Lä^^ens  soll  das  Gc* 
rieht  zur  Aufsuchung  anderer  Beweise  überge- 
hen, robne  sich  viel ,  um  die  Erlangung  eines 
Geständnisses  zu  bekümmern.  Besonders  aber  ist 
i»  S*      bestimmt^  dafe.  aflch  auf  aussergerichtr 
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Hohes  Geständnifs  det  Angeschuldigte  verorCheilt 
"werden  könne,  sofern  es  rechtlich  durch  zwei 
'  geschworene  Zeugen  emiesen  ist,  welche  hör« 
ten,  dafs' er  dieThat  aussergerichtlich  mit  allen 
wesentlichen  Umständen  frei  und  ernstlich  ein« 
gestanden  habe. 

6)  Beweis  durch  Urkunden  kann^'^gp^fuhrC 
werden,  wenn  der  Angeschuldigte  das  Verbre« 
chen  in  einer  Privaturkunde  einbekannt  hat» 
und  erwiesen  ist,  dafs  die  Urkunde  von  ihm 
herrühre»  oder  wenn  die  Urkunde»  welche  selbst 
den  Thatbestand  des  Verbrechens  ausmacht,  g^* 
richtiich  von  ihm  recognoscirt»  oder  er  sonst 

•.Us  Urheber  erwiesen  ist.  *  '0  f 

7)  Zeugen  getten  eben  isb/Wle  im  gewdhn« 
liehen  Prozesse,  durch  sie  kann  der  Thatbestand 

■  *  -  ■ 

Und  der  Thäter  erwiesen  werdten;  und  selbst  5 

oder  mehrere  exceptionsrhässige  Zeugen  können 

bei  voller  Uebereinstimmung  einen  Beweis  be» 

gründen.  ^  • 

8)  Auch  Indicienr^kÖittieiit  Wehn  die  Tfaat 

Isonst  vollkommen  erwiesen  ist,  in  grosser  Zahl 
tind  Stärke,  den  Thäter  * herstellt;  nur  mufs  in 
diesem  Falle,  damit  Todesstrafe  eintreten  kön« 
be  •  Stimmeneinheit  da  seytf.  " 

9)  Am  Ende  des  Prozesses  wird  ein  öffent- 
liches Schlufs vetfahren  ,  wobei  der  iCronfiskal 
die  erwiesenen  Anklagepuncte  vorträgt  1  derAn« 
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geklagte  dann  durch  den  ihm  beigcgeheneii  Ver« 

theidiger,  welcher  die  Acten  einsehen  darf,  und 
s4  Standen  Zeit  zur  Vorbereitung  hat,^  aich  ver« 
theidigen  kann*  v 
10;  Das  Stimmen  gesohieht  bei  reracUoa« 

senen  Thüren,  das  ürtheil  wird  nach  Stimmen* 

iw^yii^te  geßiUty  der  VovaiiMnde  hat  nur  Eina^ 
Stimme.  * 
11)  Das  Urtheil  ist  öffentlich  knnd  va  ma«( 

chen. 

t  12)  Weder  Appellation  noch  Revision  kann 

statt  ßnden,  nur  darf  in  ausserordentlichen  Fäl« 
len,  auf  ßegnadigang  angetragen  werden. 

15)  Ein  Todesurtheil  wird  in  2  längstens  3 
Standen  auch  ,  vollzogen.  '  V 

Die  Betrachtung  der  bisher  aufgeführten  Ei- 
genheiten zeigt,  dafa  der  Angeschuldigte t  wenn 
man  den  Verlust  der  Rechtsmittel  wegrechnen 
will,  doch  keine  einzige  wesentliche  Wohlthat 
des. Gesetzes  entbehre^  und  dafs  eben  so  Ueber- 
eilung  als  Langsamkeit,  and  Formenspiel  ent* 
fernt  sind«  .  ^ 
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vom  VerfSahareu  im  Falle  der  Contumacia  eines  Auge- 

t 

§,  1/  Ansicht  de«  peinliche^n  Con^mft«' 

Da  der  Zweck  des  peinlichen  Prozesses  in  deip 
Erforschung  d^r  Schuld  einer  verdächtigen  'Per- 
•Qi^  besteht,  dieser  Zweck  aber  nur  dann  erfüllt 
ist  9  wenn  volle  Gewifsheit  da  ist,  so  wird  es 
'wohl  z»u  einem  der  ersten  Erfordernisse  der  Be- 
•v^eisfuhrung^  gehören 9  dafo  die  Person/  d^en 
Sphuld  erforscht  werden  soll,  auch  gegenwärtig 
sey,  und  sich  rechtfertige.  Die  Abwesenheit  der 
Hauptperson  \vird  daher  immer  eine  bedeutende 
Veränderung,  und  selbst  eine  Lücke  in  der  Pro- 
i^C^ührung  l^ewirkeiii  es  fehlt  der  Stoff  zur 
weitern  Untersuchung,  die  Möglichkeit  der  Ver^» 
gleichung  der  verschiedfeuen  Umstände,  die  Prü- 
fung der  Zeugenaussagen  fällt  gänzlich  hinweg. 
Unendlicfai  viel  mufs  daher  dem  Staate  auch  d^- 
lan  liegen,  den  An^eschuldii^ten  vor  Gericht 

a)  A.  ScHOBPF  de  process.  in  contnm.  in  caus.  cri- 

min.  Tübing.  1733.—  Kleinsohkod  über  dafCon- 
•   tumaciahrerfahren  I.  BdU  5.  St.  nr.  ig. 
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fja  tteUoi»  am  den  Brozefii  foitzufttlureiil 

wii:4  alles  anwenden,  um  den  FlüchUgeu  ,wiev 
rUr  eriiaketit  und  die  Mittei»  nm  dil»s  'SH' 
bewirken,  sind  schon  oben  angegeben  worden^ 
Wenn  alle  dieae  Mittel  aber  fruchitee.  ytt^cHu, 
wenn  der  Staat  den  Befehl  zur  Rückkehr  eip- 
liefSf  und  der  Angeschuldigte  nicht  eriBckeint» 
so  zeigt  er  aich  ungehorsam  gegen  die  Befehleb 
des  Staatfti 

Wollte  man  nun  diesen  Ungehorsam  als  Ver% 
aehtung  der  obrigkeitlichen  Befehle  vonüglkshf 
hervorheben,  ao  könnte  :man  leicht  dadurch  auf  /: 
den  Glauben  geführt  werden;  dafs  daesei;:Unge-v 
horciam  ( Contumacia  )l   auch   gestraft  werben 
müsse,  und  die  erfolgenden  Schniue  deStSiaat^ 
gegen  den  Ungehorsamen  würden  den  Charakter, 
der  Sttafe  an  steh,  tragen^  allein  ea  darf  hehaup* 
tet  werden,  dafs  der  Staat,  eben  so  wenig  d^u» 
flüchtigen  Anf^esehuldigten«  der  nicht  mrück* 
kehren  will,    bestrafen  soll,  als.  den,  welcbe][, - 
einfach  lün^net  f   man  wurde  2tt  falschen  Bftn 
hauptuugen  kommen,  wjenn  man  die  Siratfe 
Ungehorsams  mm  Gmnde  hei  idem  .COnlumiM* 
cialprozefs  legen  wollte.    Viel  richtiger  aieht^.  / 
man   den  flüchtigen  ab  eine  Isartnückig  det ' 
Strafgewalt  Och  entziehende.  Person  an«  m.aA 
sieht  blofs  auf  ihre  dancKpde  Abwesenheit,  in 
welcher  zu  beharsen  sie  durch  *die  bisherige 
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Weigerung f  aller  Aufforderungen  ungeachtet» 
vor  Gerichte  sn  eracheinen,  an  clen  Tag  legte; 
mau  kömmt  dann  nicht  2^ur  hsjä^e:   wie  muis 
dieser  Ungehonam-  gestraft  werden,  sondern  viel 
richtiger  dazu :  wie  aoll  jetzt  gegen  diesen  Ab« 
weseöden,  wenn  er  nicht  erscheinen  will,  ver« 
fsilirtn  werden?  Auf  diese  Art  begründet  diese 
Abwesenheit  des  Angeschuldigten  nur  einen  ei* 
genen  Gang  des  Proa&essest  der  vom  gewöhnli- 
chen abweicht,  weil  in  der  Hegel  der  Richter 
mit  einem  anwesenden  Verbrecher  zu  thun  hat» 
Da  nun  der  Zweck  der  Gewifsheit  der  Schuld 
v^schiedene  Mittel,  diese  Gewifsheit  zu  Wluu 
gta,  rechtfertigt,  da  auch  im  Falle  des  Mangels 
der  Verhöre  »des  Angeschuldigten  doch  eigene 
Ueberzeugung  des  Richters  als  möglicher  Be* 
Diteisgrond  übrigt «  da  Zeugen.  dieUs .  unmittelbar 
über  das  Verbrechen  Aufklärung  geben ,  oder 
bedeutende  Verdachtsgründe  liefern  kGnnen,  ud 
daher  der  *  Stoff  der  Untersuchung  'wenigstens 
Snicht  ganz  fehlt , ' '  so«  wird  der  Aicjhter  anoh 
beim  Daseyn  der  Contumacia  den  .Proze£si  doch 
fortsetzen,   tand  wenigetens  denjenigen  Stoff 
sammeln  können,  der  ausser  den  Verhören  des 
An^esclinld igten  übrigt.    Dahisir  'stockt  in  der 
Kegel  nicht  das  ganze  Verfahien^  blofa  weil  der 
Aiigeschnldi^  coutumax  ist,  sondern  der  Pro- 
za£i  wird  fortgesetzt,  so  viel  es  iargend  ohne 


Digitized  by  Google 


^ie  GegeijLWjot  d^a  ^pquisiten  geschehen  kaiwu 
ciisk  «in  JieueÄ.Prijacip  der  Beurtheilwig  d^^  Pjrp- 
jiicbt  .^ia)9»al  ,^oth>yendig,  dej^  Prqzefs  ^f^p 
^pyjfJit .  eine  positi,Yp.  Ge§e)^g,qbung  l;^^pyi4fflf 

In       Praxis^  die  auf  ^km.  jFelde^^  fgf^npi^ 

Jki  Umstände  zusamuien,  am  die  «reine  biM^e 
i^i^icht  iu  ^uji^terdrücken.  Vor  allem  gehörte  da» 
hi^  die  Vermischumg  der  Pxincipien » «welebe  ia^ 
jbürgei^lictii^n  Pro^je^sf  b^i  JBejirtl^lung  der  Conf 
lumacia»  vorlpommenf  wo, man  da^  Mericmalde^ 

.'Viari^^.b^e?  häßrüb^j:  aiog,  oder  de»  yng^hpt^aij^^n 
za  strafen  spioh^e.  Die  Verwii^rong  ai^ier  Ffsrgrpi« 
aerte  noch  die  yerwechseiung  des  Contumacial« 
verFähirena  mit  dem  ekeniatigeiä^  ik:  Deutschlattä 
bekannten  AchUjnrozesse  ^).-        ^  '  <  » 

Ehemals ,  frorziüglich      den  Zeiten  dea  krie. 
.^^ecisolien  Mittelalters  best^d  die  ßitte  in  Demsch-  ' 
land,  die  Verbrecher  im  abgekürzten  Verfidiren 
mit  Härtet verfolgen* .  %wo^Uch.  we^gefiU^ 

S-  datübcr  Carpzovs  Inquisition s  -  und  Achtspro» 
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iMt^  nttü;  die  Verbrecher»  die  oft  ätigedehene 
*Füme«  Qflrif  I^^rren  weren,  yor  dem*  nieder^ 
setzteii  Gerichte  zu  erscbeineti ;  diese  Ve^weige^* 
Irung  der  Ersthdlntlii^,'  der'  Mangel  ton  bestimm« 
V  tein  Gi^setzeiif  und  die  meist  auffaUende  Schwei 
te  ihrer  V'erbreÖlMtt  bestimmte  dann  die  Richter, 
tikUf  Strenge  zu  verfahren«  und  ungeacbtet  dar 
'Abwesenheit  Strafe  zu  erkennen »  die  in  der 
Reichs*  oder  Oberacht  bestand;  der  Verbreölie# 
■^ärd  alsv-ogelfreii  seiner  Ehre  und  aller  seiner  Gü- 
ter für  verlustig  erklürt^  tutid  die  ^chrecskliebe  äosw 
gesprochene  Formel,  „  dafs  sein  Leben  und  Leib, 
Wie  eines  Vdgek  iä  der  Luft,  jed^lnämi  gdineüi 
lerlaubt  wird,**  zeichnet  diese  Härte  des  Verfahren«». 
Dieser  Achtprozefs  selbst  ist  aufgehoben;  allein 
nicht  selten  flössen  ttiäiiche  harten  Bestimmnn* 
^eil  dcf^selbeti  tiöch  in  die  Feder  des  PractilLer^ 
dier  üblBr  den  Cöntumacialprozefs  urtheilte.  ' 

.  YexiQbUdeiaheHeB  ier  Contuma» 

cia  im  bürgerlichen  vlj^A  p/sinlichen 
■  •  Prozesse^. 

"  WeM  iin  burgerildieii  Pröibesscf  eine  vo^gfh 
ladene  Parthei  im  bestimmten  angesetzten  Ter« 
niine  entweder^  nidie  anttrörtet,  dder  ni^t  Er- 
scheint, so  ist  der  Staat  da  gar  nicht  in  Verle- 
^  ^  g^E^nheic,'  vreii  di^  gegenübetttiiieinde  Parthei 
^   ihm  sogleich  sagt,  was  er  thun  solL  Beide  Far« 
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Iheien  machen  gegenseitig  Forderungen  sihr  tim» 
ander«  def  Mchter  ericMnt  definitive  M.Jnge 
nicht  über  da»  Keofat  ^Ibst,  bis  die  Verhaad» 
«lungen  gescMoiseta  simAf  bil^  *^e  Parih^  Yibh 
^ber  den  Ausapruch  der  andern^  erklärt  hat.  Die  < 
unterlassene  Erklärung  iii"de«^'2tfeit,  m  welcher 
•ie  gesetfclieb  abzugeben  gewesen  wäi«',  ^eni* 
9iftlt  für  den  Staat  die  MahfÄi*ig\  döt  Fotderung 
der  andern  Parthei  naclMnigeben  t  weil  der  uii« 
gehorsame  Gegner  deti  Temkl  ^kbt « letithieit, 
denü  Befehle  'nicht  •  nachkam  #^und  d^r  ^>taat  hälit 
daher  sein  Schweigen  blofs  für  ein  Bekemtitnirs 
•'dea  MangeU  von  Grünik(i>r  die  der  Contumax 
der  jenseitigen  Fordertm^  entgegen  setzen  •4llt«i, 
'Zwat  huben  ^skäBk  ztx  Beurlbeilung  der  Con» 
tumacia  im  btirgeilWien  Prxixesse  Äwei  wider« 
gtreitend^-Theotien  gebildet^  -dije  von  Oönneji 
und  vön  Martin.    Der  erste  sieht  das  Prinzip 
des  Verzichts  als  dasjenige  an«  nach iflrelehenk 
der  Staat  die  Folgen  der  Contumacia  bestimmt; 
der  zweite  betrachtet  die  Folge  als  eine  St ra^ 
f  e  der  Contumacia.    Obwohl  hier  die  Cötiüö^ 
i^erse  äieht  geschlichtet  werden  kamf^   ia  ist 
doch  wenigstens  so  viel  entschieden,  dafs  def 
Staat  durch  die  Art  .  der  Rechte  ^  welche  iin  büv^ 
gerlichen  Prozesse  vorkommen  ,  welche  säiiimt« 
lieh  der  Dkpositionsfähiglteit  der  Partheien  Ulli 
terworfeU:  sindi  si^h  leiten  ^  und  den  UngQlioi> 

f 
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Mmw  die  Ajechtn^  veclic}^  lasse,  deren  Verthei- 
digung  in  .4eil»  beiliwfltten  Teoniiift  .Witk^Mn 
^ifc  Coatunifa,  y^r^äMmtet  ihm  au%et^a^n  war. 
iDer  iG^ndf  w#riim  djli«  4er  .Staat  .ziweileii^ 
den  Canl»WilK>  etl^gAftäp^ig  ansieht»  li^  im- 
imer  im  Vei»ichtei  in  der  Airt  der  vorkom- 
:wMmtVi?i  r  ft^^^f^f  '^^'^^  ^»y-^  durch  die 

l^ontmoEiecia  anfange  ßin  ,lncideillv(|rfahreiif  im 
CivUfrtP^^i«e  befrüftoUktf  *,.^er  ProwiJ^  wird  sur 
^peadirt,  der  -Gegner  muftinnn  den  üngehoria- 
MBcijanklagen^  de^  f^cbUr.erliMGM^ /die  y^rjfügiuij^ 
droht  die  Folge. -an,  ^nnd.  der  Centumax  kann 
Mk  wieder  enUGhpl4igfli»«4er  H^nptprpz^  l^u^t 
jnijder  Zwischenaeijr  gar  nieht  fort.  Wird:  aber 
4i»  GontOiinaciA  nicht  j^rei^igt,  4a  4^  dar  Rich- 
ter iMcht  aufgehalten^  der  Gegner  ^begründet 
aaine  Fordcarnngeni^  die  £inwendu^£e^  de«  Vißc 
^^horsamen  gehen  verloren ,  und  am  Ende  er- 
IpsUfU  .der  Richter  ebeji  so  über  das  Ä^^t  aU 
jWenn  die  bdiden  Pafttheien  gegenwärtig  gewe- 
Sfßiiyr'^ßn^  .nr^  der  (^ontumax  auf  .da^. Recht 
Ifiner  V^rthfldj^gung  selbst  veruchtet  hat.  * 

j  ,  AUe  djii^fie  Wii;lw^en  i  .Und  Mi^rlimaiß  fc^m» 

fi^n  aber  bei  der  Contumacia  im  peinlichen  Pro- 
guMfle  ü^cjjikt.Torkpinmeii;  denn.    :  >  i    4.  < 

1)  de^  Staat  wird  schon  das  Princip,  des  Ver- 
sieht» jueht  iiivyilenden  - können »  weiU  di^  nie 
ijpi  peinlichen  Hechte  entscheiden  darf  1  da  keine 
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Rechte  vorhanden  sind^  welche  dem  Veruchc« 

Unterworfen  sind»  Nie  kann  daher  der  Staat  den^ 
Welcher  im  peinlichen  Prozesse  ausbleibt,  alt 
geständig,  ansehen ,  nie  ihm  zur  Strafe  seine  Vern 
theidigmig  abschneiden. 

a)  Eben  so  bildet  der  Contumacialprozefs 
kein  Incidentverfahren  ^  der  peinliche .  Fi:o2;efi| 
bleibt  deswegen  nicht  stille  stehen*  Während 
d^  Richter  den  Flüchtigen  %vl  erhalten  sucht* 
verhprt  ^r  die  Zeugen ,  nimmt  den  AugiensqheiQ 
vor»  und  sammelt  alle  Spuren,  die  irgend  .im« 
s^utreffen  sind.  '   i ,  t 

S)  Der  Staat  fällt  endlich  gegen  den  Coniu« 
inax  kein  auf  die  ihm  abgeschnittene  Rechts^ 
vertheidigung  gebautes  Ur^h^il,  wie  im  biirger4» 
liehen  Prozesse« 

f.  3.  Hiher^  Merkmale  äe^  Contü'mi« 

cialpr  ozesses«  '  ' 

Sobald  man  nur  nicht  vom  Verzichte  ünd 
nicht  von  Strafe  des  Üngehorsamen  sprechen 
will,  fallen  die  Bestimmungen  Uber.  Q^iituma« 
cia  im  peinlichen  Processe  sehr  gedrängt  tmd  ^ 
einfach  aus;  zwei  Fragen  werden  es  aeyn,  weU 

che  besonders  hervorgehoben  weiden  müssen^  * 


i)  V^ie.kann  gegen  den  Flüchtigen  verfall^ 
ren ,  wi^  soll  der  Prozefs  selbst  fortgesetzt  we^p* 
den? 

sr  B4.  4*  - 
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2)  Welche  Strafe  kann  am  Ende  gegen  den 
Ungehorsamen  rechtlich  erkannt  werden? 

In  Bezu^  anf  die  erste  Frage  wird  die  rieh* 
terliche  Thätigkeit  vorzüglich  |iuf  zwei  Puncto 
hingerichtet  seyn : 

a)  alles  anzuwenden »  um  den  angeschuldig- 
ten Flüchtigen  zur  Rückkehr' zu  bewegen; 

b)  so  viel  als  möglich  die  übrigen  Wego 
zu  benützen  ,  und  denjenigen  Stoff  zu  sammeln^ 
Üer  ohne  die  Gegenwart  des  Verbrechers  zu  fin- 
den ist. 

Um  das  erste  zu  bewirken»  mufs  daher  der 
Richter  zuerst  die  oben  genannten  Mittel  gebrau« 
f^heUf  um  den  Flüchtigen  vor  Gericht  zu  stel- 
len; da  aber,  wo  eine  positive  Gesetzgebning 
vielleicht  in  manchen  Fällen  aus  besondern  Grün- 
den Strafe  'selbst  gegen  den  Ungehorsamen  zu 
erkennen  erlaubt,  müssen  noch  eigene  Handlun- 
gen von  Seite  des  Richters  vorausgehen,  weU 
che  den  Zweck  haben ,  den  Ungehorsamen  ein- 
mal (vielleicht  selbst  2 mal)  dffentlieh  und  pe- 
remtorie  vorzuladen ;  ihm  die  Strafen  des  Un- 
gehorsams voraus  anzukündigen.  Diese  SfFent- 
Uchen  Aufforderungen  sind  nothwendig,  damit 
der  Staat,  welcher  sich  einmal  zur  Sfmfanwen« 
dung  berechtigt  hält,  wenigstens  von  seiner 
Seite  alles  angewandt  hat,  um  zur  Rückkehr 
zu  bewegen,  damit  die  späterhin  eintretende 
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Atmf«  wmigstena  ktiiieii  Ünwisiendea  Uette^  . 

AlUin  dec  fiichtec  wird  im  Falle  dieaer  Cpiif 
tnmteift  sidhi  mAt  im  mtchett  lassen »  sonderii 
aUea  reraueheii,  waa  ir^eiid  ohne,  den  .  Ange« 
schuldigteii  vorgenomnieii  urerden  kann.  Er  A 
yrird  jeden  Zeugen  yerbören,  Jedem  Nebeimm- 
Stande  nachspüren,  ja  er  mufs  selbst  ex  officio 
jbde»  EAftadmldigimgagrpnd  dea  Flüchligeitf  de« 
sich  ihmi.  z,  B»  durch  Ze^igeui  aufdringt^ 
«nreisciif  anchett.' 

'  Was.  die  Strafe  )betrifft|  welche  gegen  einei| 
Ckintomn  ana^eaproohen  werden  aoUtei  ao  Sitt%» 
een  zwei  Fälle  getreiint  werden: 

1)  entw^där  iat  der  Prdseia  noch  i^ckt  lin 
£nde  geführt^  der  angeschuldigte  Fluchtige  is(; 
noch  gat  nicht  verhört  9 .  od^  wenigitena  naanr 
Micbend»  apt  dafs  er  weder  eingestanden»  noch 
*nisf  die  *  rerhmdenen '  Veidaehtagrfinde  alcb  er»    -  ^ 
klärt  hat.  In  diesrai. Falle  kann  cechili^li  keine  U 
^Scrafe^angewnndt  wwden ;  das-  V^fahrM  bleibt 
^lier  euq[»endirtt  und  der  Staat  ist  dfom  m  dv^ 
nifcmlichen  Lage,  als  wenn  er  jemanden  von  defr 
sogenannten  Instanz  (ossprechei)  piulsi  pder  wenn 
'^er  einen  Thäter  nicht  erforschen  kann,  währenl 
er  die  verbreoherjaohe  Thataacbe  kaimt.  Der  An«  ^ 
'  geschuldigte  darf  h^^l^  ohne  Verantwortung  nicht   j  f  ,^  » 
^ver^rtheilt  werden^  -paA  es  klfst  aicb  euch  ni«  i  t^'' 
^  rechtfertigen  I  wenn  #ine  Gesetzgebung  zwi^be^ 
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grössern  nnd  geringem  Verbrechen  unterfchei« 
deti '  und  nur  bei  d<en  letzfiem  »Strafe  nwenden 
läfst;  denn  die  ungerecht  angewandte  Gefäng« 
BifiMtrafe  des  ^Dieber  ist  eben  eo  sohmeraroil 
fiir  ihn»  als  für  den  Mörder  die  Todesstrafe. 

Oder  d)'  der  ungehoraamn  Verbrecher  entsieht 
^h  der  Strafgerechtigkeit  da  erst,  wenn  bereita 
der  Prozefs  geführt  ist,  «renn 'er  Tethfivt  ward» 
und  wenn  dann  anJi^re  hinreichenden  Beweise 
vorhanden  sindi  da  iafst  sich  die  Fällung  eiMe 
Strafurtheils  wohl  denken,  und  zwar  kann  dies 
vielleichtt^selbst-exeqnirt  werden,  wenn  a.  & 
die  Strafe  in  Landesverweisung  oder  in  Geldr 
atrafe  bestehti  Wenigstens  öflendich  bekannt  ge« 
.  macht  f  und  selbst  mit  gewissen  Förmlichkeiten 
Mgelofalagen  wirdb    '  jr* 

"  Nur  da  also ,  wo  alle  Bedingui^gen  der  Fäb* 
long  eines  Strafbirtheik  bei.ieinein  gegenwärti- 
gen Verbrecher  vorhanden  sind«  läfst  es.  sich 
Auch- bei  einem  Abwesenden  .rechtferftignneH  jede 
Ausnahme,  die  den  Z>Veck  »d^  Abschrecliung 
hiaben  soUf  wird  ungereehtw!  i  .* 

&.4»  Bestimmungen  der  römischen  Ge- 
,  1  .  •  setate^f  ■ 

Um  die  römischen  Gesettei  4ibec  diese  JUalwe 

richtig  zu  verstehen^  muls  i^^^n  nothwendig  das 

'Verbreche des .  UngehacaaniA  •(  jC9M^meaa) » e|a 
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eigenes  Verbrechen,  z.  B,  gegen  dM  Feldberm» 
md  dia  Absentia  des  DtsextorSft  u^d  dah^ir  ^wh 
diejenigen  Stellen*),  die  davon  sptwhen,  von 
lüiMr^r  Oontumacia  trennen.  Eben  so  verMfech* 
sele  man  ja  nicht  die  Gesetze,  welche  vo»  dein 
Strafen  Verstorbenen  sprachen  t  mit  denGe» 
setzsteUen  über  Contumacia  Eben  so  wenig 
dbirf  man  mit  Schöpf'')  von  delictis  exoeptis 
sprechen,  bei  welchen  besonders  in  contuma- 
ciam^ definitive  Strafe  «kannt  werden  durfte, 
denn.  die.  von  ihm  angeführten  Stellen^)  spre» 
chen  entweder  gius- nicht  ron  Strafen j  sondern 
von  andern  Folgen  der  Contumacia,  oder  sagen 
aelhst  das  Gegentheil  von  dem»  was  Schöpf  in 
ihnen  finden  will,  ^ 

«    Damit  nvas^  naoli  römischen  Cvesetzen.  von 

folgen  der  Contumacia  die  Rede  seyn  könne, 
fordert  idae  römische  -  Recht  das  Daseyn  einer 
•  gehörigen  Cit^tion      welche  vom  competenten 

*  a)  Z.  B.  L.  6.      a.  O.  de  re  müit. 

b)  L.  6.  pr.  Cod.  not.  ad  Isg.  Jul.  Ma]*—  L.  a.£. 
D.. ad  .leg.  Jiü.  wpan» 

c)  ScHOftpF  de  proc.  contuxn,  §,  6.  *. 

d)  L.  4.  Cod.  de  cutt.  x^ox.  —  L.  4«  §•  f. ;  !•  5.  O* 
ad  leg.  Com.  de  sicar.  —  L;  t  D.;  Lt.  pr.  Cod. 
ad  leg«  Jul.  Maj.  —  §.  3,  Inst,  de  publ.  jud.  —  Nov. 
77.  cap.  1.  £f. 

.•)  L,         a.  D.  de  req.  vel^  ahs.— tL.  1.5.  Cod.  h.n 
—  L.  5»  D«  de  poen.  —  L.  lo.  D,  de  ^ubl.  jud- 
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Richter  5mal  zu  verschiedenen  Zeiten  erlassetl 
«eyki  mufs,  und  zwar  söf  dafs  diese  5  Ladaiu 
gen  den  Zeitraum  eines  Jahres  in  sich  fassen^ 
Ab  eine  Mafsregel  von  Seite  des  Richters»  wel* 
ch6  wahrscheinlich  während  des  Jahres  verfügt 
werden  ttlnfstei  fordert  das  Gesetz  die  achcm 
frübei^  erörterte  aitnotatio  bonorumt  und  dee 
Gesefii^  aeheidet  bestimmt  den  Contnnm  iroit 
Absens,  Erst  nach  dem  Veyrlaufe  der  Frist,  wena 
alle  Ifadongeil'  frachdoe  waren  ^  er aeheiiit  -  dev 
Flüchtige  als  contumax«  Der  Richter  mufs  nun 
die  Beweis«  eAmmeln  ^nd  der  AnkUlger  wird 
zur  BeweUfühl^ang  gelassen «  wogegen  zwar  selbst 
für  den  Abwesenden  ein  Prdcnratoi'  aeinei^ 
Yertheidigung  bestellt  wird  Ist  nun  die  Schuld 
de»  Verbreehers' er wieaen#  beider  Ankläger  hin- 
reichende Grunde  geliefert^  so  unterscheidet  dae 
rSmisebe  Aecht  0  s^wisehen  ig^lringeni  und  schwe- 
rem Verbrechen«  bei  den  ersten«  auf  welche 
ftnch  nur  gering^  Strafen  gesetzt  sind»  können 
diese  Strafen  f  z*  B<  infamirende  und  Geldstrafen« 
lelbsl  Relegation«  auch  angewandt  werden;  bei 
üUen  schwerem  Verbrechen  kann  der  VerbrcN 

a)  L,  5.  0.  de  pocn.  ' 

b)  I4.  3*  Cod,  de  proc— *  I4«  35  j.a.  O.  de  pracur« 
L.  5,  D*  da  (Ottii^'-^  t,  1«  e«  0,— tü;  in  C<id* 

de  rej,  vel  abst   

# 
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eher  nicht  verurtheilt  werden.  In  diesem  FalUl 
kann  die  Strafe  nicht  verwandelt^  werden  f  son» 
dem  die  Untewuchung  ruht,  das  Vermögen  bleibt 
im  lichterlichen  Beschläge.  Kehrt  der  Contumax 
dann  später  wieder,  so  wird  das  Verfahren,  wenn 
nicht  di*  abgelaufene  Verjährungtzrit  dai  Vev» 
br/ßchen  getilgt  hat,  wieder  fortgesetzt;  der  An« 
geachnldigte  verlor  auch  in  dieaen  Fällen  das 
Kecht  der  Vertheidigung  nicht»  er  konnte  ge« 
wiia  auch  rettitotio  in*  integrum  fordern»  nnr 
mufste  er  sich  auch  die  härtere  Strafe  gefallen 
lassen  9  wenn  die  neue  Untersuchung  zeigtet 
dafs  die  vorige  Strafe  zu  gering  war. 

X  5«   Bestimmungen  neuerer  Gesetzge« 

^  .  bunten. 

Nicht  sehr  erfreulich  sind  die  Aussprüche 
des  baier ischenCriminalgesietsßbnehsüberCoai» 
tumacia  Das  Gesetz  fordert  auch »  dafs  des 
Flüchtige  zuerst  durch  Steckbriefe  und  Com« 
pafsschreiben  oder  edictaliter  vorgeladen  werdej 
wenn  der  Vorgeladene  dann  nicht  erscheint» 
so  wird,  bei  geringem  Vcg^brechen »  welche  keine 
Leibes-  «der  Lebeniatrafe  nach  sich  ziehen.» 
eine  Geldstrafe  dictirt,  und  am  hinterlassenen 
Vermögen  eingebracht»  Bei  den  schwerem  Vor* 

*  a)  Cod.  crim«  bav«     II.  cap.  lo.  ai. 
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breciieh  kömmt  das  Gesetz  auf  den  Unterschied 
der  Stünde.  Bei  den  adelichen  und  ansehnlichen 
Verbrechern  soll  die  Verlassenschaft  derselben 
der  Gauin,  den  Kindern  und  Erben  der  Fläch* 
tigeü  ohne  Beschreibung  und.  Sperrung  des  Ver« 
I(h6gen8  nutKniefslich  zustehen,  die  Kinder  sbl* 
ii$n  davon  auch  ausgesteuert,  dem  Abwesenden 
Mh^  aber '  soll  nichts  davon  verreicht  werden» 
Bei  den  gemeinen  Verbrechern  soll  das  hinter- 
tassene  Vermögen  von  der  Obrigkeit  des  Orts, 
Svo  es  liegt,  jedoch  mit 'Vorwissen  der  Dicaste- 
rien,  beschrieben»  arretirt,  und  *  nach  Verlauf 
der  Jahresfeist,  auf  weiteres  ungehorsames  Aus* 
bleiben ,  f(ir  verwirkt  erklärt ,  imd  dem  F'iscQ 
Wmgeschtagen  werden;  Ikuch  läfst  das  Gesets 
die ' ExeCution  in  effigie  zu,  jedoch  nur  in  cri« 
tnine  laesae  Majestatis  oder  Militärverbrecheii, 
«ach  vorUufi^er  Citation,  oder  da  der  Flüchti- 
ge schon  Confessus  und  Convictus  ist.  Nach  der 
Zuräckkunft  wird  dem  Flüchtigen  der  Prozefs 
«o  weit  gemacht^  als  es  vor  seiner  Absentirung 
Pflicht  geschehen  ist, 

.  Leicht  zeigt  sich  die  Inconsequenz  des  nie 

ÄU  billigenden  Unterschieds  der  Stände  iip  pein- 
lichen Rechte,  überall  blickt  der  Gesichtspunci 

der  Strafe  des  Ungehorsamen  heraus,   und  di« 

/Analogie  ies  burg;erlicheii  V^rftihrens, 
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Das  pretissicche  Recht  behandelt  clas  Con- 
tumatialvefffahrati  besonders  im  7tm  Titel  f« 

^77  —  587. 
'  Das  Gesetz  liebt  zvent  einige  Fälle  heraus» 

in  welchen  das  Contumacialverfahren  eintreten 
«oll;  . 

1 )  wenn  die  Gesetze  ausdrücklich  die  Strafe 
gegen  den  flüchtigen  Verbrecher  vorschreibeat 
also  in  den  Fällen  des  Hochverraths,  d^r  Lan« 
^esverrätberei  erster  Classe»  beim  Pri^atdoella^ 
-bei  dem  betrügUchen  und  muthwilligen  Bänke» 
TUtt; 

2)  in  allen  Fällen  tritt  noch  das  Verfahren 
•ittf  wo  die  ordentliche  Strafe  gans  oder  zum 
Theile  audi  gegen  den  Abwesenden  vollstreckt 
werden  kann »  z.  B.  bei  Verlust  der  Standessed^ 
t^,  bürgerlicher  Ehre,  dann  bei  Geldstrafen. 

'  In  idlen  übrigen  Fällm  bedarf  es  keines  Er- 
kenntnisses gegen  den  Contumax.  Als  allgemei» 
*ne  Bedingung  dieses  eintretenden  Verfahrens 
wird  das  Daseyn  der  Gewifsheit  der  That,  und 
solcher  Verdacfatsgründe  gegen  eine  bestimmt« 
•Person  gefordert»  welche  selbst  die  Verhaftung 
begründen. ' 

Sobald  das  Contumacialverfahren  wirklich 
eintritt,  so  mufs  der  Flüchtige  zuerst  in  einem 
5  Monate  langen  Termine  durch  Edictalien  vor. 
geladen  werden»   welche  Citation  smal.  im  die 
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latelligenKbläUtfr  oder  ZeitongM  eingerückt  ivird. 
Die  Vorladung  geschieht  mit  der  Warnung :  daCs 
beim  Aassenbieiben  mit  der  Uutei^auehuag  *  im 
.  contumaciam  verfahren  werden,  der  Vorgelade« 
n#  «einer  Eumendimgea  und  Vertbeidignngs» 
gründe  verlustig,  das  Urtheil  dann  erkannt ,  und 
mn  Vermögen  oder  an  seiner  Person»  wenn  man 
ihrer  habhaft  würde,  vollstreckt  weirden  solle« 
Darnach ,  mnfii  auch  die  Untersachung.  in  couf 
tomaciam  vor  sich  gehen.  Das  Gesetz  erlaube 
Bestellang  eines  Defensors»  Das  abgefafste  Coii^ 
tumacialurtheil  wird  durch  öffentliche  Bekannt« 
maehmig  pubUcirt  Wenn  das  Urlheil  auf  Geld, 
atrafe  oder  Confiscation  eines  Theils  .  des  Ver- 
mögens erkannt  ist^  so  danert  d^  Restitntione« 
termin  lo  Tage;  ist  auf  andere  Strafe  erkannt» 
so  blefit  die  Restitationsfrist  4  Wochen  oflPen ; 
nach  Verlauf  der  Frist  kann  das  Uj^theil  erst 
vollstreckt  werden;  meldet  sich  dann  der  An- 
geschuldigte später  t  oder  wird  er  verhaftet so 
mnfs  die  Untevsuchang  gegen  ihn  von  neuem 
vorgenommen  werden»  wobei  die  Art  der  Un« 
tenMickang  vom  Ermessen  des  Richters  abhkngt. 

Aehnliche  Bestimmungen  liefert  im  läten 
fiauptstilcke  das  österreichiache  Gesetsbuch  ; 
es  f  ord/6rt  z.uerst  Verfolgung  des  Fluchtigen  diuch. 
Wache»  Erlassuüg  von  Steckbriefen  u.9.w.,  wenn 
^jdan»  alle  solche  Mittel  fruchtlos  sind»  so  hat 
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das  eigentliche  Verfahren,  so  Y^üt  ts  mt  Vcf- 
mthrilttPg  gödohttt  ist«  -«u  bmUi^ii.  Niur^aus^ 
nahmsweisey  w^nn  das  Verbrechen  grosses  Auf« 
sehea  emgt' halt  •  oder  die  giüftlichf  StraAoaigr 
keit  weitere  nachtheiligen  Folgen  befürchten 
läfst,  wem:  ireder  der  Tkatbe^umd  .  noch  der 
Thäter  zweifelhaft  sind,  so  kann  gegen  den  Ab-  . 
wesenden  bis  txl  einer  aolchen  Verimheilung 
vorgegangen  werden,  die  in  den  Augen  des  Volk*^ 
wenigstens  einige  Wirkungen  gegen  die  Person 
des  Thäters^  hervorbringen  kann. 

Ueber  die  Einleitung  mnes  solchen  Verfah* 
rens  erkennt  nur  das  Obergericht,  der  Abwesen- 
de ist  dann  durch  Edicte  zur  Stellung  vor  Ge« 
rieht  binnen  60  Tagen  vorzurufen*  Nach  Ver« 
lauf  der  Frist  kSmmt  ein  zweites  Edict  mit  der 
nämlichen  Vorladung.  Wenn  auch  diese  Vorla- 
dung fruchtlos  ist»  so  mufs  das  Criminalgericht 
den  Vorgerufenen  nach  der  bei  seiner  Abwesen- 
heit gefährten  Untersuchung  abnrtheilen;  die 
vorhandenen  Beweise  sind  so  zu  betrachteui  als 
ob  der  Flüchtige  Einwendungen  abzugeben  ua« 
vermögend  gewesen  wäre,  ja  er  ist  nach  Um«  . 
ständen  seihst  des  Terbreiihens  für  gestitaidig  zu 
halten.  Das  Urtheil  wird  dann  gefällt,  und  da- 
durch kund  gemacht,  da(s  an  einem  öffentli« 
chen  Orte  ein  Pfahl  od^r  ein  Galgen  errichtet, 
und  daran  das   Strafurtheil  angeschlagen  ^  wird. 
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SO ,  daß  68^  9m  '  TorilbergelMMddj»  leicht  leüii 
kann.  Nebst  dem  inufs  das  Urtheil  5iiial  in  die 
Zeitungsblattcflr  der  Provinz  eingerückt  werden^ 
Wenn  in  der  Folge  der  Finchtige  in  Verhaft 
geräth ,  so  ist  das  Yerfaliren  wieder  aufz^uneh* 
men»  nnd  ein  neues  Urtheil  zu  fiiUen. 
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(  Die  rdmischt  Ziffer  bezeichnet  4ie  Abtheitung,  «U^  anlufche  dit 

Seite.)  ,  >  . 
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*Jb9Uiklf  AM^flmif  L  Seite  778. 

AktMU  ab  instantia,  Begriflf  und  Wesen  UI.  $fti. 

Jbaisations '  (Anklage-)  Frozefs  ,  Begriff  I.  46*     Im  Alterthrnme 

allein  nur  bekannt  142.    fowohl  in  Rom  14s.  als  in  Deutsch« 
:    lan^  147.    Widerlegung  der  Gründe  für  den  Accusatienspru- 
.  ,  xeis  L$o.   Nachtheile  des  Anklageprozesses  IC),    Neuere  An- 

siebt  des  Anklageproaesses  III*  tp5.    Vctfiabxca  im  Aecma» 

tioi|sprozesse  6ia 
Jlctuttr  siehe  Gerichtsschreiber. 
Aieliche  haben  ein  privilegirtes  Forum  I.  ^6011, 
Acbtsprozefs  in  Deutschland  JUX.  637. 
Adhuesionsprozefs  I.  47. 

AMtoctuen^  Begriff  l.  316.  Ihre  ZuUssigkeit  im  peinlichen  Pro- 
zesse 320.  Etgoae  CfimiiialdefensQren  923.  GesMlIclie  Be« 
Stimmungen  hierüber  ;2S« 

Jlcadetniscbe  Bürger  haben  kein  privilegirtes  Forum  mehr  1,  ^62. 

Jngahü,  eigene»  des  Tbäters  als  Quelle  der  J^r£^iriiqg  für  dea  ^ 
Richter  II.  Vorsichtunaafsregela 

Anwälte  siehe  Advocaten*     <  |  -        1    .  •  ^ 

Anzeigen  sielie  Indiciea.  *  -     *  . 

APteOuHm  lLlh  S4i«  ff«' 

Jbrzt,  Sollen  m  Stfotioa  AcrsBte  .jbeigesogcfl  wMea,  und  wie*. 

viel?  II.  6oo^ 

'Assessoren^   die  heutigen,  vcochieden  .t«n  den  alten  Beisitzern 

oder  Schöppen  I.  303. 
^Aufhebung  des  peinlichen  Prozesses.    Arten  der  Aufhebung  II.  76g. 

A)  Gründe,  die  die  Imputation  aufheben  769.  Beweis  d^- 
^  :  selben  770«  B)  Grände,  d^e  den  Pioaels  anrhebcn  771«  V^iw 

jäbmng  772»  siehe  auch  Begnadigung. 
['ilifiucbung  der  Quellen  der  Erfahrung  für  den  Richter  in  der  tr> 
'■.     sten  Periode,  siehe  Quelle  für  denselben  überhaupt« 
Aufzeichnung  der  Güter  des  Flüchtigen,  als  ein  Aiittel»  ^en  Ver« 
.  ^    dächtigen  vor  Gericht  zu  stellen  III.  g6. 
'ßßtgwcbeitt  h^i  J^T^^hixn^  ^es  tl^atbestjlnd^  .  II,  4a7#    Bei  De- 

*  '  •  i 

•  *)  Dies  voUstibidi^  •  ausgearbeitete  I^egister  vefdanke  ich  ^er 
Gute  eines  meiner.. voizO^Uüilitei^  ^hMr,  .Uetrn  Poct^st 
B.  K&fiiTMAin.  ,       .  ^-    ,  . 

t 


Digitized  by  Google 


654 


Uctit  facti  pcrmancnUs  495.  Ob  die  Unterlassung  eine  Nich- 
tigkeit begründe  1  49/>.  Bei  Delictis  facti  transeuntis  498. 
£r  ist  eiii£  Uauptquelle  in  der  ersten  Periode  für  die  Erfah- 
runz  des  Richters  ^59«  Richterlicher  Augenschein  ^64.  Sei- 
ne Nothw^ndigkeit  564.  Augensehein  dnrehKiiiistveriEtändifeiuiiI 
teine  Noth wendigkeit 1 47«.  N^^'  desselben  ^68.  Seine  Glaub- 

^* '  Würdigkeit  ^69.  Heiiier  Augenschein  des  Richters  576.  Auf- 
Schiebung  ist  nicht  zu  rathen  57s.  Rücksichten  für  die  Thä- 
tigkeit  des  Richters  S79«  Der  Augenschein  kann  in  verschie« 
denen  Perioden  vorkommen  580.  Von  dem  Augenscheine  in 
der  ersten  IPericide  insbe$9ndere  $S0.  Welcher  Richter  ist  in 
Beziehunz  auf  ideff  Aueeptehein  competent?  ssr*  Formen 

*  *  derVornalinie  desselben  U»  599^  Haussuchung  eine  besondere 
Art  des  Augenscheins  zur  ersten  Erforschung  der  That,  in 

'  '  der  ersten  Periode  $89  Äugenschein  durch  Kunstverständige 
insbesondere  ^97.  Erfordernisse  dieses  Augenscheins  über- 
haupt 599.  Regeln  ffir  den  Richter  beider  Wahl  der  Kunst, 
verständigen  599.  Nothwcndij^e  Gegenwart  des  vollen  be- 
setzten Gerichtes  bei  demselben  ^*  Art  der  Vormdime  4es 
Augenscheins  dmeh  Kunstverständige  6to»  Augenschein  M 
'einigen  einzelnen  Verbrechen,  vorzüglich  bei  Tödtungen  6 18. 
.  siehe  auch  Section  überhaupt.     Bei  Vergiftungen  6"o.  Bei 

"  .  '  Kindermord  634.  Bei  psychologischen  Erscheinungen  643. 
Bei  einisren  andern  Verbrechen  644.  Der  Augenschein  ist  das 
erste  Beweismittel  III.  27J  —  283-  Wilkung  des  Mangels 
einzelner  gesetzlichen  £ffordemissr  Mm  Augenscheine  385. 

^  'XV^irknns  d«  reinen  richterlichen  Angeilschems  III.,  «90, 
Wirkung  des  Aitgenscheins  durch  Kuustverstlndige  »93. 

Auslieferung  der  Verbrecher  I.  373. 

MsserordfMtlicbe  Ferfah-ungs arten  siehe  VcrfehrungsartCIl,- 
Bambergische  Halsgerichtsordnung  I.  92.  •      '  ' 

Begnadigung  ein  Aufhebungsgtund  des  peinUcnea  ProTessesII.  778, 
Beisitzer  peinUcber  Gerichte  I.  299.  Von  der  peinlichen  Geticiits« 
'     ordttUng  sefi^rdert  301.   Heut  ^  Tige  überflfiasig  soft. 
Bikumtuifs  siehe  Gest^dnifs.  .  .  . 

■  iimtihwtg  der  ducUen  der  Erfahrung  fflr  den  Richter  in  der  er« 
"    .  sten  Periode  ,  siehe  Quelle  für  denselben  überhaupt. 
'  Btstandthcile ,  wesentliche  des  peinlichen  Prozesses  und  ihre  Ver- 
jiachl^sigung  I.,I97.   Unterschied  des  bürgerlichen  und  pein- 
'liehen  Prozesses' 2034    Grundsatz  im  peinlfehen 'PiPOBesse  2C^. 
Jkwm  Uh  268'  '  Ite  .  Sttt>f6'etiver  Rüelcsicht  heifst  er  Bcweisfuh- 
rüng,  in  ob/ectiver  Gewifsheit  269.     Merkmal  des  Beweiset 
2ffo.     pintheilung  des  Beweises  276.     Unterschied  des  Be- 
weises im  bürgerlichen  Prozesse  ^00  denf  im  ^einlicben^Tf« 
Bexoeisen  III.  268.  j 
Beweisführufigsfcrioie  III.  34.  %C»         .       .       ,  . 
Beinfüsmittel  III.  272.  Begriff,  nur  ^^e' Miftld  sind' Sewtismittd, 
Welche' sinnUefae  ßvidenz-gewähren^  das  erste  ist  der  Anm« 
schein  s?^  '  Das  sweilt  ist  die  Aussage  der  Zeugen  »74*  Das 
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dritte  ist  das  Geständnifs  274,  -  Es  giebt  mir  diese  drei  Be- 
weismittel 22s.  Siehe  auch  Augenschein,  Zeugen  nnd  Ge- 
ständnifs.  Uneigentlich  sogenannte  Beweismittel  sind  Urkun- 
den ,  siehe  Urkunden  —  der  Eid ,  siehe  Eid. 

Betueissammlungsperiode  III.  14^» 

Blutbann  L  go.  221.  233, 

Brartd^nfcwrgixffcf  Hälsgerichtsordming  L  92. 

BÜYj^erliclft  Gerichtsbarkeit^  siehe  Gerichtsbarkeit. 

Captukrien  der  fränkischen  Könige  L  67. 

Caftiöse  Fragen  II.  700.  Begriff  und  Schaden  captiöser  Fragen 
70;.  üeber  captiöse  Fragen  im  ordentlichen  Verhöre  III.  Llfi. 
Ihre  Gefährlichkeit  beim  Geständnisse  31 

Carl  V,  peinliche  Gerichtsordnung  L  9g» 

Cassationsgericbtsbof  in  Frankreich  L  ^77. 
'  Causa  e  criminxUs  L  237. 

Caution,  eidliche  III.  35.    Durch  Pfänder  oder  Bürgen  42» 
Civiljurisdiction,  siehe  Jurisdictio.  ; 
Codff  d«  däits  et  feines  L  107. 
Code  d'instruction  criminelle  L  lOX. 
Code  final  L  107» 

Code^r  juris  bav,  crim,  von  Max.  III.  L  T14, 

Collission  der  Gerichtsstände  L  368.  siehe  Gerichtsstand. 

Competenx  L  3|4.  Generelle,  specielle  Competenz  ^35.  Prenssj. 
sehe  Bestimmungen  377.  Competenz  in  abstracto  3^4.  in  con- 
creto 354?  Wie  weif  kann  eine  in  der  Generalinquisition 
vorzunehmende  Handlung  von  einem  incompetenten  Richter 
vorgenommen  werden  II.  406.  Welcher  Richter  ist  ia  Be. 
2iehun|i;  auf  den  Augenschein  c(«mpetent  ?  II.  ^87. 

Confrontationm  Gründe  derselben  III.  193.  L  Confrontation  zwi- 
schen dem  Angeschuldigten  und  Zeugen  153.  Vornahme  der- 
selben  197.  II.  Confrontation  zwischen  mehreren  Zeuthen  oql 
Ueber  die  Aufhebung  der  Confrontation,  und  den  Kleinschro- 
dischen  Vorschlag  2D2± 

Consacramentales  L  a6±  •  - 

Contumaciam     Ansicht  des  peinlichen  Coutumacialverfthrens  III. 
634.    Verschiedenheiten  der  Contumacia  im  bürgerlichen  und 
.peinlichen  Prozesse  538.  -  . 

Corfus  delicti^  siehe  Thatbestand.  *  - 

Cour  d^assises  L  •  i 

Crimhtalgericht  ^  siehe  Gericht. 
Criminalgerichtsbof  in  Frankreich  L  2^8.  si£6* 
Criminalgericl/tfordnun^  von  Joseph  II.    L  118. 
Criminaljurisdictio ^  siehe  Jurisdictio. 

Criminalordnung,  Für  Preu  scn  von  1717  von  Friedrich  VTithelm  L 
L  L2_L.   Für  die  preussischen  Staaten  von  1805.  L  laa. 

Criminalprozefs,  siehe  rro2efs  überhaupt.  » 

Cr  iminalprozefstahelUn  L  273»  Preussens  Einrichtungen  274.  Oester- 
reichs Einrichtungen  274»   Baierns  37s:. 

Defension,   Ihre  Verbindung  mit  der  Inc^giiition  L  173»  Vier  vtr* 
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,  »ehiedene  Formen  L  18I.  Erste  Form  ig2.  Zweite  i%f. 
Dritte  191.  Vierte  19?.  Defeasion  zur  Abwendung  der  Sp^ 
cialinquisition  III.  2^^  Ihre  Zuläs^igkeit  im  peinlichen  Pro. 
zesse  L  ?22«  Eigene  Criminaldefension  323.  Vertheidigung 
des  Angeschuldigten.  Noth wendigkeit  derselben  III.  208. 
Gegen  Sonnenfels  Begriff,  Zweck  und  Eintheilung  der 

Derenition  21s«  Character  der  Oefension  2' 8  Sie  mufs  vor 
dem  Urtheile  statt  finden  22a.  Verbindlichkeit  des  Defen- 
sors  2^0.  Vorbereitung  des  Defensors  zur  Defension  A)  durch 
das  Studium  der  Acten  2j£m  B  )  durch  Untertedung  mit  dem 
Inquisiten  229»    Plan  und  Inhalt  der  Defensionsschrift  234. 

Denunciation  als  Quelle  der  Erfahrung  für  den  Richter  11/^43. 
Wer  ist  verbunvten  zu  denunciren  1  54^.  Wer  kann  denun- 
eifen?  S47.  Eintheilungen  der  Denunciation,  Denunciatio  ge- 
neralis et  specialis  ^48.  publica  et  privata  S49»  Wirkungen 
der  Denunciation  550* 

Denunciationsprozefs  L  47. 

Denunciant  II.  S4^  Unterschied  von  Ankläger,  Diffamanten  und 
Calumnianttn  ^44-  Ob  der  Denuntiant  beweiten  müsse  SSI* 
Ob  er  die  Kosten  tragen  müsse  ssz.  Ob  er  seinen  Namen 
anzeigen  müsse  553»  ; 

EdiaaUndung  III.  84« 

EiiU   Zulässigkeit  desselben  überhaupt,  vorzuglich  des  ErfüUung»- 
eides  III.  42 1>   Zulässigkeit  und  Bedingungen  des  Reinigungs- 
eides 42 >.    Wirkungen  desselben  429. 
Etußu/s  des  canonischtn  Rechts  auf  den  peinlichen  Prozefs  L  6l± 
Einrichtung  der  peinlichen  Gerichte  überhanpt  L  354» 
Erfahrung  ^  eigene,   des  Richters,   als  Quelle  der  Erfahrung  fftr 

denselben  II  s^4- 
Erforschung  des  Thatbestands,  siehe  Thatbestand. 
ErmatjnuTigy  richterliche,  zur  Wahrheit,  an  den  Beschuldigten  II. 

Eschenbacbische  Meinung  über  Generalinquisition  II^  419. 
Ertapfung  auf  frischer  That  als  Quelle  der  Erfahrung  für  den 

Richier  II.  527. 
Exceptio  alibi  II. 

Fällung  des  Urfbfi/i,  siehe  Urtheil.  i  ^ 

Fisealischer  Prozefs  L  47. 

Folter^  Begriff  und  historische  Ausbildung  III.  143.  Gründe  lie- 
gen die  Folter  153.  Aufhebung  der  Folter  in  den  verschie- 
denen Ländern  162. 

##rm,  die  zweekroässigste  des  peinlichen  Prozesse%L  142.  Oef- 
fentliche  Form  L  i^^-     Bestimmungen  positiver  Gesetze  L 

>  .  »7».  Wesentliche  Formen  ^es  Criminalprozesses ,  und  ihre 
Vernachlässigung  197.  Unterschied  des  bürgerlichen  und  pein« 
liehen  Prozesses  20^*    Grundsatz  im  peinlichen  Frozess»« 

Forum  überhaupt,  siehe  Gerichtsstand. 

Frtigrafen  L  74» 

Frtischopfen  L  23*  .  .  I 
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Fundamente  der  Erfahrung  für  den  Richter,  siehe  Quelle  detselbeti 
II  u6. 

Gefangeiinehmung^  siehe  Verhaftung« 
Gefänpiifs,  siehe  Verhaftung. 

GegenberveiyuhrHttg,  Begriff  III.  499*  Verhältnifs  derselben  zu? 
Beweilsführung ,  wenn  es  auf  die  Ausmittclung  factischer  Ge- 
geostinde  ankömmt  ^01^  wenn  es  auf  die  Ausmittelung  der 
bösen  Absicht  ankömmt  ^lo»  £s  wird  kein  Dolus  präsumirt 
512 

Gegenindicien  III.  47^«  Man  trenne  Gegenvermuthungeri  und 
Rechtsfertigungsgründe,  welche  miteinander  die  Verdachts* 
gründe  zerstören  478»  ♦ 

Geist  des  römischen  Cnminalfirozefsgesetzes  L  £5^ 

Geistliche  haben  ein  privilegirtes  Forum  L  3^8. 

Geleit^  sicheres  III  82.  Erfordernisse  9i>  Wirkungen  desselbeö 
94.    Gründe  gegen  dasselbe  q6. 

Gentralinquisition,  Zweck  derselben  L  IL*  Verwirrung  der  Leh- 
ren und  Quellen  der  Irrthümcr  II.  4I0.  Einflufs  def  Gesetze^ 
und  erste  Ausbildung  dieser  Lehre4i7.  Neue  Meinungen  417^ 
Eschenbachische  414.  Kleinische  und  Kteinschrodi<;che  410. 
Siewertische  43^-  Meinung  von  Nettelhladt,  Hagemeister  u* 
w.  4s6.  Natur  und  Gegenstände  derselben  472.  Beschrän- 
kung der  Thätigkeit  auf  den  möglichen  Urheber.  4^6^  Zweck 
der  G  L  441»  Begriff  446.  Nähere  Merkmale  448.  Form 
in  der  Generalinquisition  1^0.  Gen.  L  ist  nie  überflüssig  451* 
Prcuss.  Gesetz  4; 4,  Veranlassuns^  zur  Generalinquisition,  sie- 
he Quellen  der  Erfahrung  des  Richters. 

Generalf rocurntor  in  Frankreich  L  260.  a6^^ 

Gericht  zu  Hals  und  Hand  L  231. 

Gerichte  niedere  und  höhere  peinliche  L  23  Einrichtung  odet' 
Organisation  der  peinlichen  Gerichte  überhaupt  L  2^4.  Da- 
bei vorkommende  Personen  L  280«  Trennung  bürgerlicher 
Gerichte  von  peinlichen  256  der  Polizei  von  Crimmalgerich- 
ten  2^8.  Frankreichs  Einrichtungen  2^8.  Staatscon trolle  da^ 
selbst  266.  Prüfung  derselben  268.  Unterordnung  der  Ge-i 
richte  überhaupt  270.  Justizverfassung  Frankreichs  276.  Bai- 
crns        Preussens  280.    Oesterreichs  28.^. 

Öerichtsharkeit.  Einleitung  I  223  Bürgerliche,  peinliche  Ge- 
richtsbarkeit 124.  Römische  Gesetze  22^.  Deutsche  Gesetze! 
229.  Geschichte  der  deutschen  Gerichtsbarkeit  2^1.  Tren- 
nung der  Civil-  und  Criminaljurisdiction  231. 

Öerichtsdiener.    Geschäfte  derselben  L  912. 

Gericbtsschreiker,  Geschäft  derselben  L  303»  Erfordernisse  ^og. 
Bestimmungen  hieröber  in  Frankreich,  Baiern  und  Prenssen 

GMchtsstand,    Begriff  L  330.    Grundsätze  ?33.    Arten  der  pein- 
lichen Gerichtsstände  3^8.    Gerichtsstand  des  begangenen  Ver- 
•  hrcchens  3^9.     Verbrechen  ,   die  auf  den  Gränzen  bemängelt 
werden  344.     Gerichtsstand  der  Betretung  3I46.  Gerichts- 
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Stand  des  >3f'ohnortes  351.  Begründung  des  Gerichtsstandes 
^5:^.  Ucbrige  Gerichtsstände  ?^6.  Forum  prorogatiim  findet 
nicht  statt  .^^6.  auch  nicht  forum  connexitatis  causarum  ;s7» 
Privilegirtc  Gerichtsstände  ;s7'  der  Geistlichen  958.  Baien- 
sche  und  österreichische  Gesetze  360.  der  adelichen  und  in  hö- 
hern Wurden  stehenden  Verbrecher  360.  Baierische  Verord- 
nung ;6i.  Der  privilegirte  Gerichtsstand  der  akademischen 
Bürger  hat  aufgehört  ^62.  Gerichtsstand  der  Soldaten  .^g?» 
Privilegirter  Gerichtsstand  in  Ansehung  der  Verbrechen  36^. 
Französische  Bestimmungen  ^6^.  österreichische  ?67«  baieri- 
^  sehe  368.  CoUision  der  Gerichtsstände  ;68,  Verwirrung  die- 
ser Lehre  369.  Allgemeine  Rücksichten  ^70*  Auslieferung 
373.  Entscheidungsnormen  bei  Kollision  375.  Vorzüglich  von 
der  Prävention  378.  Bestimmungen  der  neuern  Gesetzgebun- 
gen über  diese  Collision,  und  zwar  der  französischen  38^. 
der  österreichischen  387*  der  baierischen  und  p reusischen  388. 

Gerichtszrpang.    Begriff  L  3?o.    Grundsätze  ^^3. 

Gerücht  als  Quelle  der  Erfahrung  für  den  Richter  II*  54. 

Gesandte  haben  ein  privilegirtes  Forum. 

Geschichte  des  peinlichen  Prozesses  L  S2i         römischen  ^  des 
canonischen  dl»    des  deutschen  peinlichen  Prozesses  6^  der 
peinlichen  Gerichtsordnung  ^    des  peinlichen  Rechtes  nach 
der  peinlichen  Gerichtsordnung  iqq*     Geschichte  des  franzö- 
sischen Rechts  IQ?.     Geschichte  des  baierischen  Rechts  109, 
Geschichte  des  österreichischen  Rechts  116.     Geschichte  «les 
preussischen  Rechts  lsq. 
Gesetzbuch  über  Verbrechen  und  Strafen  von  Joseph  II.  L  1 18. 
Gesetzbuch,  allgemeines,  über  Verb  rech  eir-and  sehwere  Poli- 
zeiübertretungen für  alle  österreichischen  otaaten  von  1803» 
Gesetzbücher  der  Alemai^en,  Baiern  L  Äg.  iio, 
Geständnifs  bei  Erforschung  des  Thatbestandes  II.  4S7.  Geständ- 
nifs  ist  das  dritte  Beweismittel  III,  274,     Begriff  desselben 
und  Gründe  seiner  Beweiskraft  294.     Beweiskraft  nach  posi- 
tiven Gesetzen  399.     Gründe  gegen  die  Beweiskraft  des  Ge- 
ständnisses 303»    Erfordernisse  des  Grständnisses :    L  Es  sey 
glaubwürdig  306.     II.  Frei  309.     III.  Deutlii'h  316.  IV. 
Förmlich  318.     V.  Mit  allen  Nebenumständen  übereinstim- 
mend ?2Q.    Qüalificirtes  Geständnifs  323.    Widerrufenes  Ge- 
ständnifs ^o.     Wirkuni^en  des  Geständnisses  als  Beweismit- 
tel des  Thatbestandes  3^6.     B)  als  Beweismittel  des  Urhe- 
bers und  des  Verbrechens  344. 
Gewifshcit  der  Schuld  und  nicht  der  Unschuld  ist  Zweck  des  pein- 
lichen Prozesses  L  32.    Art  der  Gewifsheit  19^*    Grade  der 
Gewifsheit  des  Thatbestande«?  II.  4S2.    Gewifsheit  in  der  Bc- 
Aveisperiode  III.  249-     Historische  und  moralische  Gewifs- 
heit 2^3.    Subjective,  objective  Gewifsheit  2^4»  Juristische 
Gewifsheit  2^4.     Art  zur  Gewifsheit  zu  gelangen  III.  z^p, 
I )  darch  allgemeine  Wahrheit  «58»    ^  )  durch  sinnliche  £vi<- 


dcnz  Iii,     Theorie  von  Gewifsheit  Unterschied  der 

Gewifsheit  von  Wahrscheinlichkeit  ,     „     u  . 

Glaubwürdigkeit  der  Aussagen  bei  den  Verhören  des  Beschuldigten 
L  Ii9r67a.    Sie  wird  geschwächt  durch  suggestive,  captiöse 

•  Fragen,   durch  unerlaubte  Drohungen  und  Versprechungen, 
siehe  Suggestionen  u.  s.  w. 

Glohigs  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  III.  it2. 

Grundprincipien  des  peinlichen  Prozesses  L  il^, 

Gutachten  der  Kunstverständigen  II.  dl^  Inhalt  desselben  611, 
Eigenschaften  614.  Widerstreit  der  Meinungen  öü,  Beson- 
derer  Inhalt  beTTödtungen  6?o.  bei  Vcrgiftungeu  610.  bei 
Kindermord  6I4,     bei  psychologischen  Erscheinungan  64^ 

'  •    bei  einigen  audern  Verbrechen  644. 

Ha^emeiiters  Meinung  über  Gcnerabn^uisition  II.  4^6. 

JJaUericht  L  mi  ^   ,  „  ,  ^ 
Baligcrichtsordnung  Carl  V.  1.  ^ 

Handhafte  That  L  81, 

JJarnbUseprobe  II.  $41.  ^    .  ,        .  ,  „ 

Hauptpersonen  beim  peinlichen  Gerichte,  siehe  Personen. 

Hauptrücksichten  des  peinlichen  Prozesses  L  iM, 

Haussuchung  eine  besondere  Art  des  Augenscheins  zur  ersten  ar- 
forschung  der  That,  siehe  Augenschein. ''Haussuchung  als  ein 
Mittel,  den  Vetdächtigen  vor  Gericht  zu  stellen  III. 

Henker,  siehe  Scharfrichter. 

Hochgericht  L  2:^1. 

Imperium.  Unterschied  von  JurisdicUo  L  2^  Imperium  merum, 
mixtum  L  ^29^  ,  ^ 

7«ixV/e«.    Begriff  III.  Unterschied  von  Vermuthungen  440. 

Bildung  der  Indicien  456.  Vorausgehende ,  begleitende ,  nach- 
folgende Nebenumstande  457.  Wichtigkeit  dieser  Nebenum- 
stände  im  peinlichen  Prozesse  ^    Aus  den  Indicien  und 

*  ■    Vermuthungen  entstehen  Vertlachtsgriinde  4^>0'  siehe  auch  Ver- 

dachtsgründc.  Eintheilungen  der  Indicien  464.  Indicien  der 
Unschuld ,  siehe  Gegenindicien.  Aufzählung  der  Indicien  467. 
Regeln  zur  Beurtheilung  der  Starke  derselben  47^  Wirkun- 
gen der  AnzcigeiV486.  nach  positiven  Gesetzen  49a. 
Inauisitionsprozefs  ( Üntersuchungsprozefs ).  Begriff  L  4%  Grund- 
form  so.  Im  Alterthume  unbekannt  L  142,  sowohl  in  Rom 
jAC  als  in  Deutschland  147,  bis  zu  den  westphälischen  Ge- 
Fichten IM*  SendgcrichJten  149.  Prüfung  der  Grün- 
de cesren  den  Inquisitionsprozefs  150.  Vorzüge  des  »nquisitions- 
prozcsses  lü^  Preussisches  Recht  it^.  Oesterreichisches 
Recht  i63> 

JjiquiittoriatTTrcmieM  L  2%  t   •  j-  • 

Turisdictio  überhaupt,  siehe  Gerichtsbarkeit.  Jurisdictio  cnm.  alta 
L  s*?!-  Jurisdiction  des  Papstes  L  tS±  Ueber  Jurisdictio  rö- 
mischer Gesetze  L  ^ü,  Unterschied  von  Imperium  114^  Juris- 
dictio hat  verschiedene  Bedeutungen  2^  \no^ni  240.  ad- 
ministrativa  2^  delegata  241» 
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Ttay  d'accusation  II»  783-     ^      ,    «  .  ^ 
^/«^:zr«/aji««E:  Frankreichs  L  a7o*  Baiernstyg. 

^/Of  e  des  verletzten  Theils ,  7iU  Quelle  der  Erfahrung  tftr  den  Kich^ 

ter  II»  <;  "^7.    Vorsichtsmaafsregeln  5^9« 
Kithtische  Meinung  über  Generalinquisition  II  420» 
Kleinsckrpdtsche  Meinung  über  Generalinquisition  11.42^ 
ias^e>s  im  peinlichen  Prozesse     Prinzip  der  Tragung  derselben  III. 
^g^.    Arten  der  vorkommenden  Kosten  S94«  Verpflichtung 
zur  Trauung  derselben  £^     Subsidiarische  Verbindlichkeit 
^ur  Kostentragung  fioQ. 
^nstveYsthmMge  beim  Augenscheine  II.  569.'    Sie  sind  Gehülfen 
des  Richters  und  l  eine  Zeugen  571.    Artfn  der  Kunstverstän- 
digen 574.    Verschiedene  Geschäfte  derselben,  wissenschaftli- 
ches BeöFächten,  und  Reflexion  j[7i  —  Regeln  für  den 
Richter  bei  der  Wahl  der  Kunstverständigen  Wie  viel 
kunstverständige  müssen  beigezogen  w  erden  602.    Die  Kunst- 
verständigen müssen  zuvor  beeidigt  seyn  607.    Ob  ihnen  die 
Acten  mitgctheilt  werden  dürfen  611.     Gutachten  derselben 
612.  siehe  auch  Gutachten» 

Ldiiimz  III.  19«  "  ^  , 

/AindgerichtsorJnung  für  Oesterreich  unter  der  Ens  von  Ferdinand 

III.  L  Ll^ 

teumnth  lU  754- 

X^itteratur  des  peinlichen  Prozesses  L  124.  2um  römischen  Rech« 
te  124«  zum  canonischen  Rechte  124.  Schriften  von  der  pein* 
liehen  Gerichtsordnung  12^.  Criminalautoren  zur  peinlichen 
Gerichtsordnung  izg.  Aeltere  italienische  Schriften  126.  Prac^ 
tische  Anleitungen  zum  peinlichen  Prozesse  127»  Werke  über 
Criminilpolitik  129-  Verschiedene  Entwürfe  zu  peinlichen 
Gesetzbüchern  i.^o.  Lehrbücher  130.  Litteratur  des  peinli- 
chen Prozesses  in  einzelnen  Ländern  iji.  in  Frankreich  131. 
in  Preussen  1 13.  in  Oesterreich  135.  in  Baiern  in« 
J.u;:^evpYobe  Ii  dTtJ' 

J/alcßzoydmmf^  von  Max  L  in  Baiern  L  114. 

ßledintiii-te  haben  in  Baicrn  ein  privilcgirtes  Forum  L  361. 

^littcl  einen  Verdächtigen  vor  Gericht  zu  stellen.  Regeln  für  ihre 
Anwendung  III.  1*.  a)  Gegen  Anwesende.  Ladung  ^  Can» 
tion,  eidliche  durch  Pfänder  oder  Bürgen  42.  Verhaf- 
*  tiing  5c.  b )  Gegen  Abwesende  ^  Haussuchung  68.  Nach- 
eile 70.  Requisitorialien  Steckbriefe  76_  Edictalladung 
-  «4«  Aufzeichnung  der  Güter  des  Flüchtigen  86.  Sicheres  Ge- 
leit Mittel  ge5;cn  ungehorsame  Zeugen.  III.  248.  Mittel 
tlic  Wrhrhcit  zu  erforschen*  III.  i43>  L  Folter,  siehe  Fol- 
ter. II.  Un;iehorsamsstraren  ,  siehe  Ungehorsamsstrafen.  Mit- 
tel, die  Aussagen  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen.  Confrou- 
tation,  siehe  Conffontation. 

^issi  dowinici  L  71: 

^'r6/;r7>  als  ein  Mittel,  den  Verdächtigen  vor  ceriphtzusteHep  III.  7J1 
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Kßchriekftr  I.  313. 

Ii^ebenpmoueH  beim  peioliehfii  Gerichte. 

liebenumstände  zur  Erforschung  eines  möglichen  Urheber?  II.  so6, 
nahe,  entferute  $o«.*.  frufoiig  derselbea»  siehe  ftüfuug. 
Siehe  Indicieu. 

2ieUelbladt§  Meinung  über  Generalinqiiisition  II.  ^26, 

Nichtigkeit  im  peinlichen  Froz«;sse  1.  44.  20i.  Untersekted  des 
börgerlieliea  und  petAUdMn  Proiessee  Grandsitze  191 
Iteiiilicbeii  Proiesse  tov  Kftbere  Bettimmungen  211.  fraii« 
zdsisob«  imd  italienische  Gesetze  ir^.  Ob  die  Unterlassung 
des  Augenscheins  bei  Erforschung  des  Thatbestandes  eine  Nich- 
tigkeit bejjründc  II.  4t;>.  Ob  "die  Abwesenheit  des  Richters 
oder  die  Unterlassung  der  Beeidigung  det  Kunstverständigen, 
beim  Augenscheine  eine  solche  begründe  608« 

^ichtigkeitibfsclmerde  III.  546.  $50. 

^o/arit&t  als  Quelle  der  ErMrang  für  den  Richter  II.  IS4* 

Oddtictionshertcht  II  610.    Siehe  auch  Gutachten« 
Ohductionsprotocoll  II  610.    Ks  hat  den  Vorsug  VOt  dem  Obduc« 

tionsbericht  616*  Siehe  aach  Gutachten*         •  » 

Oberger tchte  I.  • 

OrdiUie»  1  86.  .  »    .  * 

Orilommcts  der  £rapzficiich<9  Könige  I.  IC4« 

i)rgßaisatioH  der  Gerichte  überbaiipt  L  16$.  der  leinUfben  Ge* 

rieiite  überhaupt. 
^atrimoniuljurisdiction  \>  82»  Entstehen  derselben  .1«  2j6 — 

241.   Unvereinbar  mit  dem  Staatszwecke  242.  Verordnungen 
hierüber   in  Franlireich   und  Baiern  244»    Üe^teireish  147* 
,  Prepssen  249* 

Peinliche  GerkMorkiU^  siehe  Gerichtebarkelt« 
PeinUche  Oericbtsortbtmtg  Carl  V,  I.  92.         •  ' 
Pf i'i liehe  Jnrisdictio  ^  siehe  Gerichtsbarkeit. 
Peinlicher  Gerichtsstand ,  siehe  Gerichtsstand» 
Peinlicher  Prozefs ,  siehe  Prozefs  überhaupt» 
JPeinlicber  Richter^  siehe  Richter» 

J^iri0ät  des  -eigentKcheff  nfelnllohen  Proaeteef  !♦  ^2»-  Einleitende 
oder  Yorbereitende  Perivide  52.  II*  39^«  Periode  der  Beweis- 
•  •  föbninjj^  der  ßewetssammlung  54*  der  Rechttmittel  44* 
Allgemeine  Rücksichten  über  ihre  innere  Beschaffenheit  II« 
39?.  Wichtigkeit  derselben  394.  Character  dieser  Periode 
^96.    Vorsicht  des  Richters  402.  Thätigkeit  des  Richters  404» 

.     Schnelligkeit  der  richterlichen  Handlongsweise  Aufsu« 
-  chung  and  B«nntnung  der  <2iiellen  der  EmKran^  rar  den  Rieh« 
ter  in  der  ersten  Periode  f5f.  siehe  auch  Quellen  Air  den 
Richter  überhaupt.    Prfifting  der  Materialien  der  ersten  Pe»  . 
rio.le,  siehe  PrüFiini,r 

jpersonen,  die  beim  peinlichen  Gerichte  vorkommen  I.  289.  Haupt- 
pei^sonca  289  Der  Richter  2S9.  Die  Schöpperi  oder  Beisitzer 
fi^9.   Der  Actuar  303.   Ncbcuf  crsonen  311.  Gerichtsuntci^c« 
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diente  311.     Gerichtsdiener  m*    Scharfrichter,  Henker  ^i^» 

Verordnung  Frankreichs  und  Baierns  hierüber 
Privilc^irte  Gerichtsstände ,  siehe  Gerichtsstände. 
foiiz€i\  Trennung  derselben  vom  Criminalgericht  I.  258.  Frank«« 

reicht  Einrichtiingeii  2^8« 
folipekesetzftekwtg.  Ineinandergreifen  ^eifr  und  dtt  Stra^esetü^ 

gebung  I.  II.  und  die  Note. 
Polhfiliche  Untersuchung  in  der  Generalinquisition  II»  434. 
fq(peiübertrptunü:cn.    Nothv\  en(iii;kcit  eines  getrennten  besondere» 

Verfahrens  von  dem  eigentlich  peinLicben  über  Vergehen  und 

Verbrechen.  29«  * 
PimiSHfff^**  ticke  Vennnthung. 
Pd^pinHoit  des  peinlichen  Gerioktisstandet  L  398. 
frofet  dn  code  criminei  I  108. 

frocUratoren.  Begriff  derselben  I.  316,  Ikie  Unznlftssigkeit  im 
peinlichen  Prozesse  3 17« 

fxgzefs.     Einleitung  I.  i.     Noth wendigkeit  eines  Verfahrens  6. 
.   iJeber  den  Ausdruck  peinlicher«  Crioiinal-  oder  Strafprozefs  li 
Kot^.   Begri^  des  Prosesses  tkberkaupt  13.    Gang  pes  peinl> 
ehen  Prozesses  überhaupt  14.     Gegenstknde  detselben  so. 
^weck.  Eigentlicher  Begriff  34.    Mothwendigkeit  der  Tren^ 
Durig  vom  bürgerlichen  Prozcfs  34.    Verschiedenheit  des  pein« 
^  liehen  Prozesses  vom  Civilprozcsse  37.    Ein th eilung  des  pein- 
'  liehen   Prozesses  45.     Inquisitions-,  Accusationsprozels  46. 
reiner       vermischter  47.     Denunciations.,  Adhäsionsprozefs 
4f«  .  Fiskalischer.  Prozefr  97,  .  Förmlicher  ,  und  summarischer  ! 
48.  . Behasdlttiig  «ind. Vortrag  des  peinlichen  PrMesses  so.  | 
Haupt theil  des  Vortrags  $2.     Geschichte  und  (Quellen  des 
j)einlichen  Prozesses,   und  Littcratur,   siehe  Geschiefate  und 
fjttcrntur.     Grundprincipien  des   peinlichen   Prozesses  156* 
Haiiptrücksichten  des  peinlichen  Prozesses  136.  Zweckmäs- 
sigste  Form  142.    Wesentliche  Bestandtheile  und  Formen  des 
heintichen  frozesaes,  nnd  Ihre  Vernachlässigung  197.  Unter- 
schied dieser  Lehre  im  bi^ygcrlichen  und  peinlichen  Proaesse 
20;.   Grundsätze  derselben  im  peinlichen  Prozesse  ao$.  Peln- 
•   liclicr  ProzeCs  im  weitern  Sinne  II.  393.  Erste  vorheifitende 
P^riotle,  siehe  Periode.  Anfhebungsartcn  des  Prozesses,  siehe 
Aufhebung*     Von  deoi  peinlichen  Prozesse  im  engeqi  Sinne 
III.  I.    .  . 

f%iifung  der  MateritMeo  der  ersten  Periode.  Vorsiebt  beim  SchliK- 
se  dec$«tthen  II.  747.  Hanptpuncte  der  richterliehen  Anfmerk« 
samkeit  749  Pröfnüg  der  Mündlichkeit  ttberhaupt,  nnd -zwar 
1.  des  Verbrechens  II.  In  Bezug  auf  den  AngeschuUlig- 

,  ten  754.  Prüfung  der  Nehenninstande  und  zwar  A  )  cinzela 
bt'trsqhtet  758.  Prufuni^  des  Thatbestandts  760.  B)  Priifun^ 
^es  Zusammenhangs  der  Verdachtsgründe  unter  sicii  7^12.  Kuck- 
sieht  auf  dir  Art  der  ücbertretung  767.    auf  die  Aufhcbuni's- 

-     ^\c^  de»  frozewea        auf  ^te  f|tailichkeiten  dcssel^n779. 
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ResulUt  dieser  Prfkfiing  779«    Vcrfthlea  M6h  fftofOsischeir 
Gesetxen* 

üificfrtes  Geständnifs  III.  Ii?. 

tikn  der  Erfahrung  des  Richters.  Gebrauch  dieser  Quellen  IT. 
516,  Vorsichtsmaafsregeln  s»s.  Gericht  52!.  Notorität  ^24. 
Ertappuns;  auf  Frischer  That  $27.  Eigene  Angabc  des  Thk. 
ters  531.  Eigene  Erfahrung  des  Richters  $34.  Klage  des 
verletzteo  Theils  <i37.  siehe  »ach  Deannciation.  Aufsuchunf 
und  Benutzung  der  Qoellen  in  der  ersten  Periode.  Venehie- 
dene  Arten  4$s.  Augenschein,  Zeugen,  beschuldigte  Perso- 
*  •  nen  5^7.  Regeln  fiir  den  Gebrauch  dieser  drei  Hauptquellen 
Quellen  des  peinUcben  fiozesses  1.  $7*  siehe  auch  Gt» 
schichte. . 

Rachiinhufgi  I.  71»  loO.  «    .  » 

J^echthuch  Kaisers  Ludwig  des  Baicrs  Rechtbuch  Ruprechli 

vQn  Freisingen  I.  ilft» 

Rechtskr^  peinlicher  Urtheile  an  sich  widerspricht  dem  peinlichen 
Prozesse  III.  sr:.  positive  Gesetze  aber  haben  sie  eingeführt 
S74.    Die  Rechtskraft  macht  kein  Urtheil  unabänderlich  57^. 

Uechtsmittel.     Ansicht  dt-rselbcn  im  peinlichen  Prozesse  III.  558. 
Der  Ausdruck  ist  unpassend  544.    Keine  ausseronlentlichcn 
Rechtsmittel  sind  nothwendig  $46*    Bestinimun^^en  der  posi« 
tiven  Gesetzgebungen  f47» 
'IttfmnM>tt.  des  baserkichen  Laddrechts  I.  11%. 

BiqtmUhmuhniien  beim  Zeugenverhöre  II.  745. 
-  RiqMtorialitH  als  Mittelt  einen  yerdächtigen  vor  Gericht  zu  ^teU 

len  UI.  73r  .  ^  ^  _  ,  _ 
Revision.  Sie  entspricht  dem  peinlichen  Prozesse. 
Richter.  Begriff  I.  13.  Anwendung  der  Merkmale  dieses  Begrif- 
fes auf  den  Criminalprozefs  19,  Vom  peinlichen  Richter  289. 
Uaupterforderntsce  desselben  %9U  Verantn  oHltchkclt  des 
:  lUcbtefS  298.  VerDrdnnngei^  hierüber  nach  Fl  anzOsischem  29  8« 
nach  östeireichischem  298.  nach  preussischem  299.  nach 
baieriach^m  Rechte  299.  Vorsicht  des  Richters  in  der  ersten 
Periode  des  peinlichen  Prezesses  II.  402.  Seine  Thatigkcit 
404«  und  Schnelligkeit  der  Handlungsweise  406.  Wie  weit 
kann  eine  in  der  Generajin<^uisitiön  vorzuhehmende  Handinn;; 
von  einem  incoippetenten  Kiphier  >orgeoomnien  werden  40^. 
Beschs&olinng  .yetajßr  TMidekeit  ^auf  d«n  mög^Uchen  Urheber 
in  def  GeneraiinqiÜisition  II.  436.  Rücksicht  für  seine  Tha- 
tigkeit  beim  Augenscheine  II.  S79.  Stimmung  desselben  bei 
dem  Verhöre  des  Angeschuldigten  649*  Thätigkeit  bei  dem- 
selben 711    AufmerksapikeU  ^^s  Richters  beim  Schlukse  der 

ersten  Periode  749»  .      ^  •  ^  .  ,r 

Römisches  Rechte  Geist  des  peiplicbea  Gesetzes  I,  57*    Sc»  Y«t 
hiiltnifs  zu  den  4eutschea  Qmtnm  I«  93« 

Ri^egericbie  II.  4(4*  ;       *  • 

SaMfammes  Li  71./  |<9^ 
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Scahini  h  71.  3<>0'      ^  *  - 

Scharfrichter  I.  31;.    Fninkreleht  nnd  Baierns  Terordmiag  hIerA» 

Oer  314. 

Schlüsse,  durch  sfe  entsteht  Wahrscheinlichkeit  III.  4?6.  siehe  auch 
Wahrscheinlichkeit.  Bildlln^^  der  Schlüsse  ira  Allgemeinen 
449.  insbesondere  der  Vermuthungen  4$!.  der  Anzeigen  456. 
der  Verdachtsgrün ae  4^0. 

SthSppcn  L  71.  299.   heut  zu  Tage  überflAssig  302, 

SchöfpcnstÜkle  \.  JOS.  ^ 

SdbwAensfiegel  I.  7f.' 

Ste^*  Sollen  bei  dieser  blosse  Wundärzte  oder  wirkliche  Aerzte  bei« 
gezogen  werden?  II.  ^oo.  ^.L'iren  wart  des  Richters  bei  derselben 
604.  Geschichte  rferselben  630*  Noth wendigkeit  623.  Aenssere Be- 
sichtigung 624.    Eröffnung  des  Leichnams  selbst  626. 

Send^crichte  I.  76.   Sie  fuhren  den  Inquisitions^rozeft  etil  I»  149* 
Ihre  Visitationen  sind  eine  Art  Genenüinquisitioa  II.<4<3* 

SoUateu  haben  ein  privllegirtes  Fomm  1.  3<55-  ,  .  . 

Speciakßricbte,  Verfahren  vor  denselben,  und  Nothwencf i-keit  eu 
net  atisserordentlichen  Verfahrens  III.  616.  Be&timmungea 

positiver  Gesetze  619.  .       .  |.  . 

Specialinquisition,  erst  mit  ihr  beginnt  der  eijjenthche  peinliche 
•      Prozcfs  I.  20.     Zweck  derselben  51.     Nothwendigkett  der 
Trennung  von  der  Generalinqnisitlon  IILi.   Bcgrandimg  der 
Sueeialinqnlsition  S*  Hauptmerkmale  derselben  12»  Zweck  if. 
Gegenstand  ig.    Wirkungen  derselben  2f.  Bestimmungen  der 
positiven  Gesetze  iiber  Specialinquisition  26.  Thfeüe  der  Spe- 
cialinquisitiött  gg.  Beweisfahrungs-,  Bcweisiammlttngspenodc. 
.  StaMrechte  L  7v 
Staitschttltkcise  I.  83» 

Stuiiilrecht  III«  626.  '       ^  ^ 

.  Steckbriefe  in.76.  Erfordernisse  und  Einrichtung  derselben  77- 69. 
Stimmeueinlnit.    Soll  durch  de  das  UrtheU  gerillt  werden?  III. 

S;2.   Sonnenfels  Meinung  552. 
Sümmmtnihrbtit.  Soll  durch  sie  das  Urtheil  gefallt  werden  1  III. 

Straf pyozcfsy  siehe  Prozefs  überhaupt» 

Suggestionen,  gewöhnliche  Begriffe  nnd  Merkmale  davon  II«  673« 
Wahre  Begriffe  und  Merkmale  677.  Wann  sind  Snggestio- 
*  Ben  gefährlich?  68I.  Sie  sind  verboten  I.  durch  Gesetze 684. 
II,  durch  die  Natur  der  Sache  688.  Gefährlichkeit  der  Sug- 
gestionen überhaupt  ^92.  Im  ersten  summarischen  Verhöre 
insbesondere  696.  Ueber  Siigi?estionen  im  ordentlichen  Ver- 
höre III.  119.  im  Zeugenverhöre  137.  lieber  Suggestionen 
bei  der  Coufrontation  204.     Ueber .  ihre  Oefthrlickkeit  beim 

Geständnisse  sia»  ...  «  ^ 

&mnmsches  FerbSr  det  Beschuldigten,  siehe  VeihOr«  Somman* 

sches  Zengen^erhör,  siehe  Zeugenverhör. 

Termine,  Im  peinlichen  Prozesse  können  keine  vorkommen   I.  41» 

SMfiüattfL  Krfacschung »  Kcthwendi^keit  derselben  II*  4S8.  Kr* 
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Forschung  der  Thatsacbe  462.  Sie  macht  einen  Haupttheil 
der  Generalinquisition»  «bwohl  sie  web  in  der  Specialinqui* 
sition  vorkömmt  46?.  Corpus  dtlicti  4^4*  Thatbestuid  der 
Hwullung  und  des  Verbrechens  466.  Begriff  des  engten  468. 
des  zweiten  470.  Jener  ist  f actischer  Natur,  dieser  ein  Act 
der  richterlichen  Reflexion  471.  In  wie  weit  gehören  beide 
in  die  erste  Periode?  473.  Eintheilungen  dos  Thatbestandes, 
und  Prüfung  desselben  475.  Einflufs  der  altern  Gesetze  479. 
der  römischen  479.  der  deutschen  481.  Grade  der  Gewifs« 
heit  des  Thatbestandes  48s.  Ansmlttelung  des  Thatbciluides 
II.  487-  dttfdi  Ansenschein,  Zepgen  und  GestAndnifs«  Bit 
delietis  facti  permanentis  49^  bei  deliotts  facti  transeuntis 
498.  A eitere  Meinung.  Grunde  daj^ejjen  502.  Prüfung  des 
Thatbestinds  am  Schlüsse  der  ersten  Periode,  siehe  Prüfung, 
GestftndniTs»  ein  Beweismittel  des  Thatbestandes  1  siehe  Ge« 
ständnifs. 

ThiUigkeit  des  Richters^  siehe  Richter. 
Tiferesianische  flalsgcricbimimmg  I.  llf. 

Tfimmng  *  ttrgerlicher  Gerichte  von  pdnlichen  I.  2^6.  des  Poli- 
zei« «  «n  dem  Crininalgericbto  858«    FranJKreichs  Einrichtno- 

gen  u{>8.  * 
Uebernacbtif^e  Thut  I.  85» 
l/rterlauhtc  Mittel  bei  Vei hören  II.  709. 

Cngehor sumsstrafen.    Friacip  ihrer  Anwendung  III.  i6f.  Verschie« 
denheit  der  Ungehor&aaisstralai  von  der  wahren  Folter  172»  . 
Mi&braoob  dieser  Strafen«  und  Vtrbindening  derselben  176« 
Attssmrftche  der  preussischen  iga    der  Merreickisoben  liu 

der  M'erischen  Gesetzgebung! 
Unterordnung  der  Gerichte  I.  270. 

Ünterstichum  der  Verbrechen  kann  nur  dem  Staate  selbst  anver- 
traut scyn  I.  8.  Erfordernisse  dieser  Untersuchung  8.  Poli- 
zeiliche Untersuchung  in  der  Oenonlinqmsition  II.  4^4.  des 
ThatbesttndSy  liehe  Thatbestand*  Wiederanfnahme  derselben 
III*  547*  ' 

Vrkunien  sind  uneigentlich  sogenannte  Beweismittel.  Begriff  und 
Eintheiluni;  derselben  III  401.  Sie  sind  keine  Beweismittel 
40?.  Bestimmungen  positiver  Gesetze  406.  Erfordernisse  ei- 
ner gültigen  Urkunde  408  Beweis  des,  Verfassers  der  Ur- 
kunde 411.  A)  durch  Recognition  desselben  411.  B)  Ueber- 
weisung  dureb  Zossen  41 5-  €)  Beweis  durch  Sdiiiftenver<* 
gleiehnng  416  Wirkungen  der  |)r|innden  I»  der  WentUchen 
'  4I8.    n.  der  PrivaturUunden. 

Urheher*  firfotschnng  der  Nebennrnstftnde  in  Beiug  auf  selben  II. 
506. 

Mrtheil'    Arten  desselben  III.  Lossprechendes,    verdammen-  > 

des  Urtheil  520.  Absolutio  ab  instantia,  siehe  Abt«  ab  inst« 
Fallung  des  Urtheils  S2gt  Stimmenmehrheit  $3«.  Sümmeq- 
einhcit  Sonnenfett  Monning  533-  lohalt  dea  Unhellt 
536,  VoUat^i^litmig  dfst«tto|i»  «i«b«  VoiUtrcohiwg« 
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Fehmgerichte  j  siehe  wcstphälische  Gerichte. 
yiaranlasmftgen  zur  Generarinquisitiou »  siehe  Quellen  4er  Erfahrung 
des  Richters. 

ferbrecben  ^  ytrgthen^  und  Polizeiiibertrekungen^  Crimina  nnd  De- 
licta  des  rtoischen  Rechts  I.  so.  Nothwendigkeit  der  Tren- 
ttvag  der  Begriffe  und  des  Verfsüireiit  Von  dem  der  PoHzeiübeiw 
tretHOgen  22.   FnnsAsische  Getetzsrebung  2$.  österreichische 

ftf.    pren5<;i>che  27.    baierische  28.    Einige   Verbrechen  be- 
]>rtin«ien  einen  priviiegirten  Gerichtsstand  X.  36s*  stehe  auch  Ge- 
rn htsstand. 

VerdiK  tsgründe.  Prüfung  derselben  in  ihrem  Zusammenhinge  an 
Schlüsse  der  ersten  Periode  II.  762.  Verdacbtsgrttnde  entste- 
hen ans  Indicien  und  Vermuthungen  III.  460.  Bildung  der 
Verdachtsgrunde  461.    Etntheiiung  der  Verdachtsgründc  oder 

.  .  Indicien  464.  Aufzahlung  derselben  4<57.  Regeln  zur  Bear« 
thcilun^  der  Stärke  der  Vermuthungen  und  Anzeigen  479. 
Wirkung  der  Anzeigen  486.   Nach  positiven  Gesetzen  492» 

Verfuhren^  siehe  Prozefs. 

yerfabrungiurten^  awserordentliehe  III.  604*  Anktageprezefs»  sieh« 
Anhlimroaefs.  Specialgeriohte,  siehe  Speeia%erjehte«.  Con» 

tumacialverfahren ,  siehe  Contumacla* 

.Vtfkaft^  Arten  des  Verhafte«;  58.  Trennnng  der  Geftngpilsse  S9« 
Innere  Einrichtung  des  Verhaftes. 

J/'erhiißung ^  wann  sie  angewendet  werden  darf  III.  50*  Vorsichtl- 
malsregeln  bei  der  Verhaftung  61. 

Vtrhor  des  Angeschnldigten  in  der  ersten  Periode  ist  Hauptqnelle 
,  der  Erfahrung  für  den  Richter  II.  fS9*  Summarisches  VerhOr 
des  Beschuldigten.  Einleitung  646.  Stimmung  des  Richters 
beim  Verhöre  überhaupt  649.  Zweck  und  Inhalt  des  ersten 
.Verhörs  651.  Regeln  bei  Anstellung  dieses  Verhörs  6^y.  Die 
Verhöre  sollen  beschleunigt  werden  657.  Eröflfnung  des  Ver- 
hörs 6^1.  Richterliche  Ermahnuag  zur  Wahrheit  an  den  An* 
geschttldigten  Sf^u  Ucber  die  generellen  Fragen  663*  Glaub« 
«flrdigkeit  der  Aussagen  672.  Sie  wird  geschwächt  durch  Sng- 
j^eationen,  captiöse  Fragen,  und  nnerlauhte  Drohungen  und 
Versprechun;.^en  ,  siehe  Suggestionen  ii.  s.  w«  Fehler  der  Fra- 
gen  bei  Verhören  überhaupt  708.  üeber  den  Inhalt  der  Ver- 
höre und  die  Thfitigkeit  des  Richters  bei  denselben  711.  Förm- 
lichkeiten 71$.  Verhör  der  Zeugen,  siebe  Zeugen  verhör.  Or* 
.  deutliches  verhör  des.Augesefauldigten  in  der  swetten  Periode 
III.  99  Ansichten  dieses  Veri»drs  99.  Merliavile,  und  Zweck 
dieses  Verhörs  10;,  Ha uptpuncte dieses  Verhftrs  10^.  Allgemeine 
Kegeln  für  die  Anstellung  dieses  Verhörs  IC7.  Eroffnrn^^  des 
Verhörs  lOg.  Verhör  im  Falle  des  Geständnisses  111.  im  Falle 
ilvs  I.augnens  II  f.   Vorsicht  in  Bezug  auf  die  Form  der  Fra» 

yttyähmag  ist  iieiu  Aofhebongsgrund  des  peinttohett  Piuiesses  !!• 
.  .  \77^.  Entwurf  der  baiertsdMn  Gesetie  fT%*  Framadsche  6e» 
aetae  774»  vreusstseht  jru  dsteneieliiaelie  777« 
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Vmaitthuii^  der  Rechtliclikeit  für  jeden  Börger  II.  39?. 

ymmtthungen,  BegrifF  III.  42^*  Eintheilung  in  allgemeine  und 
besondere  438.  und  in  Indkien  oder  Anzeigen  439.  Unter- 
schied dieser  Indtcien  von  den  Vennuthungen  440.  WirkiiiN 
'  cu  dieses  Unterschiedes  in  Beziehung  auf  den  peinlichen  Pro« 
zefs  443.  Veischiedenheit  Scr  Vermiithnngen  im  Civil-  und 
Criminalprozesse  444.  Bildung  der  VermutbungeD  im  engem 
Sinne  4^1. 

Vernachlässigung  der  wesentlichen  Bestandtheile  und  Formen  dcf 
peinlichen  Prozesses  L  197.  Unterschied  des  bürgerlichen  und 
peinlichen  Prozesses  S09.  Gnindsltze  im  peinlichen  PnoeSSo* 

PerOiUigungy  siehe  Dcfension.  .  .     ,  ^. 

fTerzid»  wirkt  im  peinlichen  Prozesse  nicbtS  L  41.  HL  541. 

Visitationen  der  Sendgerichte  IL  414*  ) 

yicedomenhaniel  I-  1%^ 

Viceiomgerichte  I.  231, 

Vogtei  I.  131. 

Vollstreckung  peinlicher  UrtheOe.  Hothwendigkeit  derselben  III» 
5fo,  Voluiehnng  «l^itiver  oder  nnr  ab  instantia  lossprcohca* 
der  Urtheile  SSi    eines  verdammenden  Urtheils  583/ 

ynkrin^en.   Der  peinliche  Ricilter  ist  nicht  Yom  Vorbiüigen  detf 

Parthci  abhängig  42. 
Vorladung  angeschuldigter  Personen  II«  Vorsichtsmaaftregela 

dabei  5 14 
W&ndel^  die  vier  hohen,  L  234. 

Pfäbrhntf  die  förmliche «  ist  Gegenstand  des  Streites  Im  Giyil« 
prozeSSe,  nicht  aber  im  peinlichen  I«  45«  M6gllchlieit  Sie  sp 

erlangen  im  peinlichen  Prozesse  III.  246» 
Wahtheitserfwsebwigsmimly  Siehe  lAüttel«  die  Wahrheit  zn  effofu 

sehen. 

IVahrscheinlichkeit  ist  der  Grund  der  Erkennung  der  Specialinquisi- 
tion II.  749.  Wahrscheinlichkeit  in  der  Beweisperiode,  Be« 
griff  IIL  sH.  Globigs  Theorie  16s.  Art  und  Weise,  zn 
m  ta  gelangen  431.  entweder  auf  demselben  Wege «  auf  dem 
man  zur  Gewifsheit  gelangt  434.  oder  durch  Bildung  der 
Schlüsse.  Vermiithungen und  Anzeigen  ^56.  siehe  auch  Schlüs- 
se, Vermuthungen  und  Indicien.  Unterschied  der  Wahr» 
scheinlichkeit  von  der  Gewifsheit  484* 

JVestphäliscbe  Gerichte  l,  77  üi Sprung  derselben,  Ausdehnung 
der  GeriebtSharkeit,  Verfhfaren,  Abschaffung     78*  79.  8o* 

fViidtrmtfnabme  der  Untersuchung  III»  547. 

PViäifsvrtii  der  Meinungen  der  Konstverstindigett ,  siebe  Gniieli* 
ten* 

PVirkungskreis  des  peinlichen  Richters  >  ist  verschieden  von  dem 
des  bürgerlicl^en  !•  43.  , 
TVissende  I.  79. 

Wundarzt*  Sollen 'zur  Section  bloSSe  Wttndirzte  beigezogen  wer« 
den?  II«  60Ot 
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bd  Erlondnini;  itk  TliaÜbestnds  II.  48f  •   Sie  ^iad  dne 

Hanptquclle  der  Er£ihrang  des  Richters  in  der  ersten  .Peiiode 

559.  Ungehorsame  Zeugen  III.  i'^s  Die  Aussage  der  Zeu- 
gen ist  das  zweite  Beweifsmittel  III  274-  Grund  der  Beweis- 
kraft der  Zeugen  34v  Wer  kann  Zeuge  seyn  ?  348.  Unter- 
schied zwischen  untüchtigen  und  verdächtigen  Zeugen  349. 
—  ^^4.  Untüchtige  Zeugen  3<9.  Verdäditige  Zeugen  360» 
ZeugniTs  der*  MstSchuldigen  gegen  einander  |4(t*  Kegeln  xor 
Beurtheiluog  der  Zeujjenaus sagen  172.  Bcurtheilung  ver^* 
dachtiger  Zeugen  37^* '  Zeugnifs  als  Beweismittel  ^79»  Erfor« 
dernisse  deS  vollgültigen  Zeugnisses  381  WidetSpmch  der 
Zeugen  unter  sich  386,  Wirkungen  des  Zeut^enbeweises : 
a)  isweier  classischen  Zeugen  392.  b)  Eines  classischen 
Zeugen  396.  c)  verdächtiger  Zeugen  398. 

ZengenwrbSr.  Summarisohes  zeugenverhor  II«  72^  Dessen  Be- 
griff 723«  Glaubwttrdigkelt  der  Zengen  724«  wähl  deiulbeal 
725»  Zweck  des  Zeugenverhörs  728  Inhalt  der  Fragen  72^* 
In  der  ersten  Periode  müssen  alle  Personen,  die  etwas  aussa- 
gen können,  verhört  werden  727  Ait  und  Sttüung  iler  Fra- 
gen 737*  Suggestionen  si^d  verboten  7:^8  eben  So  captiöse 
Fragen  740,  Vors  ich  tsmaafsregeln  und  FörmlichkeiteD  741« 
Beeidigung  der  Zeugen  741»  Zeugenverhor  in  der  Specialua« 
qoisition  llh  is8.  :  UnterS^ted  dieses  Verb6rB  von  dem  sun»* 
marischen  12S.  Hauptgegenstände  dieses  Verhört Uebet 
dit  Vornahme  desselben,  und  die  Art  der  Fragen  i?4.  Ueber 

/'    die  Beeidigung  der  Zeugen   in  diesem  Vechdie  IgS«  Mitlcl 
gegen  ungehorsame  Zeigen  i^S» 

Zetipiiß^  Siehe  Zeugen. 

Zucbt$Qlizeig9riQbt  in  Frankreich  L  2$ 8»  i(>6> 
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